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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci navrhovatelek: a) obec Jinacovice, se sidlem
Jinacovice 83, Kufim, b) obec Ostopovice, se sidlem U Kaple 260/5, Ostopovice, obé
zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem sesidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti odptirci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupen
JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za ticasti osob
zGcCastnénych na fizent:

D
In)
I
IV)
V)
V1)
Vi)
VII)
IX)
X)
X1)

X1I)

Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

Mésto Boskovice

sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
Obec Borotin

sidlem Borotin 200, Borotin

Mésto Kurim

sidlem Jungmannova 968/75, Kutim

Mésto Blansko

sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko
Méstys Sloup

sidlem Sloup 1, Sloup

Mésto Olesnice

sidlem namésti Miru 20, Olesnice

Obec Skalice nad Svitavou

sidlem Skalice nad Svitavou 48, Skalice nad Svitavou
Obec Jablonany

sidlem Jablonany 88, Jablonany

Obec Svinosice

sidlem Svinosice 1, Svinosice

Obec Boftitov

sidlem Namésti U Vaclava 11, Bofitov
Meéstys Ostrovacice

sidlem nameésti Viléma Mrstika 54, Ostrovacice



XIII)

XIV)

XV)
XVI)
XVII)

XVIII)

XIX)

XXI)
XXTI)
XXIII)
XXIV)
XXV)
XXVI)
XXVII)
XX VIII)
XXIX)
XXX)
XXXI)
XXXII)
XXXIII)
XXXIV)

XXXV)

Obec Ceski

sidlem Cesk4 26, Ceska

Obec Ujezd u Cerné Hory

sidlem Ujezd u Cerné Hory 108, Ujezd u Cerné Hory

Obec Zd4rec

sidlem Zd'4arec 42, Zd4rec

Obec Vranov

sidlem Vranov 24, Vranov

Obec Predklasteti

sidlem nameésti 5. kvétna 1390, Predklasteri
Obec Horni Louc¢ky

sidlem Horni Loucky 30, Horni Loucky
CEPS, a.s.

sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10
Obec Nyrov

sidlem Nyrov 56, Kunstat

Obec Zavist

sidlem Zavist 2, Zavist

Svazek obci Mala Hana

sidlem Naves 168, Cetkovice

Obec Bfezina

sidlem Bfezina 20, Bfezina

Méstys Nedvédice

sidlem Nedvédice 42, Nedvédice

Obec Lipivka

sidlem Lipuvka 146, Lipuvka

Obec Vavftinec

sidlem Vavfinec 92, Vavtinec

Obec Lelekovice

sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice

Obec Moravské Kninice

sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice
Meésto Veverska Bityska

sidlem namésti Na Méstecku 72, Veverska Bityska
Obec Boraé

sidlem Borac 51, Borad

Meéstys Kninice

sidlem Kninice 107, Kninice

Obec Petrov

sidlem Petrov 45, Petrov
Obec Marsov

sidlem Marsov 71, Marsov
Obec So$tivka

sidlem So$tvka 187, So$tivka
Obec Drnovice
sidlem Drnovice 102, Drnovice
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XXXVI)  Mésto Kunstat

sidlem nam. Krale Jiftho 106, Kunstat
XXXVI) Meésto Velké Opatovice

sidlem Zamek 14, Velké Opatovice
XXXVII) Meésto Rajhrad

sidlem Masarykova 32, Rajhrad
XXXIX)  Obec Chuddice

sidlem Chud¢ice 220, Chuddice

XL) Obec Vanovice

sidlem Vanovice 132, Vanovice
XLI) Meéstys Lomnice

sidlem nam. Palackého 32, Lomnice
XLII) Obec Kiténov

sidlem Kiténov 17, Kfténov
XLII) Obec Cernovice 5
sidlem Cernovice 113, Cernovice u Boskovic

XLIV) Obec Synalov
sidlem Synalov 54, Synalov

XLV) Obec Béle¢
sidlem Bélec 5, Béled
XLV) FE.G.

XLVvII) Obec Dolni Loucky

sidlem Dolni Loucky 208, Dolni Loucky
XLVII)  Obec Brtov - Jeneé

sidlem Tisnovska 80, Brtov - Jenec
XLIX) Obec Sebrov - Kate¥ina

sidlem Sebrov 64, Sebrov - Katetina

L) Obec Vysotany

sidlem Molenburk 130, Vysocany
LI) Meéstys Doubravnik

sidlem Doubravnik 75, Doubravnik
LII) Obec Kfetin

sidlem Kretin 100, Kfetin
LII) Mésto Letovice

sidlem Masarykovo namésti 210/19, Letovice
LIV) Obec Lipovec

sidlem Lipovec 200, Lipovec
LV) Obec Valchov

sidlem Valchov 97, Valchov
LVI) Obec Nihov

sidlem Nihov 17, Nihov
LVII) Obec Spesov

sidlem Spesov 22, Spesov
LVIII) Obec Vilémovice

sidlem Vilémovice 18, Vilémovice
LIX) Obec Horni Potiéi
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LXI)
LXII)
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LXIV)

LXV)
LXVI)
LXVII)
LXVII)
LXIX)

LXX)
LXXI)
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LXXIV)
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LXXX)
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LXXXII)
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v/Ivy

sidlem Horni Porici 77, Horni Pofici
Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
Méstys Ostrov u Macochy

sidlem Ostrov u Macochy 80, Ostrov u Macochy
Obec Zbraslavec

sidlem Zbraslavec 45, Zbraslavec

Obec Kutimské Jesttabi

sidlem Kurimské Jestrabi 50, Kufimské Jestrabi
Obec Némdice

sidlem Némcice 151, Némdice

Obec Tisnovska Nova Ves

sidlem Tisnovska Nova Ves 29, Tisnovska Nova Ves
Obec Krhov

sidlem Krhov 7, Krhov

Obec Hodonin u Kunstatu

sidlem Hodonin 25, Hodonin

Obec Borovnik

sidlem Borovnik 23, Borovnik

Obec Lazanky

sidlem Lazanky 14, Lazanky

Ing. J. V.

Obec Lhota u Lysic

sidlem Lhata u Lysic 40, Lysice

Obec Lazinov

sidlem Lazinov 121, Kretin

Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43
sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice
Obec Brnénec

sidlem Moravska Chrastova 77, Brnénec
Obec Rijecko

sidlem nam. 1. maje 250, Rajecko

Obec Kozarov

sidlem Kozarov 18, Kozarov

Obec Tasovice

sidlem Tasovice 41, Tasovice

Obec Velenov

sidlem Velenov 74, Velenov

Obec Sebranice

sidlem Sebranice 149, Sebranice

Obec Vohandice

sidlem Vohancice 29, Vohancice

Obec Sentice

sidlem Sentice 71, Sentice

Obec Lazany

sidlem Lazany 129, Lazany
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LXXXII) Obec Hluboké Dvory

sidlem Hluboké Dvory 40, Hluboké Dvory
LXXXIV) Meéstys Lysice

sidlem Horni namésti 157, Lysice
LXXXV) Obec Okrouhla

sidlem Okrouhla 123, Okrouhla
LXXXVI) Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
LXXXVII) Spolek pro rozvoj dopravy z.s.

sidlem Luéni 1054, Pardubice,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - casti Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravskeho kraje ze dne 17. 9. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelek
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 65 A 6/2021 - 465,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Navrhovatelky nemaji pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odpurci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenim ze dne 17.9.2020, ¢.j.2835/20/Z33,
napadené opatfeni obecné povahy. Jde o Aktualizaci & 1 (dile jen ,AZUR JMK) Zisad
izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK®). V jejim ramci byla zvolena
jedna z pivodnich (zemnich rezerv pro zamér komunikace 43 v ¢asti kolem mésta Brna -
a to varianta silni¢ni I/43 v tzv. Bystrcke stopé. Pro tento zamér napadené opatreni obecné
povahy vymezilo koridor (DS40 ,1/43 Troubsko (D1) - Kurim®“, DS41 ,1/43 Kufim -
Lysice“, DS45 ,Kutim, jizni obchvat® a DS46 ,Silnice 1/43h Cesk4 - Lipavka, Gprava
s odstranénim bodovych zavad“) asoucasné zrusilo zbyvajici Gzemni rezervy pro tzv.
Bitysskou stopu (rezervy RDSO01 ,D43 Troubsko / Ostrovacice (D1) - Kufim® v ¢astech
RDS01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDS01-C/] ,Varianta ,Optimalizovana MZP,
RDS34 ,D43 Kurim - Lysice“ v casti RDS34-B Varianta ,,Optimalizovana MZP<, RDS36
,Ku¥im, severni obchvat (nekategorizovani)“ a RDS13 ,1/43 Ceska - Kufim, zkapacitnéni®).
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[2]  Proti vymezeni koridoru a zrudeni rezerv v AZUR JMK podaly navrhovatelky nivrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy, ktery se opiral zejména o vady procesu jeho pfijeti.
Krajsky soud navrh napadenym rozsudkem zamitl.

[3] Neduavodnost navrhu odtvodnil tim, ze- spfihlédnutim k predchozim
rozhodnutim soudd zabyvajicich se pfijetim samotnych ZUR JMK - je namist¢ hodnotit
transparentnost, legitimnost a zakonnost vybéru varianty koridoru (bod 49 napadeného
rozsudku). Zadani Gzemni studie, najejimz zakladé probéhl vybér vysledné varianty,
povazoval krajsky soud za korektni. Dvé zakladni varianty komunikace Gzemni studie
porovnala a vyhodnotila z hlediska dopravné-urbanistického, zivotntho prostredi, hluku
arozptylu adoporudila tfi nejvyhodnéjsi varianty do posouzeni v ramci aktualizace.
Soucasné na zakladé komplexniho porovnani konstatovala, ze vyhodnéjsi varianta je
v Bystrcké stopé (body 58 az 62 tamtéz).

[4] Krassky soud dale nesouhlasil s navrhovatelkami, ze nejvyhodnéjsi varianta byla
vybrana prostrednictvim zemni studie. Ta je pouze hodnotila. Vyluéné s Bystrckou stopou
se politalo od schvaleni zpravy o uplatiiovani ZUR JMK (bod 66 a% 68 tamtéy), ktera
vychazela ze zavéru Uzemni studie (bod 71 tamtéz). Zprava byla dostupna jak siroké
verejnosti, tak zastupitelstvu odpurce. To mélo maximalni dostatek informaci k obéma
posuzovanym variantam, aby mohlo kvalifikované rozhodnout o volbé koridoru (body 72
az 75 tamtéz). Krajsky soud tak neshledal, ze by byla samospravé odnata moznost
rozhodnout o variantach koridoru, nebot k pripravé napadeného opatfeni obecné povahy
a vi’béru varianty koridoru doflo aZ na zikladé schvileni Zpravy o uplatiovani ZUR JMK
(bod 77 tamteéz).

[5]  Zaduvodnou krajsky soud neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti pro chybéjici
posouzeni vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,SEA“) Optimalizované varianty. Zhodnocenti
této varianty by bylo zbyteéné aformaélni, jelikoz AZUR JMK byla po pfijeti zpravy
o uplatiiovani ZUR JMK ptipravovana invariantné. Pivodné pfepokladané varianty navic
krajsky soud nepovazoval za ,rozumné alternativy, jelikoz nenapliovaly stanoveny cil
v podobé odlehceni dopravni situace v mésté Brné (body 83 az 87 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odptirce

[6] Navrhovatelky (dale jen ,stézovatelky“) napadly rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. V ni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek, tak opatfeni obecné
povahy v rozsahu napadené ¢asti.

[71  Stézovatelky nejdiive rozporovaly zpusob vybéru varianty koridoru. Mély za to,
ze puvodni navrh ZUR JMK obsahoval dvé rovnocenné varianty jednoho feseni. Proto mél
odpurce postupovat procesem podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
’ 4 4 4 W4 4 4 4 Ve v 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Poukazaly pfitom na to, ze toto ustanoveni
se vztahuje ina projednani aktualizace zasad {(zemniho rozvoje, a ze vybér varianty je
Vv 4 . /4 4 /4 4 v o v v M 4 4
neprezkoumatelné politické rozhodnuti, které pravé proto dusledné vyzaduje zkoumani
dostupnosti dostateCného mnozstvi informaci pro rozhodujici osoby. Proto mél byt
proveden proces SEA pro obé varianty. Tento proces pritom neni mozné nahradit izemi
studii, ktera ma nizsi kvalitu a krajsky soud ji dal vyznam, ktery nema.
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[8]  Zaroven stézovatelky poukazaly nato, ze zastupitelstvo odpurce bylo
pti schvalovani AZUR JMK postaveno pred fait accompli. Jelikoz mélo moznost pouze
schvalit, nebo odmitnout jednu z predem vybranych moznosti, mohlo se rozhodnout pouze
4 Vee Ve / . . ,
navrh pfijmout cCicely proces zkomplikovat. Nemohlo sitedy vybrat. Napadenym
Vv v v v i 4 / 4 M
postupem tedy dle stézovatelek doslo k tomu, ze prosttednictvim Gzemni studie byla
vybrana jedna varianta koridoru, coz vyprazdnilo rozhodovaci kompetenci zastupitelstva
odptrce. V projednavané véci mél probéhnout proces SEA hodnotici obé rovnocenné
varianty a az nasledné si mélo zastupitelstvo odpurce zvolit.

[91  Zaroven stézovatelky poukazaly na to, ze napadeny rozsudek neodkazuje na zadny
dokument, ze kterého by bylo mozné zjistit zakladni davody, pro¢ byla pfijata jedna
varianta, a nikoliv ta druha. Napadeny rozsudek proto maji za neprezkoumatelny. Zaroven
uvedly, ze krajsky soud toto hodnoceni nahradil vlastni tvahou, coz je neptipustné.

[10] Odpurce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznmil snapadenym
rozsudkem a navrhnul kasacni stiznost zamitnout.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvodua, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtvodna.

[12] Kasatni soud pred vlastnim vyporidanim predesild, %e hodnocenim AZUR JMK
se jiz komplexné zabyval ve dvou predchozich rozsudcich (rozsudek ze dne 22. 4. 2025,
C.J. 2 As 86/2022 - 197; a ze dne 22.4.2025, C.j. 5 As 382/2021 - 208). Natyto rozsudky
proto nyni obecné odkazuje s tim, ze kasa¢ni namitky bude vyporadavat prostrednictvim
konkrétnich odkazt, bude-li to mozné az duvodu hospodarnosti fizeni Gcelné (k tomu
kasa¢ni soud pripomina, ze postaCuje takové vyporadani ze strany soudu, které reaguje
na nosné namitky, viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod
23),

IlL.a K prerusenti ¥izeni a predbézné otdzce

[13] Nejvyssi  spravni  soud vtéto véci usnesenim  zedne  28.3.2023,
¢.j. 1 As 356/2021 - 54, prerusil fizeni s ohledem na predbéznou otazku, kterou Soudni dvir
EU projednaval pod sp. zn. C-727/22 aktera se tykala mimo jiné otazky vykladu ¢l. 5
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. lervma 2001
o posuzovani vlivii nékterych pland a programt na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice
SEA®). Soudni dvir EU o predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024, Friends
of the Irish Environment (Project Ireland 2040), C-727/22, aniz by dal odpovéd natu
z predkladanych otazek, ktera mohla byt relevantni v nyni projednavané véci.
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[14] Podle § 48 odst. 3 pism.d) s. f.s. plati, ze predseda senatu muze prerusit rizeni,
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prerusit rizeni neni v takovém pripadeé
povinnosti predsedy senatu a zaroven ze podminkou pro preruseni fizeni neni skute¢nost,
ze vysledek jiného fizeni nutné musi mit vliv na rozhodovani soudu. Postaci, ze je dana
moznost takového vlivu. Je na soudu, aby uvazil, zda moznost, ze Soudni dvir EU vyslovi
pravni nazor, ktery se muze promitnout do véci soudem posuzovane, ,stoji“ za prodlouzeni
fizeni spojené s vy¢kanim na rozhodnuti Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci usoudil, Ze s ohledem na znéni predlozenych predbéznych otazek bylo
vhodné pferusit fizeni a vyckat, zda Soudni dvir EU vyslovi k ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
pravni nazor, ktery by mohl byt relevantni ipro posouzeni nyni projednavané véci.
V takovém pripadé by totiz kasa¢ni soud mohl nazor Soudniho dvora EU pti rozhodovani
zohlednit. K tomu ovsem nedoslo, jelikoz Soudni dvir EU se nakonec vykladu pojmu
rozumného nahradniho reseni podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA nevénoval, a tak neni nazor,
ktery by mél nyni Nejvyssi spravni soud zohlednit.

[15] Nejvyssi spravai soud zaroven - totozné jako v souvisejicich fizenich (rozsudek NSS
C.J. 2 As 86/2022 - 197, body 73 az75 a 136 az 143; al.j. 5 As 382/2021 - 208, body 101
az 111) - neshledal duvod za této situace predlozit predbéznou otazku sam.

IILb K posuzovini variant

[16] Zakladnim vychodiskem kasacnich namitek stézovatelek je, ze posuzované varianty
komunikace 43 v Bystrckeé a Bitysskeé stopé byly rovnocenné. Proto mél proces vybéru
obsahovat posouzeni obou variant v procesu SEA s tim, ze vybér mélo provést zastupitelstvo
odptrce. Namitky nejsou davodné.

[17] Pii hodnoceni variant Ceska pravni Uprava ,vyZaduje, aby se ve vyhodnoceni vlivi
na zZivotni prostredi posoudila mj. ,rozumnd ndhradni veseni’. Vyraz ndabradni reseni pritom
naznacuje, Zze md jit o funkcné rovnocenné alternativy vedouci k dosaZeni wrcitého souboru
vécnych cili pri usporddani vizemi. Musi tedy jit o takové alternativy, které v podstatné mire
umozni zvoleného souboru vécnych cili pri usporadani vzemi dosibnout” (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 86/2022 - 197, bod 125). Pouze takové varianty maji byt nasledné posuzovany
v rezimu § 19 odst. 1 stavebniho zakona.

[18] Kasaéni soud jiz také diive uvedl, Ze to, zda je varianta rozumna ¢i nikoliv, nemusi
vyplyvat az z vyhodnoceni SEA. Timto posouzenim totiz maji prochazet ,pravé pouze
rozumnd nabradni veseni (rozumné varianty). To znamend, Ze rozumnost je a priori vlastnost
variant ve vztabu k preferovanému veseni s priblédnutim k souboru vécnych cilii usporadani
vizemi a zemépisné oblasti pusobnosti daného ndstroje sizemniho planovant, pokud viibec maji byt
popsany a posouzeny v SEA®“ (rozsudek NSS ¢.j.2 As 86/2022 - 197, bod 145; obdobné
&7 5 As 382/2021 - 208, bod 99).

[19] V projednavané véci ovsem varianty nejsou s ohledem na sledované cile rovnocenné
a Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje jiz se zakladnim vychodiskem stézovatelek.
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[20] Je tomu tak kvuli odlisné dopravni tc¢innosti obou variant na dopravu v Brné. Jak jiz
dfive kasa¢ni soud s ohledem na zavéry Gzemni studie uzavtel, ,[vlystavbou komunikace 43
v Bitysské stopé by se oblasti Brna a jeho okoli nijak dopravné neulevilo a samotnd komunikace
43 wvedend v Bitysské stopé by byla velmi vidce vyuZivana (s obledem na aglomeracni povahu
tranzitu v oblasti Brna), coZ by bylo v primém rozporu s divody jejiho vybudovani. Je proto zcela
pochopitelné,  Ze varianta vedouci komunikaci 43  Bitysskou stopou nemohla byt
mezi doporucenymi, nebot nenapliiovala cile, kterych méla AZUR JMK dosibhnout (rozsudek
NSS €. 5. 2 As 86/2022 - 197, bod 119; obdobné také bod 84 napadeného rozsudku). Takovy
cil a jeho zohlednéni je pritom zcela legitimni (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 86/2022 - 197, body
113 a 120). Jde tak o jedinou rozumnou variantu, ktera kromé cila plynoucich z nadrazené
Politiky tzemniho rozvoje (provazani dalni¢nich tahd D1 a R35, zkvalitnéni spojeni Brno-
Moravska Ttebova a napojeni na TEN-T) dosahuje navic dalsiho stanoveného cile v podobé
zlepseni dopravni Gé¢innosti pro Brno (bod 146 tamtéz).

[21] Ostatné ani ZUR JMK neulozily povinnost provést posouzeni SEA jednotlivych
variant pti jejich vybéru. Iv ramci dfivéjsiho soudniho prezkumu bylo pouze potvrzeno,
zeexistuji  ekvivalentni  Uzemni rezervy provedeni D43  (rozsudek  NSS
¢.J. 2 As 86/2022 - 197, bod 132; c¢id.j. 5 As382/2021-208, bod 91; oba odkazujici
na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 2 As 224/2022 - 105, bod 111).

[22] Lze tak uzavrit, ze vystavbou komunikace 43 v Bitysské stopé (af v Bitysské
¢1 Optimalizované varianté) by se oblasti Brna ajeho okoli nijak dopravné neulevilo
a samotna komunikace 43 vedena v Bitysske stopé by byla velmi ridce vyuzivana (s ohledem
na aglomeraéni povahu tranzitu v oblasti Brna), coz by bylo v pfimém rozporu s duvody
jejtho vybudovani. Je proto zcela pochopitelneé, ze varianta vedouci komunikaci 43
Bitysskou stopou nemohla byt mezi doporuéenymi (ani posuzovanymi), nebot
nenapltiovala cile, kterych méla AZUR JMK dosihnout. Za takového stavu pak nemusela
byt ani posouzena. Zavéry krajského soudu (body 87 a 88 napadeného rozsudku) jsou
tak spravne.

IIL.c K procesu prijeti AZUR JMK

[23] Optikou predchazejiciho zavéru, Ze varianty komunikace 43 v Bystrcké a Bitysské
stopé nebyly rovnocenné, je pak nutné nahlizet na namitky stézovatelek, ze vybér z variant
neprovedl odptrce, ale fakticky pofizovatel Gzemni studie. Ani tato namitka neni dtvodna.

[24] Ktomu Nejvyssi spravni soud pripomina nékolik relevantnich vychodisek
plynoucich z projednavané véci. Zaprvé kasaéni soud jiz akceptoval, ze ,dopravni sicinnost
pro mésto Brno nebyla explicitné vyjidiena jako klicovy cil AZUR JMK pred zadinim iizemni
studie®, jelikoz cilem Gizemni studie bylo provéreni moznosti uskutecnéni komunikace 43.
Pokud z ni nasledné vyplynulo, ze ,,mezi jednotlivymi variantami existuji vyznamné rozdily
v dopravni icinnosti pro jednotlivé oblasti zastavéného vizemi, je zcela pochopitelné, Ze tyto
vysledky mohou a maji byt zoblednény pri hodnoceni moznosti realizace diléich cila, které
by mély byt (p¥i soucasném splnéni nadvazenych cili) vizemné planovaci dokumentaci splnény*.
Navic dopravni obsluznost Brna neni anizcela novym cilem pro Gzemni rozvoj
Jihomoravského  kraje  (rozsudek ~ NSS  ¢&.5.2 As 86/2022-197, bod  120;
&7, 5 As 382/2021 - 208, bod 126).
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[25] Zadruhé Nejvyssi spravni soud taktéz akceptoval jako legitimni ,postup odpiirce,
pokud nejprve jednotlivé myslitelné varianty provéril sizemni studii. Tento podklad totiz
predstavuje detailnéjsi navrh koridort a tomu odpovidajici vétsi detailnost jejich posouzeni.
Naslednému postupu, pfi kterém nebyly zahrnuty nékteré z dfive uvazovanych variant
do potizovani AZUR JMK , nent co vycist“ (rozsudek NSS €. j. 5 As 382/2021 - 208, bod 93;
obdobné & j. 2 As 86/2022 - 382, bod 134).

[26]  Zatreti kasacni soud pfipomina, ze ackoliv zemni planovani je dlouhodoby proces,
ktery by mél probihat kontinualné, soucCasné neni vylouden jakykoliv rozvoj ¢izména
/ / . v / ’ . / . .
provedena v souladu se zakonem. Uzemné planovaci dokumenty jakéhokoliv druhu nejsou
v / / 4 4 / o /. 4 4 4 4 VvV 4 4
neménnym aktem, naopak zakon uklada orgainim udzemniho planovani provérovani
4 4 v / 4 4 / Ve 4 4 M M
a posuzovani potreb v uzemi (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona). S pfihlédnutim k principu
pravni jistoty a legitimniho olekavani je tak nutné respektovat kontinuitu planovani, coz
ale neznemoznuje revizi existyjictho stavu (rozsudek NSS zedne 20.5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 664, ¢. 2106/2010 Sb. NSS). V projednavaném ptipadé bylo namisté
posoudit, vzhledem ksoulasnému stavu v lOzemi, zdalze povazovat variantu
Optimalizovanou za nejlépe vyhovuyjici, ¢i kritérium ,rozumnosti napliuje varianta jina.
Jinymi slovy v roce 2016 pti prijimani ZUR JMK mohlo jit o rovnocenné varianty, nicméné
pti projednavani a prijimani AZUR JMK o rovnocenné varianty - s ohledem na legitimni
zménu cilt regulace (body [20] az [22] tohoto rozsudku) - jiz neslo.

[27] S ohledem na tato vychodiska (legitimnost zvoleni cile, provéreni variant v izemni
studii a neexistenci rozumnych alternativ) kasa¢ni soud dava krajskému soudu za pravdu
také ohledné zakonnosti procesu prijimani AZUR JMK.

[28] DPredné je nutné odmitnout informacni nedostatek namitany stézovatelkami,
ke kterému meélo dojit v dusledku neprovedeni hodnoceni SEA pro obé varianty.
I bez tohoto hodnoceni méla jak verejnost, tak zastupitelstvo odpurce prostrednictvim
verejné pristupné uzemni studie k dispozici dostatek informaci pro rozhodovani (body 73
a 74 napadeného rozsudku). Ve vztahu k dopravni Géinnosti jednotlivych stop jiz kasacni
soud Gzemni studii akceptoval, kdyz z ni vysel pro Glely hodnoceni schopnosti Bitysské
stopy naplnit cile AZUR JMK (rozsudek NSS &.j. 2 As 86/2022 - 197, body 115 az 119),
a neshledal ani jeji dalsi vady (¢asti IIL.G, IIL.H, IILI, IILS nebo IILK tamtéz). Je nutné
p¥ipomenout, Ze ji¥ v ZUR JMK odptirce stanovil, Ze k podrobnéj$imu provéfeni variant
ma dojit na zdkladé Gzemni studie; nyni napadeny postup byl tak jiz pouze disledkem
takového rozhodnuti odpirce.

[29] Dile, jak jiz uzaviel krajsky soud (bod 76 napadeného rozsudku), k invariantnimu
YeSeni (tj. vibéru mezi Bystrckou a Bity¥skou stopou) komunikace 43 p¥i pHpravé AZUR
JMK do$lo na zékladé schvaleni zpravy o uplattiovini ZUR JMK zastupitelstvem odptirce
[§7 odst.2 pism.c) stavebniho zikona]. Nelze tak souhlasit stim, ze by zastupitelstvo
odptirce bylo postaveno pred ,hotovou véc”, kterou nebylo schopné ovlivnit. Jednak
podle § 7 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona sice izemné planovaci podklady (véetné Gzemni
studie) porizuje krajsky Grad v pfenesené ptisobnosti, ovsem podle § 7 odst. 2 pism. b) a ¢) je
to pravé zastupitelstvo, které v samostatné ptsobnosti schvaluje zadani ¢i pokyny pro navrh
zasad tzemniho rozvoje a zpravu o jejich uplattiovani. Pusobi tedy jako ,zadavatel“. Navrh
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pokracovani

zasad pak krajsky tfad vytvari na zakladé zadani nebo zpravy o uplatiiovani schvaleného
zastupitelstvem kraje (§ 37 odst. 1 stavebniho zdkona). V tomto ohledu nelze pominout,
Ye zastupitelstvo  odptirce mohlo zpravu o uplatfiovani ZUR JMK upravit tak,
aby zahrnovala 1 posouzeni dalSich nabizenych moznosti komunikace 43, ¢i navrh zpravy
jako takovy odmitnout. Nicméné schvalenim a prevzetim argumentace z Uzemni studie,
ktera se vztahovala k dulezitosti komunikace 43 pro regulaci dopravy ve mésté Brné, lze
predpokladat, ze se s ni ztotoznilo. Ostatné kasani soud jiz drive akceptoval, ze bylo
v souladu s pravem Optimalizovanou variantu vyradit na zakladé vysledka podkladové
Uzemni studie, anebylo ji tak nutné posuzovat v procesu SEA (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 86/2022 - 197, bod 142). Zaroven zastupitelstvo odpurce mohlo také predlozené
AZUR JMK odmitnout schvilit, jakkoliv za cenu prodlouZeni celého procesu.

[30] K poukazu stézovatelek na proces vybéru variant v § 38 odst. 2 stavebniho zakona
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ten se vztahne toliko na vybér podvariant komunikace 43
v Bystrcké stopé, které byly zastupitelstvu odpurce predlozeny. Toto ustanoveni se totiz
vztahuje toliko na situaci, [plokud navrh zdsad vizemnibo rozvoje obsabuje varianty 7eseni.
Néavrh AZUR JMK byl ale zpracovan a¥ na zékladé projednané zpravy o uplatiiovani ZUR
JMK zastupitelstvem odptrce (§ 37 odst. 1 stavebniho zakona), ktera obsahuje pouze
zminéné podvarianty v Bystrckeé stopé (bod 68 napadeného rozsudku).

[31] Kasa¢ni soud proto souhlasi s krajskym soudem (bod 77 napadeného rozsudku),
ze odpurci nebyla odrata moznost informované rozhodnout o variantach a postupoval
v souladu se svym dfive predpokladanym postupem prostfednictvim provéreni variant
v Gizemni studii.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je v souladu se zakonem 1 unijnim pravem, pokud
siodptirce  stanovil zacill AZUR JMK (vedle funkci plynoucich  povinné
z nadrazené Politiky Gzemniho rozvoje) maximalni dopravni Gcinnost pro Brno a pokud
k tomu, aby si mohl predbézné udinit zavér, jak lze tohoto cile dosahnout, nechal zpracovat
Gzemni studii, na jejimz zakladé urdil preferované varianty feseni a jiné varianty neshledal
rozumnymi. Tato ,nerozumna“ nahradni feseni pak nebylo potteba zahrnovat do SEA.
Nezékonnost pak nevyvstala ani p¥i schvalovani AZUR JMK v tom, ¥e by zastupitelstvu
odptrce byla odebrana informovana moznost zvolit si preferovanou variantu.

[33] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 1205s. 1. s. Stézovatelky ve véci nemély Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 /v M o M / vV 4 v ’ 4

fizeni o kasacni stiznosti. Odpurce, jako Uspésna strana sporu, by mél narok na nahradu

4 o V/ 4 4 \4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 4
nakladu rizeni. V tomto ohledu plati, ze zalované spravni organy maji v pripadé pravniho
’ ’ / /v v 4 4 / o v */ 7/ c v vv

zastoupeni pravo pouze ,,na nahradu vicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béZnou
uredni cinnost. Prikladem miizZe byt vizeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povaky (napr.
7 7 ’ ’ ’ 7 . . ’ e . v , .
zemniho planu) vydaného malon obct, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi
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finaninimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo ¥izeni“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). To ale neni
ptipad Jihomoravského kraje. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud neshledava naplnéni
vyjimeénych okolnosti oduvodnujici pfiznani nahrady naklada fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 21.2.2024, ¢.j.4 As 81/2023-32, bod 29; &iacontrario rozsudek INSS ze dne
25.8.2020, ¢.j.8 As 102/2018 - 62, bod 58). Odpurci tedy v souvislosti s timto fizenim
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada

v/ 4 Ve
fizeni neptriznal.
[35] Soud zadnym osobam zicastnénym na fizeni neulozil zadné povinnosti, a proto

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



