6 Azs 2/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jutickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: nezl. R. F., zastoupeny
zakonnou zastupkyni Y. F., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 168/2023-29,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce poZidal o poskytnuti dodasné ochrany v Ceské republice podle zdkona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. Stézovatel mu vsak zadost
dne 28. 11. 2023 vratil jako nepfijatelnou z dvodu, ze zalobce jiz dfive pozadal o udéleni
docasné ¢i mezinarodni ochrany vjiném clenském staté Evropské unie. Neptijatelnost
Ve VvV . . v/ . 4 4 . \4 \4 MBS v
vyzna(il stézovatel na tiskopisu zadosti. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci jiz byla udélena
docasna ochrana v Litve.

[2]  Proti oznaceni zadosti jako neprijatelné se zalobce branil Zalobou podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).



6 Azs 2/2024

[3]  Méstsky soud vyslovil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 28. 11. 2023
v . Y Vv 7 v . Vee 4 / 4
zalobci vratil zadost o docCasnou ochranu jako neprijatelnou, byl nezakonny, zakazal
\4 /4 v v 4 4 4 v Ve 4 i v
zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

[4] Podle méstského soudu jsou § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
dle nichz zalovany postupoval, v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani usili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, kterou je zapotrebi aplikovat pfimo.
Smérnice 2001/55/ES podle méstského soudu v ¢l. 28 odst. 1 obsahuje taxativai vycet
divodl pro vyloudeni osob z poskytnuti docasné ochrany. Institut neprijatelnosti zadosti
podle §5 odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. dle méstského soudu nepripustné
v rozporu s unijnim pravem roz$ituje okruh osob vyloucenych z dodasné ochrany o osoby,
které o docCasnou ochranu pozadaly v jiném clenském staté nebo kterym jiz byla docasna
ochrana jinym ¢lenskym statem udélena.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku
méstského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Stézovatel namitl, Ze nebyly naplnény podminky doktriny acte clair a méstsky soud
nemohl konstatovat rozpor §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem,
aniz by véc predlozil Soudnimu dvoru.

[7] Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze §5 odst.1 pism.d) zakona
¢. 65/2022 Sb. vylucuje zalobce z poskytnuti docasné ochrany. Zalobce ziskal docasnou

e 7 v / Y N Ve V7 : A / .
ochranu v jiném ¢lenském staté, konstatovanim nepftijatelnosti zadosti Ceska republika toto
pravo zalobci ani neodnala, ani neuprela.

[8]  Dle stézovatele ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES dopada na jiné situace, nez je situace
zalobce. Jeho Ucelem je odepreni docasné ochrany zcela. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. netransponuje ani nedoplnuje ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Institut
nepfijatelnosti pokryva situace, které nejsou smérnici 2001/55/ES vyslovné upraveny.
Smérnice neresi otazku, jak ma byt nalozeno s zadosti o docasnou ochranu osob, které
nespadaji do okruhu osob, jimz ma byt podle provadéciho rozhodnuti Rady prijatého podle
¢l. 5 smeérnice 2001/55/ES poskytnuta dodasna ochrana. Neupravuje ani situace, kdy
o docasnou ochranu usiluje osoba, ktera jiz doCasnou ochranu ziskala v jiném clenském staté
nebo o ni tamtéz pozadala. Tyto otazky evropsky zakonodarce ponechal na vnitrostatni
Upravé ¢lenskych stata.

[91  Podle stézovatele povinnost ¢lenského statu vydat drziteli docasné ochrany v jiném
lenském staté povoleni k pobytu za Glelem dodasné ochrany se podle smérnice omezuje
na pripady uvedené v ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES a na pfipady uvedené v ¢l. 26 smérnice.
Tyto pripady predpokladaji predchozi dohodu dlenskych stati na premisténi drzitele
dodasné ochrany a jeho souhlas. Takov4 dohoda mezi organy Ceské republiky a Litevské
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republiky v pfipadé zalobce neexistuje. Dle stézovatele bylo Umyslem evropského
4 4 M i v v 4 4 Ve o v /4 . .
zakonodarce zakotvit mechanismus prerozdélovani drziteld docasné ochrany, nikoliv
aprobovat druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany.

[10] Stézovatel dale zduraznil zakaz zneuziti prava. Jisté vyhody jsou spojeny se
samotnym podanim zadosti o doCasnou ochranu i s jejim poskytnutim. Stézovatel ma za to,
\4 / V7 i v 4 v 4 o / v / 4 .. M
ze opakovanymi zadostmi o udéleni docasné ochrany v ruznych clenskych statech cizinci
v/ 4 /4 4 4 /7 N/ i i 4 4 4 v 4 vV 4 4
zneuzivaji svého prava na podani zadosti, respektive ziskani docasné ochrany a zatézuji tim
prijimaci kapacity jednotlivych ¢lenskych statd. V neposledni fadé tim sleduji vlastni
prospéch ¢i vyhody. Pokud se nejedna o situaci slouceni rodiny rozdélenych rodinnych
ptislusnikl, kterou smérnice predvida, je tento postup nezddouci. Institut nepfiijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu je nastrojem, jak takovému zneuzivani branit.

[11] Pokud by Rada EU zamyslela dat dotéenym osobdm pravo pozadat o docasnou

ochranu ve vice clenskych statech najednou ¢i po sobé, jisté by toto pravo ve smérnici

zakotvila. Ulelem smérnice vsak je takovym viceCetnym zadostem zabranit (a tedy zabranit

zvysenému administrativnimu naporu na clenské staty v pripadé hromadného ptilivu
4 / 4 4 4 \4 4 v 4 4 4 v

vysidlenych osob) zatrvani podminky, Zze opravnéna osoba ziska dolasnou ochranu

v jednom (jakémkoliv) z ¢lenskych stata.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II. Rozsudek Soudniho dvora EU, vyjadteni Glastnikd

[14] DPredseda senatu fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim  ze dne 5. 3. 2024,
¢.j. 6 Azs 2/2024-15, prerusil, nebot Soudnimu dvoru EU byly usnesenim
ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, predlozeny nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych statii, Ze
nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni dpravé, podle které je
neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec
poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
clenském staté jiz udéleno?

2. Md osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES privo na ucinny
prostredek ndpravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie proti
neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

[15] DPoté, co Soudni dvar rozsudkem ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23,
o predbéznych otazkach predlozenych Nejvyssim spravnim soudem rozhodl, a odpadla tak
prekazka, predseda senatu usnesenim ze dne 21. 3. 2025, C.j. 6 Azs 2/2024-22, vyslovil, ze
soud v rizeni pokracuje a vyzval ulastniky fizeni, aby se vyjadrili.

[16] Stézovatel ve svém vyjadfeni v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-753/23 zduraznil, ze zavér Soudniho dvora na prvni predbéznou otazku nelze vztahnout
na pripad zalobce. Rozsudek Soudniho dvora vychazel vylucné z okolnosti véci, v niz byly
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predbézné otazky predloZeny. Okolnosti ptipadu Zalobce jsou viak odli$né. Zalobci totiZ
povoleni k pobytu za Gi¢elem dodasné ochrany ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES
jiz bylo vydano jinym ¢lenskym statem.

[17]  Soudni dvur sice v rozsudku vyslovné neuvadi, jak ma clensky stat postupovat, kdyz
zadatel ziskal povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice v jiném ¢lenském staté. Dle
stézovatele ale Ize z rozsudku dovodit, ze v takovém pripadé ma zadost o povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany byt vyhodnocena negativné. Smérnice nezakotvuje pravo volného
pohybu drzitelt opravnéni k pobytu za iéelem docasné ochrany, resp. jejich pravo na presun
do jiného dlenského statu, a's vyjimkami ve smérnici popsanymi neuklada ani ¢lenskym
statim povinnost sekundarni presuny drziteld povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany respektovat a vydavat jim povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany na svém
Uzemi.

[18]  Zalobce se v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23 nevyjadtil.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 /v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Vracenim zadosti o do¢asnou ochranu z davodu nepfijatelnosti podle §5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad jiz v rozsudcich
ze dne 3.4.2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, nebo ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 9 Azs 21/2025-16. Dospél v nich k zavéru, ze ve vztahu k zadosti cizince, jemuz byla
docCasna ochrana udélena provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 aktery ma
opravnéni k pobytu za tUclelem docasné ochrany vjiném Cdlenském staté, nelze
uvedené zakonné  ustanoveni  pouzit, nebot je nesluditelné spravem EU.
Zavér o nepouzitelnosti  tohoto wustanoveni, byt omezeny na situaci, kdy zadatel
zpochybnuje trvani uvedeného opravnéni v jiném clenském staté, vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 1.4.2025, ¢.j.5 Azs273/2023-27. Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci neshledal davod pro odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného
v uvedenych rozsudcich, prolez z nich vychazi, shrnuje nosné zavéry dopadajici na nyni
posuzovanou véc aisohledem nashodného stézovatele v podrobnostech na zavéry
citovanych rozsudkt odkazuje.

[21] Odkazované rozsudky byly vydany poté, co Soudni dvir rozsudkem ve véci
C-753/23 rozhodl o vySe uvedenych predbéznych otazkach. Na predbézné otazky
odpovédél Soudni dvir nasledovné:

1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. dervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného p¥ilivu vysidlenych osob
a o opattenich k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi stary pri vynaklddani visili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s ndasledky z toho plynoucimi musi byt vykladan v tom smyslu, ze brini
vnitrostatni pravni upravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany uvedené v provddécim
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
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hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiZ tato osoba
poZddala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala.

2) Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s clankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice
md pravo na cinny prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zidost o udélent
povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku 8 odmitd jako neprijatelnd.

Neprijatelnost Zadosti o udéleni docasné ochrany

[22] Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zadost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie. Podle §5 odst.2 zakona ¢.65/2022 Sb.
ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu
diivod neprijatelnosti.

[23] Prestoze § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. opraviiuje stézovatele udélovat docasnou
ochranu cizincm, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382,
z rozhodné unijni pravni dpravy vyplyva, ze docasna ochrana se hromadné udéluje
jiz provadécim rozhodnutim Rady prijatym na zakladé ¢l.5 smérnice 2001/55/ES,
a to pro celou skupinu osob, které jsou v ném vymezeny. Clenské staty témto osobam pouze
poskytuji dil¢i prava plynouct z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice 2001/55/ES,
jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8) asnim dale spojena priva nazameéstnani (cl. 12),
primérené ubytovani a zdravotni péci (¢l. 13) nebo ptistup do vzdélavaciho systému (cl. 14).
Stézovatel je proto v fizeni o udéleni docasné ochrany opravnén rozhodovat pouze o udéleni
opravnéni k pobytu cizincim, kterym toto pravo vyplyva z jiz pfiznané docasné ochrany.

[24] Pojem docdasna ochrana ve smyslu ¢eskych pravnich predpist je legislativni zkratkou
pro opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky za ti¢elem dodasné ochrany, tj. opravnéni
k pobytu, které jsou ¢lenské staty povinny drzitelim docasné ochrany udélit v souladu s ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav musi byt
v souladu se smérnici 2001/55/ES a provadécim rozhodnutim Rady, ato iv pripadech
unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové totiz jde o vnitrostatni realizaci narokt
¢1 opravnéni plynoucich pfimo zunijniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Azs 174/2024-42).

Slucitelnost Ceské pravni dipravy s pravem EU

[25] K otazce slucitelnosti ¢eské pravni upravy s pravem EU Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze neni davodna namitka, ze méstsky soud nebyl opravnén sam posoudit otazku
souladu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU, aniz by polozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Jak vyplyva z¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li otazka vykladu unijniho
prava v jeho véci (a nejsou-li dany vyjimky acte clair i acte éclairé) ma pouze soud, jehoz
rozhodnuti v dané véci nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, €. j. 3 As 22/2006-138).
Vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského soudu bylo mozné napadnout kasacni stiznosti,
méstsky soud nebyl povinen predbéznou otazku polozit.
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[26] Méstsky soud zalozil sviyj zavér o nepouzitelnosti §5 odst. 1 pism.d) zikona
¢. 65/2022 Sb. ve véci zalobce predevsim na taxativni povaze vyctu divoda pro vylouceni
osoby z docasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES a konstrukci smérnice jako
minimalni harmonizace, ktera pfipousti pouze priznivéj§i upravu Clenskych statg.
Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavou ¢i postacujici pro zavér
o neslucitelnosti ¢eské pravni Gpravy s pravem EU.

[27] Zminény c¢l. 28 smérnice 2001/55/ES zcela vylucuje nékteré osoby z docasné
ochrany, a to z vaznych divodd, jako je ochrana bezpecnosti statu. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se ale téchto osob netyka, nybrz dopada na osoby, kterym jiz
byla prava plynouci z docasné ochrany poskytnuta v jiném clenském staté. Tento zavér
vyslovné potvrzuje bod 16 oddvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, systematika
a znéni smérnice 2001/55/ES, ktera pocita jen s jednim hostitelskym ¢lenskym statem, jakoz
1 rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23.

[28]  Stézovatel namital, ze 1 kdyz provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 umozriuje statnim
v/ v 7 o .. M M M 4 v /4 /7. Vv v/ */ 4 4
ptislusnikim Ukrajiny zvolit si, vjakém clenském staté pozadaji o poskytnuti prav
vyplyvajicich z dodasné ochrany, toto jejich pravo je vycerpano urCenim (prvniho)
hostitelského clenského statu. Podle jeho nazoru osoby pozivajici doCasné ochrany nemaji

4 4 v/ v .. 4 v /4 /4 v Vo 4 / / Vv
pravo na naslednou dalsi zménu a volbu jiného ¢lenského statu, v némz jim ma byt za celem
docasné ochrany nové udéleno opravnéni k pobytu. Smérnice zakotvuje mechanismy

v v 4 4 Ve o v / M Ve / v / v / /.0
prerozdélovani drzitelt doCasné ochrany, jejich vyuziti je vSak na Gvaze ¢lenskych stata.

[29] Vécna podstata sporu spociva v tom, zda maji osoby pozivajici doCasné ochrany
pravo na druhotné premisténi se do jiného jimi zvoleného ¢lenského statu poté, co jim jiz
néktery jiny clensky stat na jejich zadost udélil (prvni) povoleni k pobytu. V takovém
pipadé by méla Ceska republika povinnost ptijmout Zadost o poskytnuti do¢asné ochrany
iod osob usilyjicich o druhotné premisténi v ramci EU a za tim Gcelem jim pti splnéni
dalsich podminek udélit povoleni k pobytu. Od zodpovézeni této otazky se odviji zavér
o slucitelnosti divodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
s pravem EU. Odpovéd na uvedenou spornou otazku smérnice 2001/55/ES ani provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 vyslovné neposkytuji a jednoznacéné se k ni nevyjadtil ani Soudni
dvur.

[30] Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23 nicméné vyplyva ramcova odpovéd,
v jejiz logice lze nékteré diléi aspekty posuzované véci dofesit. Nadto nelze prehlédnout
pozadavek poskytnuti véasné pravni ochrany presidlenym osobam ve zvlasté problematické
zivotni situaci, ktery muze vurlité fazi prevladnout nad abstraktnimi imperativy
jednotného vykladu ve vsech detailech (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
C.j. 1 Azs 174/2024-42 ¢i ¢ j. 9 Azs 21/2025-16).

Pravo drZitelsi docasné ochrany podle provadécibo rozhodnuti Rady 2022/382 na premisténi do
jiného lenského sttu

[31] Smeérnice 2001/55/ES nepredpoklada pravo drziteld docasné ochrany zvolit si
Clensky stat pobytu. Zavisi na dohodé ¢lenskych statd, ktery z nich jakeé osoby pozivajici
docasné ochrany pfijme a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na svém Gzemi.
To potvrzuje i ¢l. 25 odst. 1 této smérnice, podle néhoz dlenské stary prijimaji osoby opravnéné
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poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v lanku 5. Na prekroceni takto stanovené kapacity ma neprodlené reagovat Rada,
ktera mize svym provadécim rozhodnutim uréit kapacity jednotlivych ¢lenskych stata
a prizpusobit jim rozdéleni drzitela docasné ochrany.

[32] Nemaji-li drzitelé docasné ochrany pravo volby clenského statu, v némz jim ma byt
udéleno prvni opravnéni k pobytu, nemaji ani pravo na druhotny presun do jimi vybraného
v 4 4 v 4 /4 4 v 4 .. /4 v M /
Clenského statu, resp. na udéleni druhotného opravnéni k pobytu v jiném nez hostitelském
Clenském staté. Smérnice 2001/55/ES nicméné v ¢l. 15 zavadi mechanismus presunu pobytu

/ Vv M 4 i /4 v/ v v /4 4 i 4 M 4
za UCelem sjednoceni rodiny. V takovém pripadé se ¢lenské staty mezi sebou domluvi, v jaké
zemi rodinu sjednoti (¢l. 15 odst. 5). Pfesuny bydlisté do jiného clenského statu v ostatnich
ptipadech umoznuje ¢l.26 smérnice 2001/55/ES. Rovnéz jde o presun iniciovany
a realizovany na zadost ¢lenskych stata. Cl. 21 smérnice 2001/55/ES pak predvida situaci
dobrovolného navratu, kdy drzitel docasné ochrany opustil hostitelsky clensky stat, avsak
z divodu pretrvavajicich okolnosti v zemi puvodu zada o opétovné udéleni povoleni
k pobytu. Re$enim je opétovné udéleni povoleni k pobytu (pGvodnim) hostitelskym
lenskym statem.

[33] Nemoznost zmény hostitelského ¢lenského statu z vile samotného drzitele docasné
ochrany podtrhuje ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Ten zavadi mechanismus vnitro-unijniho
nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drziteld docCasné ochrany do hostitelského
¢lenského statu. Podle tohoto ustanoveni lensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
vzemi docasné ochrany, pokud setato osoba v pribéhu doby stanovené rozhodnutim Rady
podle clanku 5 bez povoleni zdrzuje na vizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi
na toto vizemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dobody clenské staty mobou rozhodnout, Ze tento
clanek nebudou pouzivat. Je ztejmé, ze takto vymezené mechanismy premistovani drzitela
docasné ochrany ajejich nuceného navraceni do hostitelského clenského statu by pri
existenci prava na prvotni i druhotnou volbu ¢lenského statu postradaly svij vyznam (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 1 Azs 174/2024-42 ¢i €. j. 9 Azs 21/2025-16).

[34] Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, doplnéné o dohodu clenskych stata
o vylouceni ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, popsany obecny rezim podle smérnice 2001/55/ES
obraci. Na rozdil od ¢l. 25 smérnice 2001/55/ES nevychazi z kapacitnich moznosti
¢lenskych stath a nestanovi zadny mechanismus uréent, jak budou osoby pozivajici docasné
ochrany mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny. Mechanismy prerozdélovani podle ¢l. 15
odst. 5a cl. 26 smérnice 2001/55/ES se nepouziji. Misto toho maji statni prislusnici Ukrajiny
pravo se vramci 90denniho bezvizového rezimu volné pohybovat po Evropské unii
a v prubéhu této doby si svobodné vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s docasnou ochranou (bod 16 odtvodneéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382; pravo
volby hostitelského ¢lenského statu vyslovné potvrdil i Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-753/23). Clensky stat jim v souladu s &. 8 smérnice 2001/55/ES musi opravnéni k pobytu
udélit.

[35] Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval napt. v rozsudcich €. j. 1 Azs 174/2024-42
¢t C.3.9 Azs 21/2025-16, tento rezim zahrnuje také druhotnou volbu clenského statu.
Vtomto ohledu ma vyznam prohlaseni Cllenskych statt, ze ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny nebudou uplatriovat ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES (srov. bod 15
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oduvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Soudni dvir sice v rozsudku ve véci
C-753/23 vyhodnotil uvedeny ¢lanek jako bezvyznamny pro posouzeni prvni predlozené
predbézné otazky, tim ale nevyloudil, ze tento ¢lanek muze mit vyznam pro druhotny
pohyb drziteld docasné ochrany poté, co jiz jiny ¢lensky stat opravnéni k pobytu plynouct
z do¢asné ochrany udélil. Tato dohoda {lenskych statd znamena, ze ve vztahu ke stitnim
ptislusnikim Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich
drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem je tak fakticka moznost
téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté, ale na Gzemi kteréhokoli
z Clenskych statd. ,Neopravnény“ pobyt v jiném clenském staté totiz tak jako tak nemuze
vest k nucenému predani do hostitelského clenského statu. Tato dohoda ¢lenskych statu je
pro Ceskou republiku zdvazna a Ize se od ni odchylit pouze odli$nou bilateralni dohodou
lenskych stati, mezi nimiz by se ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES znovu uplatnoval. Z této
dohody wvychazi iprovadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25.6.2024
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.

[36] Maji-li tedy drzitelé docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a zaroven se vaéi nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES, podle Nejvyssiho spravniho soudu maji v prubéhu trvani docasné ochrany také
pravo premistit svij pobyt do jiného ¢lenského statu, ktery si zvoli. Za tim Gcelem jim must
byt udéleno opravnéni k pobytu. Jinak by vylouceni pouziti tohoto ¢lanku ztracelo vyznam.
Znamenalo by to, ze tyto osoby sice mohou fakticky pobyvat kdekoli v Evropské unii,
formalni zména mista pobytu jim je vSak zapovézena. Ke stejnému zavéru dospéla také
Komise ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2024 v fizeni o predbézné otazce ve véci C-753/23.

[37] Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23 ma dlensky stat zkoumat
dtvodnost zadosti o docasnou ochranu, ktera mu byla predlozena, i kdyz cizinec dfive podal
zadost o docasnou ochranu v jiném Clenském staté. Odmitl-li Soudni dvir nesluditelnost
Hlitispendencni® neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle §5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., jen obtizné lze pripustit jiny zavér pro neprijatelnost zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Je-li zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi
zadost, které maze byt vyhovéno, pak nelze strukturalné vyloudit moznost podat naslednou
zadost poté, co bylo v minulosti vyhovéno zadosti v jiném clenském staté. Soudni dvur
v rozsudku ve véci C-753/23 konstatoval, ze organy clenského statu jsou[...] opravnény v ramci
zkoumdni této Zddosti ovérit, zda osoby Zidajici o povoleni k pobytu uvedené v cl. 8 odst. 1
smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provddécibo rozhodnuti
2022/382 a poZivaji dolasné ochrany a zda jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
staté. V kontextu celkového vyznéni rozsudku ve véci C-753/23 lze dovétek o opravnéni
(a nikoli povinnosti) ¢lenskeho statu ovétit ziskani povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté
vylozit v tom smyslu, ze prava z docasné ochrany by neméla byt soucasné poskytovana ve
vice Clenskych statech. To ale jesté nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany
presunout se z jednoho clenského statu do clenského statu jiného. Mohou totiz nastat
situace, ze se statni pfislusnik Ukrajiny predchoziho opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském
staté vzdal (a tudiz jiz zddnym nedisponuje) nebo mu takové opravnéni zanikne v dusledku
jiné skutednosti (napt. udéleni opravnéni k pobytu v jiném c¢lenském staté).

[38] Nemoznost odmitnout zadost o povoleni k pobytu osobé spadajici do ptsobnosti
smeérnice 2001/55/ES pouze z divodu, ze tato osoba jiz ziskala opravnéni k pobytu v jiném
{lenském staté, Komise potvrdila v dokumentu s odpovédmi na Casto kladené otazky



6 Azs 2/2024 - 34
pokracovani

k uvedené smérnici. Konkrétné uvedla, ze v ptripadé presunuti do jiného clenského statu
musi tento druhy stat zadateli poskytnout vSechna prava plynouci z docasné ochrany, véetné
udéleni opravnéni k pobytu. Refent této situace Komise dale rozvedla ve sdéleni Operaéni
pokyny k provadéni provadéctho rozhodnuti Rady ¢.2022/382, podle néhoz pokud
se [osoba pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune do jinébo clenského statu, kde obdrZ{ jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho vydaného povoleni
k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu scl. 15 odst. 6 a cl. 26 odst. 4
smérnice 2001/55/ES. Ptestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise, tato skutecnost
neznamena, ze jim v zavislosti na jejich presvédCivosti nelze pfiznat roli moznych
vykladovych voditek (srov.rozsudky Soudniho dvora ze dne 13.12.1987, Grimaldi,
C-322/88, nebo ze dne 25. 3. 2021, BT, C-501/18; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, C.j. 1 Azs 174/2024-42 ot
&5 9 Azs 21/2025-16).

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z prava EU vyplyva pravo statnich prislusniku
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli doCasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, na premisténi se do jiného Clenského statu. Tento Clensky stat jim musi v souladu
s Cl. 8 smérnice 2001/55/ES udélit povoleni k pobytu. Pravni Gprava nepfiijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je s timto pravem
v rozporu, procez ji nelze pouzit (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
&5 1 Azs 174/2024-42 & &. . 9 Azs 21/2025-16).

[40] Maji-li drzitele docasné ochrany pravo presunout se v prubéhu trvani docasné
ochrany do jiného clenského statu, pak vykon tohoto prava a priori nemtze byt jeho
zneuzitim. O zneuziti prava se muze jednat v konkrétnich pfipadech, v nichz jsou dany
vazné divody se domnivat, e osoba Z4dajici o poskytnuti doasné ochrany v Ceské
republice tak ¢ini vyhradné za jinym Gcelem, nez je skutecny tmysl vedouci k presidleni na
tizem{ Ceské republiky (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 Azs 174/2024-42,
¢.J. 9 Azs 21/2025-16, C.j. 5 Azs 273/2023-27, é rozsudek ze dne 2. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 272/2023-31). Takovyto zavér by stézovatel musel prokazat (k tomu blize
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, €. j. 5 Azs 190/2024-20, nebo
ji¥ uvedené rozsudky & j. 1 Azs 174/2024-42, &. . 9 Azs 21/2025-16, & j. 5 Azs 273/2023-27,
& & . 5 Azs 272/2023-31).

Postup pri posuzovani Zadosti o poskytnuti docasné ochrany

[41] Nejvyssi spravni soud uznava, ze cizinec nemuze pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych statech soudasné, coz plati i pro opravnéni k pobytu, které je
soucasti téchto prav. Jiz vrozsudku zedne 31.10.2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28,
¢. 4652/2025 Sb. NSS, nicméné naznacil, ze tento problém nenastane, pokud osoba
takovymto opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (napriklad o néj poprvé zada
v Ceské republice nebo ji nebylo vjiném ¢lenském staté udéleno), ptipadné jim jiz
nedisponuje (napf. se jej vzdala). Nebude-li za této situace dan diavod pro vylouceni osoby
z do¢asné ochrany, ¢i tato osoba nevezme svou zadost zpét, bude namisté ji opravnéni
k pobytu v Ceské republice udélit.

[42] Jinak tomu ovSem bude za situace, kdy Ceska republika obdrzi zadost o udéleni
docasné ochrany a zjisti, Ze ta jiz je poskytovana v jiném clenském staté. V takovém pripadé
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bude nutné pfijmout reSeni nastinéné Komisi v jejim vyse citovaném sdéleni Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, tedy ze povoleni k pobytu lze
udélit pouze za predpokladu, ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

[43] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docasné ochrany nadruhotny pohyb

4 . v . vV Ve v/ v /4 4 v M
v ramci EU vyzaduje, aby stézovatel prijal zadost k vécnému posouzeni a o skutecnosti,
v 4 *L." 4 4 v 4 v 4 .
ze nelze vydat druhe pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany za platnosti
rozhodnuti vydaného jinym clenskym statem, zadatele poudil. Bude-li zadatel trvat
na premisténi sveho pobytu do Ceské republiky, stézovatel musi zkoumat, zda v disledku
udéleni povoleni k pobytu natzemi Ceské republiky zanikne podle pravni upravy
hostitelského clenského statu tam udélené opravnéni k pobytu, tj.zdama ptvodni
hostitelsky ¢lensky stat upravu srovnatelnou s § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Azs 174/2024-42, vletné tam
nastinénych moznych situaci a jejich feseni).

Zavér ve véct Zalobce

[44] Jelikoz vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany z dvodu neptijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nenti sluéitelné s pravem EU, méstsky soud
nepochybil, kdyz konstatoval, Ze nebylo mozné toto ustanoveni pouzit. Vyrok rozsudku
méstského soudu 1 jeho zavér o nezakonnosti postupu stézovatele obstoji. Vracenim zadosti
stézovatel nezakonné zasahl do zalobcovych prav.

V. Zavér a naklady tizeni

[45] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
zalovaného davodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti

s § 120 s. . s. Zalovany v soudnim ftizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/4 4 4 /4 o v/ 4 - vV /4 \4 M / .. v 4

nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Uspésnému zalobci, ktery by jinak mél pravo
4 4 o V/ 4 i i v/ 4 v 7/ A% M i 4

na nahradu nakladt fizeni, v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly naklady,

které by byly zjevné ze spisu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



