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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: JUDr. B. K., proti zalovanému:
Utad méstské &sti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 681/18, Praha 1, zastoupeny
Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem Pod Krizkem 428/4, Praha 4, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zamitnuti zadosti
zalobkyné o vydani parkovactho opravnéni evidované pod ¢.P1/2023/117835, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 A
29/2024-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
III. Zalobkyni se nihrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1] Zalobkyné, rezidentka méstské st Praha 1, obdrZela 14. 10. 2023 automatické e-
mailové oznameni o blizicim se konci platnosti jejiho stavajictho parkovaciho opravnéni ke
stani na uzemi méstské ¢asti Praha 1 pro vozidlo registracni znacky X (dale ,vozidlo®).
Zalobkyné méla za to, Ze spliiuje podminky ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a proto prostfednictvim klientské zony podala
nejprve 17. 10. 2023 a poté i 19. 10. 2023 a 2. 11. 2023 zadost o prodlouzeni parkovaciho
opravnéni. Tyto zadosti vsak zalovany postupné 19. 10. 2023, 20. 10. 2023 a 3. 11. 2023
zamitl, o ¢emz zalobkyni vyrozumél e-mailem.

[2]  Predmétem nyni projednavané véci je az nasledna zadost zalobkyné o vydani
parkovaciho opravneéni z 28. 11. 2023, k niz zalobkyné jako soukromopravni titul pfilozila
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najemni smlouvu na vozidlo uzavrenou s tehdejsi vlastnici vozidla, spolecnosti JUSTITIA
GROUP, s. r. o. (dale ,najemni smlouva“ a ,pronajimatelka®), a jez byla zaevidovana pod ¢.
P1/2023/117835 (dale ,adost®). Zadost Zalovany zamitl 15. 1. 2024, o ¢em? Zalobkyni
vyrozumél e-mailem z téhoz dne, pricemz blizsi odGvodnéni uvedl v pfipisu z téhoz dne, ¢j.
UMCP1 026418/2024 18-JED, zaslaném zalobkyni do datové schranky (dale ,zamitnuti
zadosti®).

[3]  Zalobkyné v popsaném zamitnuti sve zadosti z 28. 11. 2023 spatfovala nezakonny

zasah zalovaného, a proto se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala soudni
v 4 4 / v v /7 vV 4 4 /

ochrany pred timto zasahem - konkrétné urceni, ze zasah byl nezakonny.

[4]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél a urdil, ze zamitnuti
zadosti zalobkyné bylo nezakonnym zasahem zalovaného. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu predné uvedl, Ze postup zalovaného pfi zamitnuti zadosti
4 4 4 4 v/ 4 / A2 .. / / 4 4
neprobiha ve spravnim fizeni, nybrz je tzv. jinym Gkonem podle § 158 odst. 1 spravniho
v/ oV v / / 4 vV v 4 M 4 / v .
fadu a muze tedy predstavovat nezakonny zasah. Uvedl rovnéz, ze v nyni projednavaneé véci
je pasivné legitimovan pravé zalovany.

[5]  Vramci vécného prezkumu meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné splnila
vSechny formalni podminky pro vydani parkovaciho opravnéni a objektivné tedy jednala
v souladu s témito podminkami. Dale hodnotil, zda formalné dovolené jednani zalobkyné
nepredstavovalo zneuziti prava, kterému neprislusi pravai ochrana.

[6] Z rozvazovaci podminky v nijemni smlouvé na vozidlo (bod [2] vyse), podle niz
v pripadé nevydani parkovaciho opravnéni zalovanym najemni smlouva pozbyva platnosti,
/V V¥V / 4 /7 N7/ M M Ve / 4 v / i
a z niz zalovany v zamitnuti zadosti dovodil zneuziti prava, podle méstského soudu ani
nepfimo nevyplyva nic o tcelovosti sjednani najemni smlouvy. Zalobkyneé totiz mohla mit
zajem na dal$im pronajmu tohoto vozidla jen tehdy, bude-li pro néj mit parkovaci misto, a
pokud by jej neziskala, mohlo to pro ni byt zatéZujici natolik, ze o pronajem vozidla nestala.
Zalovany v rizeni o zalobé, konkrétné ve vyjadreni k zalobé, sice doplnil, ze hodnotil 1
fetézec smluv a faktické jednani zalobkyné od 17.10. 2023, ktera opakované zadala o
parkovaci opravnéni a upravovala smlouvy - nékteré sjednané za zjevné nevyhodnych
4 v VvV M M 4 4 v 4
podminek, a ze rovnéz disponoval pokynem Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
. % / VvV . /7. ’ . 2% Ve /
»magistrat®), ktery rovnéz hodnotil najemni smlouvu jako uéelovou a doporucil parkovaci
opravnéni nevydat. Podle méstskeho soudu k tomu vsak zalovany jiz nijak dale nevylidil,
jaké skutecnosti a v ¢em konkrétné maji nasvédéovat zneuziti prava. Pokyn magistratu pak
méstskému soudu nepredlozil a neni ani soucasti spisového materialu. Postupnou dpravou
smluv zaroven zalobkyné logicky reagovala pravé na opakované zamitnuti predchozich
zadosti. Podle méstského soudu zalovany neprokazal ani netvrdi, ze zalobkyné automobil
fakticky pro svou pottebu nevyuzivala a ze jej napt. nadale vyuzivala pronajimatelka, nebo
v v v 1L/ . ° .. .
ze by zalobkyné sama vlastnila jiny automobil a z toho dtvodu by pro ni najem vozidla byl
M v v / v Vv 4 4 . Ve ’ 4
zjevné nadbytecny, nebo ze by mezi zalobkyni a pronajimatelkou existovala néjaka osobni
4 /v /. . 4 4 v / Vv 4 4 4 4 Vev/
provazanost, z niz by mohla vyplyvat jednani ve shodé za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho
4 4 v 4 4 v v v 4 4 ’ v 4
parkovactho opravnéni. K zaméru zalobkyné ziskat parkovaci opravnéni lze proto
z dostupnych podkladd pfimo dovodit pouze to, Ze pronajimatelka a zalobkyné disponuji
stejnou adresou sidla, resp. trvalého bydlisté, a ze zalobkyné by o pronijem vozidla neméla
zajem, pokud by neziskala parkovaci opravnéni. Krom téchto skutednosti vSak neni zfejmé
v/ 4 v/ M 4 M 4 v 4 M 4 v . . 4 4
zadné dalsi propojeni mezi pronajimatelkou a zalobkyni ani zameér jejich jednani.
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[71  Méstsky soud proto uzavrel, ze byt okolnosti sjednané smlouvy vzbuzuji legitimni
pochybnosti o Gcfelu najmu vozidla, v projednavané véci zalovany nezjistil dostatecné
4 v / v M / /4 v 4 v v
zavazné skuteCnosti, které by poukazovaly na zamér smluvnich stran (zalobkyné a

4 A4 /4 / V 4 4 4 v / Vev/ 4
pronajimatelky) zneuzit pravo za tUcelem ziskani cenové vyhodnéjsiho parkovaciho
opravnéni.

II. Kasaéni stiZnost

[8]  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
A% M VVv/ 4 4 / Ve v 7, v 4

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu ftizeni.

[9]  Predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost
spocivajici ve vnitrni rozpornosti. Méstsky soud totiz na jednu stranu uvedl, ze okolnosti
sjednané smlouvy vzbuzuji legitimni pochybnosti o uéelu najmu vozidla, presto vsak
uzavrel, ze stézovatel nezjistil dostatecné zavazné skuteCnosti, které by poukazovaly na
zneuziti prava.

[10] Dale stézovatel namitl nespravnost zavéru méstského soudu, ze nebyly predlozeny
poznatky o tom, ze by mezi zalobkyni a pronajimatelkou existovala néjakd osobni
/ % / M 4 4 v / V 4 4 4 / Vev/
provazanost, z niz by mohla vyplyvat jednani ve shodé za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho
parkovaciho opravnéni. Stézovatel totiz opakované uvedl, ze jednani zalobkyné hodnocené
ve vzajemnych souvislostech vykazovalo divodné pochybnosti o tom, zda se z jejt strany
M 4 4 v Ve / v / . i 4 4 4 7/ v i
nejedna pravé o zneuziti verejného subjektivatho prava. Tuto spravni avahu zalobkyni
nékolikrat osvétlil, mimo jiné i v zamitnuti zadosti. Za vyznamné pochybnosti oznacil
zejména rozvazovacl podminku obsazenou v najemni smlouvé, a jednani zalobkyné pri
podavani jednotlivych zadosti na podzim roku 2023. Dale stézovatel hodnotil i to, ze ke
stavbé, kde ma zalobkyné bydlisté, ji nesvéd¢i vlastnické pravo, a prihlédl i1 ke skutecnosti,
v s 7 . / ./ 7 . 7 17 / ’ ..
ze na stejné adrese, kde je sidlo pronajimatelky, ktera je ovladana advokatnim koncipientem
zalobkyné ma sidlo mimo jiné i spoleénost s rulenim omezenym, prostrednictvim niz
vykonava zalobkyné advokacii, jak plyne ze seznamu advokatt a advokatnich koncipientt
na webovych strankach Ceské advokatni komory a obchodniho rejstriku. Podle stézovatele
tyto okolnosti méstsky soud hodnotil v napadeném rozsudku a jsou verejné dostupne.

[11] Pokud tedy méstsky soud uvedl, ze pouze jednani, které muze byt bez vyznamnych
pochybnosti oznaCeno za zneuziti prava, neni pravem chranéno a muze byt postizeno,
pak stézovatel trva na tom, ze pravé pii hodnoceni skutkového stavu vznikly vyznamné
pochybnosti o lelovosti najemni smlouvy, kterou zalobkyné prokazovala pravni titul k
. VeV V/ 4 4 4 ’ v 4 vV Ve . .. M
vozidlu, pro néjz zadala vydani parkovacitho opravnéni. Stézovatel pfi aplikaci institutu
zakazu zneuziti prava prokazal, Ze poznatky o zneuziti prav ze strany zalobkyné jsou
dtivodné, prokazatelné ilogické, cemuz ostatné prisvédCil 1 méstsky soud. Jeho zavér o
nezakonnosti postupu stézovatele z divodu neprokazani zneuziti prava je proto nespravny
a nezakonny.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by mél slozité zjistovat a prokazovat zneuziti
prava. Pfi rozhodovani o vydani parkovacich opravnéni jsou jeho pravomoci limitované,
jelikoz je odkazan na informace poskytnuté zadateli. Mimo lustraci vetejnych seznamt a
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verejné pristupnych informaci nema zadné nastroje, kterymi by mohl ovétit pravdivost
zadateli poskytnutych informaci.

[13]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud stézovatelem provedenou spravni uvahu
o zneuziti prava nahradil svou vlastni ivahou o tom, co je a co neni zneuzitim prava v nyni
projednavaném pripadeé.

[14]  Zalobkyné se ke kasani stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval kasacni namitkou dil¢i neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (pro jeho nesrozumitelnost), o cemz si ostatné musi udinit Gsudek 1
bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[17]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano. Neprezkoumatelnost maze byt zpusobena bud’to nedostatkem divoda, o které
je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[18] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jsou-li rozhodné duvody
opreny o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo
. v 4 4 M / V 4 v/ 4 i v
pokud je zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika fizeni - zpravidla zalobce.
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelnost je vsak treba vykladat v souladu

./ v / > - M -/ \4 Vev/ v/ 4
sjejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, jak soud
rozhodl, eventualné proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
resp. proC povazoval vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ;.
5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[19] Stézovatel namitl vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, jiz spatiuje v tom, ze
méstsky soud na jednu stranu uvedl, Ze okolnosti sjednané smlouvy vzbuzuji legitimni

* /v /. M v v Vv v vV b M v v
pochybnosti o ulelu naymu vozidla, presto vsak uzavrel, ze stézovatel nezjistil dostatecné
zavazné skutednosti, které by poukazovaly na zneuziti prava.

[20] Nejvyssi spravni soud v uvedenych dvahiach méstského soudu vnitini rozpor
nespatfuje. Jak plyne z celkového kontextu napadeného rozsudku, méstsky soud neshledal,
ze by stézovatel zjistil a prokazal dostate¢né intenzivni okolnosti vedouci k zavéru o zneuziti
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prava ze strany zalobkyné, resp. pronajimatelky. Ohledné institutu zakazu zneuziti prava
méstsky soud vyslovné vysel ze zavért judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pficemz
v posledni vété bodu 44 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[plouze jedndni, které miiZe byt bez
vyznamnych pochybnosti oznaceno za zneuZiti prdva, neni pravem chrinéno a miiZe byt
postizeno“ (zvyraznéni provedl NSS). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednani
sméfujici ke zneuziti prava musi byt dostate¢né prokazano (rozsudek NSS ze 4. 5. 2011, 1 As
27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod 33). Pokud tedy v bodu 57 napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, ze okolnosti sjednané smlouvy vzbuzuji legitimni pochybnosti o Gcelu
najmu vozidla, v kontextu celého odtGvodnéni tim nemohl myslet a nemyslel, ze byly
splnény podminky pro zavér o zneuziti prava. Tyto pochybnosti podle méstského soudu
toliko opravnéné mohly vzbudit legitimni zajem stézovatele na zjisténi, jaky je smysl a Gcel
najmu vozidla (body 47 a 51 napadeného rozsudku). Zaroven méstsky soud jednoznalné
uzavrel, ze stézovatel neprokazal (nezjistil) dostateéné zavazné skuteCnosti pro zavér o
zneuziti prava (body 53, 54, 57 a 58 napadeného rozsudku).

[21] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny.
Namitka proto neni davodna.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z 6. 2. 2020,
. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku meéstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah dospél ke svym
zavérum, jakoz i to, jak se vyporadal s relevantni argumentaci Ucastnika rizeni, tj. véetné
stézovatele.

III.B Zneuziti prava

[23] Podle stézovatele, pokud méstsky soud uvedl, Ze pouze jednani, které muze byt bez
vyznamnych pochybnosti oznaceno za zneuziti prava, neni pravem chranéno a maze byt
postizeno, pak stézovatel trva na tom, ze pravé pii hodnoceni skutkového stavu vznikly
vyznamné pochybnosti o ulelovosti najemni smlouvy, kterou zalobkyné prokazovala
pravni titul k vozidlu, pro néjz zadala vydani parkovaciho opravnéni. Podle stézovatele tyto
okolnosti méstsky soud hodnotil v napadeném rozsudku a jsou verejné dostupneé.

[24] Meéstsky soud v bodu 44 napadeného rozsudku vysel z toho, ze zneuziti prava must
byt zjiSténo bez vyznamnych pochybnosti, resp. ze pouha existence pochybnosti, jakkoli
vyznamnych, k zavéru o zneuziti prava nepostacuje. To ostatné plné odpovida zavérim
judikatury, Ze zneuziti prava musi byt dostate¢né prokazano (bod [20] vyse). Tvrdi-li tedy
stézovatel, ze pti hodnoceni skutkového stavu nyni projednavané véci vznikly vyznamné
pochybnosti o Gcelovosti najemni smlouvy, v podstaté sam potvrzuje zavér méstského
soudu, ze podminky pro zavér o zneuziti prava nebyly splnény.

[25] Uvadi-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze za vyznamné pochybnosti oznadil zejména
’ 4 \4 /. 4 v M ’ /7 Vv v Ve 4 ’ 4
rozvazovaci podminku obsazenou v najemni smlouvé, a jednani zalobkyné pfi podavani
jednotlivych zadosti na podzim roku 2023, je tfeba poukazat na to, Ze s témito okolnostmi
se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vypotadal v bodech 51 a 52 napadeného
rozsudku. S témito zavéry vsak stézovatel v kasalni stiznosti nikterak nepolemizuje.
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[26] Dale stézovatel argumentoval tim, ze hodnotil 1 to, ze ke stavbé, kde ma zalobkyné
bydliste, ji nesvédci vlastnicke pravo, a rovnéz prihleédl i ke skuteénosti, ze na stejné adrese,
kde je sidlo pronajimatelky, ktera je ovladana advokatnim koncipientem zalobkyné, ma sidlo
mimo jiné ispolecnost s ruCenim omezenym, prostfednictvim niz vykonava zalobkyné
advokacii.

[27] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nedostatek vlastnického prava ani
provazanost pronajimatelky a zalobkyné jako dikazy zneuziti prava stézovatel v zamitnuti
zadosti ani v fizeni pred méstskym soudem, a to ani pfi jednani konaném 31. 10. 2024, coz
jisté mohl (rozsudek NSS z 1. 12. 2022, &. 6 As 237/2021-56, bod 26 a tam uvedena
judikatura), vibec netvrdil, resp. z ni¢eho neplyne, ze by k nim prihlédl jako k dtvodim
zamitnuti zadosti ¢i o tom predlozil néjaké poznatky, a to ani v fizeni pred méstskym
soudem. Tyto okolnosti totiz poprvé zminil az v kasa¢ni stiznosti. Proto zcela obstoji zavér
méstského soudu, ze stézovatel (do vydani napadeného rozsudku) nepredlozil poznatky o
tom, ze by mezi zalobkyni a pronajimatelkou existovala néjaka osobni provazanost, z niz
by mohla vyplyvat jednani ve shodé za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho parkovaciho opravnéni.

[28] Soulasné neni pravda, ze tyto okolnosti méstsky soud hodnotil v napadeném
rozsudku. Vlastnickym pravem ke stavbé, kde ma zalobkyné trvalé bydlisté, se vibec
nezabyval pravé proto, ze takovou okolnost stézovatel vibec jako duvod pro nevyhovéni
zadosti neuvedl. Stejné tak se méstsky soud nikterak nezabyval ani provazanosti zalobkyné
a pronajimatelky. V bodu 53 napadeného rozsudku toliko uzavrel, ze stézovatel o
provazanosti nepfedlozil Zadné poznatky. Uvahu méstského soudu v bodu 54 napadeného
rozsudku, ze z dostupnych podkladt 1ze dovodit pouze to, Ze pronajimatelka a zalobkyné
maji sidlo, resp. trvalé bydlisté na stejné adrese, je pak treba v kontextu celého oduvodnéni
opét chapat tak, ze stézovatel nic vic netvrdil ani nedolozil. I proto je bez vyznamu, ze
stézovatelem v kasalni stiznosti zminéné skutecnosti o provazanosti jsou verejné dostupne.
Rozhodné je vyhradné to, ze stézovatel provazanost ani v tizeni pred meéstskym soudem
netvrdil, tim spiSe neprokazoval.

[29] Pokud by se snad stézovatel kasacni stiznosti domahal toho, aby ke skutecnostem
spocivajicim v nedostatku vlastnického prava a provazanosti zalobkyné a pronajimatelky
nyni prihlédl Nejvyssi spravni soud, je treba odkazat na § 109 odst. 5 s. f. s., podle néjz
Nejvyssi spravni soud neprihlizi k tzv. skutkovym novotam, tj. skute¢nostem uplatnénym
poprvé az po vydani kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti, zde rozsudku méstského
soudu. Stézovateli zaroven nic nebranilo tyto skutecnosti uvést nejpozdéji jiz v tizeni pred
méstskym soudem - naopak to bylo jeho povinnosti, hodlal-li zakonnost svého postupu
obhgjit. Zakaz skutkovych novot dopada i na zalovany spravni organ v pozici stézovatele
(rozsudek NSS z 28. 4. 2017, &. 5 As 95/2016-76).

IIL.C Zbylé kasatni nimitky

[30] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze by mél slozité zjistovat a prokazovat zneuziti
prava. Pfi rozhodovani o vydani parkovacich opravnéni jsou jeho pravomoci limitované,
jelikoz je odkazan na informace poskytnuté zadateli.

[31] K tomu Nejvyssi spravni soud ve strucnosti odkazuje na konstantni zavéry své
judikatury k institutu zakazu zneuziti prava, z nichz jednozna¢né plyne, ze pravni princip
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zakazu zneuziti prava je v jisttm smyslu wltima ratio, a proto musi
byt chapan jako vyjimka z pravidla, a tedy uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni sjinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména
principem pravni jistoty. Jednani sméfujici ke zneuziti prava proto musi byt dostatecné
prokazano (usneseni roz$iteného senatu NSS z 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010
Sb. NSS, bod 28, rozsudek NSS ze 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod
32, a na né navazuyjici rozsudek NSS z 1. 11. 2022, ¢j. 8 As 29/2021-36, ¢. 4414/2023 Sb. NSS,
bod 30).

[32] Hodlali tedy stézovatel v pripadé konkrétni zadosti o parkovaci opravnéni uplatnit
tento zcela vyjimeény princip, je jeho bezpodmine¢nou povinnosti postupovat nanejvys
v v v 4 4 o * 4 v Ve / 4 v v /4 o M

obeztetné, a predevsim musi svlij zavér o zneuziti prava dostateCné prokazat a zdivodnit, a
to pripadné (i) v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Byt si Nejvyssi spravai soud
uvédomuje, ze stézovatel je v tomto ohledu limitovan, nic to neméni na uvedeném prisném
M i v / v/ v *V 4 / vV 4 v/ 7 /7 Ve
imperativu. V opaéném pfipadé by totiz mohlo dochazet k nezamyslenému naduzivani ¢i
paradoxné dokonce zneuzivani institutu zakazu zneuziti prava. Zaroven, ma-li stézovatel za
to, ze za soucasného stavu neni schopen prisnym judikaturnim pozadavkim dostat, nic mu
nebrani apelovat na magistrat jako svuj nadrizeny organ, jenz podle stézovatele rovnéz
shledal zadost zalobkyneé Gcelovou (bod ILi na str. 4 vyjadreni stézovatele k zalobé na ¢. 1. 23
spisu méstského soudu), aby doslo ke zméné metodického pokynu ,,Dloubodobd parkovaci
opravnéni do zon placeného stani v bl. m. Praze, Popis oprdvnéni a pokyny pro jeho ziskani -
verejnd verze“ upravujictho podminky pro vydej rezidentniho parkovaciho opravnéni.

[33] Neduvodna je rovnéz kasacni namitka, ze méstsky soud stézovatelem provedenou
spravni uvahu o zneuziti prava nahradil svou vlastni Gtvahou o tom, co je a co neni zneuzitim
prava v nyni projednavaném pripadé.

[34] Zavér o tom, ze v konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti prava, neni vysledkem

4 4 /v 4 M M4 4 . / 4 4
spravniho uvazeni (diskrece), jez by podléhalo toliko omezenému soudnimu posouzenti (zde
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem). Institut zakazu zneuziti prava totiz
neposkytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti,

4 4 \4 . I 4 / 7. 4 vV Vv 4 Vv 4 /
nedava mu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vicera reseni predvidanych
pravni normou, tj. neni zde pritomna typicka formulace ,spravni organ muze“. Zakaz
zneuzitl prava se spise blizi tzv. neurcitému pravnimu pojmu, jenz obecné zahrnuje jevy
nebo skutec¢nosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace
se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Tim je pfisluSnym organim
vytvoren prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem
spada, ¢inikoliv. U neurditych pravnich pojml se zajisté také vyskytuje urcitd mira
»=uvazeni“ spravniho organu, ta se vSak zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocenti.
Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu (usneseni rozsiteného senatu NSS z 22. 4.
2014, &§. 8 As 37/2011-154, &. 3073/2014 Sb. NSS, body 14 a 15).

[35] Z uvedeného plyne, ze zavér spravnich organti o zneuziti prava v konkrétnim pripadé
4 4 /4 . . . 4 4 v v /

podléha plnému, nikoli jen omezenému, soudnimu prezkumu. Méstsky soud proto

nepochybil tim, ze zavér stézovatele o zneuziti prava komplexné (z)hodnotil a dospél

k zavéru, ze stézovatel zneuziti prava neprokazal.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 v Vv v v/ 7/ v 4 /4 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120's. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada tizeni

4 ~ v o /. vV /7 IV M v 4 4 4 o V/ 4

proto nema. Zalobkyné jako Gspésna tcastnice by méla pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady nevznikly. Proto ji
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 30. dubna 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



