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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: R. D.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. OSH 72/2023 KULK 16285/2023/280.9/Fr,
za Ucasti osob zuclastnénych na rizent: I) Ing. K. R., zast. JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na kvétnici 713/7, Praha 4, II) L. R.S., II) J. D., aIV) KONDOR,
skupina KORES, poboény spolek, se sidlem U spotitelny 69/18, Praha 4, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2023,
C.j. 30 A 47/2023-88,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd rizeni.

Odiavodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Turnov (dale jen ,prvoinstancni organ“) vydal dne 20.12.2022
rozhodnuti ¢.j. OD/22/34146/vOD (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), kterym
v prvnim vyroku deklaroval, ze se na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi x (dale jen
»pozemek®) nachazi ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), vetejné pfistupné
Gelové komunikace (dale jen , VPUK* nebo ,komunikace®), jejich¥ pribéh je zachycen na
situacnim snimku, ktery tvori nedilnou soucast prvoinstan¢niho rozhodnuti. Druhym
vyrokem byla zalobci ulozena povinnost ve smyslu §29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich odstranit ke dni pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti z Gcelovych
komunikaci pevné prekazky v podobé zelezné zavory a betonovych panela.
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[2]  Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl. Krajsky soud se v prvni {asti rozsudku zabyval namitanymi procesnimi vadami
spravniho Fzeni. Skute¢nost, e prvoinstanéni organ deklaroval existenci VPUK, zatimco
vedl spravni Hzeni o odstranéni pevné piekdrky z VPUK na pozemku, nezptsobilo
nezakonnost, zmateCnost ani nesrozumitelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dale neshledal,
ze by Gdastnici fizeni pred prvoinstanénim organem byli nespravné oznadeni jako tcastnici
dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), ani, ze by neprovedeni svédeckého vyslechu V. B. mélo vliv na zdkonnost
a spravnost prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti. Soucasné nebylo pochybenim,
ze ve vyroku nebyla Zalobci stanovena lhata k odstranéni pevné prekazky, jelikoz zalobce
tuto prekazku na zakladé predbézného opattenti jiz odstranil.

[4] 'V dalsi ¢asti napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou, zda posuzované
VPUK naplriuji obligatorni znaky.

[5]  Dle krajského soudu byl naplnén prvni znak VPUK, tedy ztetelnost cesty v terénu.
Tato skutecnost vyplynula z vysledkt mistniho Setfeni, potizené fotodokumentace

VooV v/ / . / J X J / V. V. o VVe /
azvefejné pristupné fotografické letecke mapy Ceského ufadu zemémérického
a katastralniho (dale jen ,CUZK®) z let 1998 az 2010. Na ztetelnost cesty nemtze mit vliv,
\ . . / 4 A v/ 4 v v /4 o 4
ze pozemek je veden jako trvaly travni porost, ktery je soucasti zemédélskeého pudniho
fondu. Krajsky soud neshledal relevantni namitku, ze vznik VPUK byl dasledkem
»nezakonného stavu v podobé neprovedené rekultivace Casti“ pozemku v navaznosti na
vystavbu vodovodu v roce 1988.

[6] Druhy znak VPUK, spojeni jednotlivich nemovitosti pro potteby jejich vlastnikd
nebo spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzeni cesty
pro obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd, byl dle krajského soudu taktéz
naplnén. Ze str. 9 napadeného rozhodnuti a z ptilohy prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejme,
které nemovitosti VPUK spojuje. Namitka zalobce, ze obé vétve VPUK jsou ,slepé”, neni
pro posouzeni tohoto znaku pravné vyznamna, jelikoz takova situace je v pripadé verejné
pristupnych ucelovych komunikaci naprosto bézna.

[7] Souhlas vlastnika pozemku s jeho vefejnym uZivinim, tfeti znak VPUK, byl dle
krajského soudu rovné? naplnén. VPUK vznikla ve druhé poloviné 80. let minulého stolet
v souvislosti se stavbou vodovodu v dané lokalité, kdy zacala byt uzivana vlastniky
dotcenych nemovitosti. V té dobé byla vlastnikem pozemku pani L. U., ktera s uzivanim
udélila konkludentni souhlas zavazny pro jeji pravni nastupce. Nebylo prokazano, ze by
pravni nastupci jmenované, pan J. U. a M. U. a ostatné ani zalobce az do roku 2013, projevili
sexistenci VPUK aktivni nesouhlas. Krajsky soud odkizal na zavéry napadeného
rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil. VPUK neslouZily pouze omezenému poctu uZivateld,
jak tvrdil zalobce, nybrz jiz od druhé poloviny 80. let minulého stoleti slouzily vsem,
ktefi je potrebovali vyuzit.

[8]  Ctvrty znak VPUK, existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby,
byl dle krajského soudu taktéz naplnén. Z mistniho Setfeni v dané lokalité vyplynulo, ze
zadna alternativni pfistupova komunikace k tém nemovitostem, jejichz vlastnici a uzivatelé



9 As 233/2023 - 56
pokracovani
vyuzivajici VPUK k p¥stupu k nim, neexistuje. Alternativni p¥istupové varianty, které
zalobce a néktefi Ucastnici fizeni navrhovali, jsou nerealné. Krajsky soud neptisvédcil
nimitce, dle které by VPUK umoziiujici pHstup pfedeviim k rekreaénim objekttim neméla
slouzit pro motorova vozidla, ale méla by byt vyuzivana pouze pro pési dopravu. A to
predeviim z divodu, e od druhé poloviny 80. let minulého stoleti byla VPUK uZivana pro
prujezd dvoustopych motorovych vozidel.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného a osob zalastnénych na fizeni

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vyS$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z dvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Stézovatel nesouhlasi s pristupem soudu prezentovanym v bodé 44. napadeného rozsudku,
jelikoz stézovatel se zavéry spravnich organt aktivné polemizoval, rozporoval je a nebylo
4 v o v 4 M v 7 /4 4
tedy namisté odkazovat na odivodnéni prvoinstanéniho anapadeného rozhodnuti.
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz v tom, ze krajsky
soud nereagoval na nékteré zalobni namitky, které dale v kasa¢ni stiznosti blize popisuje.

[11]  Stran procesnich vad stézovatel trva na namitce opomenutého dikazu v podobé
) v ’ ’ DRT v .. . , ,
neprovedeného svédeckého vyslechu pana B., jelikoz se nelze spokojit s jeho pisemnym
vyjadrenim. Skutecnost, ze se z lokality, ve které se VPUK nachazi, odstéhoval v roce 1958,
4 \4 M / v P v/ 4 4 4 o 4
neznamena, ze by jeho vypovéd nemohla do tizeni vnést nova fakta. Tento dikazni
v v /4 4 v Ve v 4 7 /7
prostredek nebylo mozné odmitnout pro nadbyteénost ¢i nedostatecnou vypovidajici
hodnotu. Stézovatel spatfuje nezbytnost svédecké vypovédi pana B. v tom, ze mu mohl pri
vyslechu klast otazky. Stézovatel chtél polemizovat s tvrzenim, Ze se pan B. z dané lokality
odstéhoval ve trech letech. Stézovatel odkazuje na mistni periodikum Albrechticky
. . . . ’ 4 v 4 o v
zpravodaj - prosinec 2021, kde je zachycena fotografie ze setkani skolakd skoly
v Albrechticich v Jizerskych horach (obec Albrechtice v Jizerskych horach je sousedni
vesnici mésta Tanvald, na jehoz Gzemi se nachdzi komunikace, pozn. NSS), na niz je
zobrazen i pan B.. Dle stéZovatele se tak sotva mohl odstéhovat ve tfech letech zivota, pokud
v dané lokalité absolvoval zakladni ¢i dokonce stredni $kolu. Neprovedenim vyslechu svédka
v / Ve / i i 4 N4 4 4 A4
pana B. Zalovany porusil své povinnosti vyplyvajiciz § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Tato
vada mohla mit vliv na vysledek spravniho fizeni, a stézovatel tak byl dotéen na svych
procesnich pravech.

[12]  Stézovatel dale broji proti tvrzenim krajského soudu tykajicim se absence lhuty
k odstranéni pevné prekazky, které ma za nespravné a dilem i zmatecné. Dle stézovatele
mél-li Zalovany za prokazané, e prekarka na adajné VPUK je jiz odstranéna, mél spravni
fizeni o této prekazce zastavit dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot odpadl divod takového
fizeni a nebylo na misté stézovateli ukladat povinnost, aby odstranil prekazku, ktera se na
pozemku nenachazi. Dale dle stézovatele plati, ze v pripadé, kdy spravni urad uklada
povinnost, musi byt tato povinnost navazana na pfimérenou lhatu.

[13]  Dalsi kasa¢ni namitka poukazuje na neslucitelnost typoveé odlisnych spravnich tizent,
jejichz vysledkem je ulozeni povinnosti odstranit pevnou prekazku dle § 29 odst. 3 zakona
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o pozemnich komunikacich a deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze se na pozemku nachazi
VPUK, coz je vysledek spravniho fizeni dle § 142 spravniho radu.

[14]  V dalsi dasti kasani stiznosti stézovatel zpochybniuje pravni hodnoceni znakd
VPUK. Stran naplnéni prvntho znaku VPUK, zfetelnosti cesty v terénu, stéZovatel trva na
tom, ze spravni organy mély posoudit legalitu a dalsi okolnosti vystavby vodovodu z roku
1988. Dle stézovatele krajsky soud zdivodnil nedostateéné, pro¢ tato skutecnost nema pro
naplnéni prvniho znaku pravni vyznam. Spravni organy mély v fizeni opatfit Uredni
povoleni a podkladové tkony k pfedmétné stavbé, a na zdkladé nich zhodnotit, jak mél
pozemek vypadat po ukonéeni vystavby vodovodu. Stézovatel trva na tom, ze v dusledku
nedokoncené zemédélské rekultivace tehdejsim stavebnikem $lo o nezikonné ponechani
terénnich Gprav pozemku véetné vyjetych koleji od tézké techniky. Tento nezakonny stav
nemuze zalozit legalni narok na vznik obecného uzivani pozemku stézovatele formou

VPUK.

[15] K naplnéni druhého znaku VPUK stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal

\4 4 4 i / </ 7/ 4 v/ / 4 /4 . . v/ / 4
se zalobni namitkou tykajici se tzv. obecného uzivani, které l1ze definovat jako uzivani
obecné pristupnych materialnich statkt okruhem jejich uzivatela, ktery je predem

*Vv 4 / VvV v /4 . .
neohraniceny a neomezeny. Dle stézovatele vsak osoby, které mohly komunikace teoreticky
v/ . . v v o ‘(e /4 /. o M 4 /v

vyuzit, jsou jednoznacné identifikovatelné dle 4daji v katastru nemovitosti a taktéz byly
exaktné vymezeny ive spravnim fizeni. Verejnopravni prostredky ke zjednani ptistupu
osob by mély byt nejzazsim fesenim, pokud by okruh potencialné opravnénych osob nesel
definovat, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

[16]  St&Zovatel dile namit4 nenaplnéni t¥etiho znaku VPUK, souhlasu vlastnika pozemku
s jeho verejnym uzivanim. Spravni organy v rozporu s podklady ve spravnim spise dovodily,
resp. neprokazaly, ze pravni predchidci stézovatele (vC. stézovatele) tolerovali verejné
uzivani pozemku, tedy vyslovili konkludentni souhlas. Stézovatel opétovné upozorriuje na
neprovedeni vyslechu pana J. U. (vlastnika pozemku v letech 1990 - 2000) spravnimi organy,
které krajsky soud odbyl pouze konstatovanim, ze tato osoba zemrela. Vyslech pana U. byl
v$ak nenahraditelny, jelikoz pan U. mél nejuzsi vztah k pozemku, detailni znalost mistnich
poméru a nebyl v dobé spravniho fizeni na vysledku fizeni nijak zainteresovan. Mimo
to pan U. v potadu Cerné ovce (dily ,Cesta pfes pozemek® ze dne 25. 11. 2015 a ,Cesta II¢
ze dne 2. 6. 2022) explicitné prezentoval sviyj nizor, Ze ke vzniku VPUK nikdy nevyslovil
souhlas. Zavérem této dil¢i Casti kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na vyjadfeni pana U.
shrnuté na str. 10 prvoinstanéniho rozhodnuti, dle kterého pan U. povolil prujezd
pozemkem ,pouze D. a P. na stavbu s tim, Ze uvedou louku do privodnibo stavu“. Jednalo se tak
o adresny a jednorazovy souhlas, nikoliv generalni souhlas pro verejnost ve smyslu rozsudku
NSS  ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As213/2015-14. Vyslech pana U. byl tedy primym
a neopomenutelnym dikazem, jehoz neprovedenim se spravni organy dostaly do dikazni
nouze a spravni fizeni mélo byt zastaveno.

[17] Stran naplnéni &évrtého znaku VPUK, nutné komunikaéni poteby, stézovatel
namitl, Ze spravni organy neposoudily a neprokazaly nezbytnost komunikacni potfeby a jeji
rozsah s ohledem na typ a povahu obsluhovanych nemovitosti, a odkazal na rozsudky NSS
¢.j. 6 As213/2015-14 aze dne 31.1.2019, C.j.2 As66/2018-70. Stézovatel nesouhlasi
se zaverem krajského soudu v bodé 76. napadeného rozsudku, dle kterého otazka konkrétni
Gpravy provozu na VPUK nespadd pod predmét prezkouméivaného spravniho Hzeni.
Dle stézovatele se vsak jednalo o otazku potrebnosti pfijezdu motorovymi vozidly
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k dotéenym nemovitostem. Dle jeho nazoru byl mozny ptistup k dotéenym nemovitostem
uzitim pozemku jako pésiny (i stezky pouze pro pési.

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry prvoinstan¢niho
a napadeného rozhodnuti a navrhl kasalni stiznost zamitnout. Zalovany trva na existenci
VPUK, které, presto, ze je stézovatel opakované zahradil a zneptistupnil, jsou patrné
, . e o1 V . 7 ’ v v .7 .
v terénu a jejich prubéh je zdokumentovan fotodokumentaci vcetné fotografii z archivu
katastralniho afadu. K odstranéni pevné prekazky zalovany uvedl, Ze tuto tvotila zaviena
/ vV o1 V / ’ v/ ’ V. v . ~ /
zavora, kterou stézovatel v prubéhu spravniho fizeni otevrel, avsak neodstranil. Zalovany
4 \4 v / 4 . VvV V4 V4 v o . v /4
trva na tom, ze veskeré namitky stézovatele vyporadal, radné zdavodnil a oprel sve
rozhodnuti o zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti. Dal$i zdavodiiovani jednotlivych
namitek by vedlo pouze ke kopirovani oduvodnéni predchozich rozhodnuti.

[19]  Osoba z(dastnéna na ¥izeni I) [dale jen ,OZNR I)“] se ve svém vyjadfeni ztotoZnila
s napadenym rozsudkem a navrhla kasaéni stiZnost zamitnout. OZNR I) mi za to, Ze se
kasacni namitky ve znacné Casti opakuji s namitkami zalobnimi, proto odkazala na své
vyjadreni k zalobé ze dne 28. 8. 2023. K namitanému neprovedeni vyslechu svédka pana B.
OZNR 1) uvadi, Ze tento vyslech by byl nadbyte¢ny, jelikoZ se pan B. z budovy na jedné
z dotlenych nemovitosti odstéhoval v roce 1958, tedy zhruba 30 let pred tim, nez je datovan
vznik VPUK. Pan B. by se pouze mohl teoreticky vyjadtit k tomu, kdy zalala byt cesta
patrna v terénu, nicméné tato skuteCnost byla zjisténa z jinych dikazu, napf. mapovych

podkladu.

[20] Ohledné namitky tykajici se prvoinstanéniho rozhodnuti a vyroku o odstranéni
pevné prekazky, kdy? prekazka jiz byla odstranéna, a absenci Ihity se OZNR 1) ztotoznila
se zalovanym. Namitku stéZovatele o nesluditelnosti fizeni o odstranéni pevné prekazky
a o uréeni existence VPUK povaZuje za nepfpadnou a extrémné formalistickou. Ze Z4dného
pravaiho predpisu totiz nevyplyva, ze by tyto otazky nebylo mozné fesit v ramci jednoho
¥zeni, naopak jde o obvyklou praxi. OZNR 1) odk4zala na § 142 odst. 2 spravniho ¥adu.

[21] Posouzeni znakd VPUK je dle OZNR 1) zcela spravné. Pro uréeni VPUK je
bezvyznamné zkoumat, jak komunikace vznikla, nybrz je zasadni, zda existuje aze
stézovatel ani jeho pravni predchtdci nikdy kvalifikovanym zpusobem nevyjadtili nesouhlas
s uzivanim této cesty tfetimi osobami. Patrnost cesty v terénu byla prokazana. Moznost
konkrétni identifikace osob, které mohly komunikaci uzivat, je nesmyslna a nepravdiva.
Nikdy totiz neni mozné identifikovat vSechny osoby, které komunikace mohou
hypoteticky uzivat (napf. kuryrni dorucovatele pisemnosti).

[22] Osoba zi¢astnéna na Fzeni III) [dale jen ,OZNR II)“] ve svém vyjadreni reagovala
predeviim na tvrzeni OZNR 1), se kterymi nesouhlasi. K neprovedeni vyslechu pana B.
uvedla, ze pan B. bydli v obci Albrechtice v Jizerskych horach cely Zivot, ma prehled
o mistni situaci jako dal$i GCastnici spravniho fizeni a trva na svém vyjadreni. Dale uvedla,
ze prvoinstanéni ufad vydal rozhodnuti a predbézné opatreni bez pravnich podkladu
a mistniho Setfeni. VPUK jsou patrné v terénu od jednordzového povoleni k prijezdu
udéleného OZNR 1V) ze dne 14. 4. 2010, a to pouze na dobu jednoho mésice. Podminky
povoleni viak nebyly splnény. Dile OZNR III) osvétlila, za jakych podminek byly VPUK
vytvoreny, a problematiku tykajici se jiné cesty z roku 1940.

[23] Osoby ztcastnéné na rizeni II) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. f. s., proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a nespada ani pod jiny z pfipadi neptripustnosti
predvidanych § 104 s. f.s. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[25] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

IIl.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[26]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny v prvni fadé z divodu,
ze krajsky soud odkazoval na zavéry prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti,
prestoze stézovatel zalobni namitky postavil na aktivni polemice se zavéry téchto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem stézovatele neztotoznuje. Z hlediska
prezkoumatelnosti nelze krajskému soudu vytknout, Ze v odtivodnéni napadeného rozsudku
odkazoval na posouzeni obsazend v prvoinstan¢nim a napadeném rozhodnuti, pokud je
shledal dostate¢né odtvodnénymi aspravnymi (viz rozsudky NSS ze dne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS).
V projednavané véci vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze krajsky soud odtvodnéni
napadeného rozsudku nepostavil pouze na odkazech na prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti, nybrz tyto odkazy doplnil o vlastni argumentaci, tedy posouzeni jednotlivych
zalobnich namitek.

[27] Dale stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny z duvodu, ze
krajsky soud nevyporadal nékteré dil¢i zalobni namitky. Ani v tomto ohledu kasa¢ni soud
neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Co se tyle zalobni namitky jednoznaéné
identifikace okruhu osob, které by VPUK mohly vyuZivat, na tuto krajsky soud reagoval
v bodé 68. napadeného rozsudku tak, e otizka vefejného (obecného) uzivini VPUK souvisi
s existenci tretiho znaku, a proto se k ni vyjadii nize. Tak krajsky soud uéinil v bodé 73.
napadeného rozsudku, ve kterém konstatoval, Ze nelze hovofit o omezeném okruhu osob
uzivajicich komunikace na pozemku. V bodé 68. napadeného rozsudku se mimo to vyjadril
k vyuZiti soukromopravnich institutd misto vefejnopravniho institutu VPUK, jak
navrhoval stézovatel v zalobeé.

[28] Kasa¢ni soud rovnéz nesouhlasi s kasaénim tvrzenim, ze krajsky soud dostateéné
nezdtvodnil, pro¢ skute¢nost, Ze VPUK je nelegilni terénni tpravou, kterd na pozemku
zustala po stavbé vodovodu z roku 1988, nema pro posouzeni znaku patrnosti cesty v terénu
pravni vyznam. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodé 66. napadeného rozsudku, ve
kterém mimo jiné odkazal na zavéry zalovaného uvedené na str. 22 napadeného rozhodnuti.
Dle krajského soudu tzv. ¢erna stavba v podobé komunikace nebyla na pozemku prokazana,
resp. nikdy nebyla zadnym prisluSnym stavebnim Gfadem fesena, proto nema pro posouzeni
patrnosti cesty v terénu relevantni vyznam.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se krajsky soud fadné vyporadal se zalobnimi
namitkami, z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, z jakych skutecnosti krajsky soud
vychazel a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil. V tomto ohledu je tedy napadeny
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rozsudek prezkoumatelny. Vécna spravnost ivah krajského soudu bude predmétem dalsiho
prezkumu.

I1.b Neprovedeni vyslechu pana B.

[30] Stézovatel v kasaéni stiznosti trval na zalobni namitce tykajici se opomenutého
dtkazu v podobé neprovedeného vyslechu pana B. Neprovedeni vyslechu dle stézovatele
stalo na nepravdivém tvrzeni, ze se pan B. zdané lokality odstéhoval ajiz nema
k Albrechticim v Jizerskych horach vztah. Kasaéni soud s timto zavérem nesouhlasi a ma
kasa¢ni namitku za nedivodnou.

[31] Neprovedenim vyslechu pana B. se zalovany zabyval na str.7 a23 napadeného
rozhodnuti, krajsky soud v bodech 50. a 51. napadeného rozsudku. Zalovany uvedl, Ze
vyslech pana B. prvoinstanéni organ neprovedl z divodu, Ze tento se z objektu, ktery
v soucasné dobé vlastni OZNR IV), odstéhoval v roce 1958, kdy mu byly ti roky, tedy
témé¥ o 30 let d¥ve, ne? VPUK vznikly; alovany soudasné také uvedl, e vyjadfeni pana B.
ze dne 8. 6. 2020, dle kterého &¢ist VPUK vznikla a¥ v roce 2000 adal¥ st [odbotka
k objektim ve vlastnictvi OZNR 1) a IV)] vznikla a2 v letech 2013 - 2014, povaZoval za
vyvracené jinymi provedenymi dikazy, jelikoZ obdobi vzniku druhé &sti VPUK se
datovalo do let 1984 - 1988 (zejména dokumentaci ke kolaudaci vodovodu v roce 1988,
fotografii dopravy po této odbodce pii vystavbé, fotografickych leteckych map CUZK z let
1998, 2004 a 2010 atd.).

[32] 'Tento zavér nevyvratil ani argument stézovatele, ktery tvrdi, ze zamyslel pana B.
konfrontovat s jeho tvrzenim, ze se z dané lokality odstéhoval, ackoliv ma v Albrechticich
v Jizerskych horach nadale trvaly pobyt. Jak bylo vyse uvedeno, zavér o nadbytecnosti

/ 4 v \4 . v 4 .V
vyslechu pana B. se neopiral pouze o skutecnost, ze se z objektu v dotcené lokalité
odstéhoval.

[33] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, dle kterého svédectvi
pana B. nebylo pro posouzeni véci zasadni, jelikoz spravni organy zjistily skutkovy stav na
zakladé jinych dostateCnych dikaz. Neprovedeni vyslechu pana B. nemélo vliv na
zakonnost prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

Ill.c Zastaveni ¥izeni pro odpadnuti divodu rizeni a lbiita k odstranéni prekazky

[34] Dale kasa¢ni soud nepfisvéd¢il kasacni namitce, dle které mél zalovany fizeni
o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich zastavit dle
§ 66 odst. 2 spravniho ¥adu, pokud mél za prokizané, Ze pfedmétna prekazka na VPUK byla
jiz odstranéna. Tim mél totiz odpadnout davod takového fizeni a nebylo na misté stézovateli
ukladat, aby odstranil pevnou prekazku z jeho pozemku.

[35] Dle §29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich [plevné prekdzky, na jejichz
umisténi nebylo vydano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhité
stanovené silnicnim spravnim uradem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik,
popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku
na naklady jejiho vlastnika.
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[36] Dle § 66 odst. 2 spravniho radu fizeni vedené z moci Gredni spravni organ usnesenim
, . .V v/ / / v ’ ’ . . °
zastavi, jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho davod,
M v 4 M v v/ 4 /. 4 . 4 4 v - v/ 4
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. V projednavané véci bylo fizeni
o odstranéni pevné prekazky z VPUK zahijeno oznamenim o zahijeni fizeni ze dne
20. 3. 2014, a to na zakladé spolecné zadosti OZNR I) a OZNR 1I) ze dne 13. 2. 2014. Slo
tedy o fizeni vedené nikoliv z moci Gfedni, ale na navrh. Kasaéni soud tedy povazuje za
4 4 4 v VvV 4 v v / 4 /7 V/ 4 M
nespravny zaver stézovatele, dle kterého mél Zalovany spravni rizeni zastavit dle § 66 odst. 2
/ ’ v/ 7. ° . qe v ° . v 7 .
spravniho fadu pro odpadnuti jeho dtvodu, jelikoz pro tento duvod je mozné zastavit pouze
fizeni, které bylo zahajeno z moci Ufedni, nikoliv na zakladé zadosti. Jiny dtvod pro
zastaveni spravniho fizeni stézovatel netvrdi.

[37] Mimo to stézovatel povazuje zavéry krajského soudu tykajici se absence lhity
k odstranéni pevné prekazky za nespravné a dilem izmatecné a trva na svém zavéru, ze

i i v /v 4 / 4 4 Ve VvV o i v 7/
povinnost odstranit prekazku musi byt navazana na pfimérenou lhatu. Ani tato kasacni
namitka neni divodna.

[38] Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti ulozil stézovateli povinnost odstranit pevné

v /v v \4 /4 4 4 o . /4 /7 .
prekazky v podobé zelezné zavory a betonovych panelt ke dni pravni moci tohoto
rozhodnuti“. Uvedenou lhutu prvoinstanéni organ odavodnil tim, ze stézovatel pevné
prekazky jiz odstranil na zakladé pfedbézného opatteni vydaného dne 21. 3. 2014, tedy
k jejich odstranéni nebude muset vynalozit zadné sili. Poukazal téz na to, ze predbéznym
v 4 v 4 / \ % 4 v M
opatrenim bylo odstranéni pevnych prekazek upraveno pouze prozatimné (viz str. 15 a 16
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Stim se ztotoznil krajsky soud v bodé 55. napadeného
v v VvV sV /e v/ Ve v %
rozsudku, kdyz uvedl, Ze stézovatel jiz nemusel vyvijet zadnou cinnost, prekazky nemusel
fakticky odstranovat, tedy nedoslo k zadnému negativnimu zasahu do jeho prav. Nejvyssi
4 4 v v v M 4 v M /4 v N VvV 4
spravni soud predné nepovazuje zavéry krajského soudu za zmatecné, jak stézovatel namital.
Dale souhlasi, Ze stanovena lhtita k odstranéni prekazek odpovida skutkovému stavu véci.
Stézovatel ani nesporuje, ze prekazky odstranil. Naopak si protireéi, dovolava-li se
primérené lhuty k dkonu, ktery jiz pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti provedl.
Zaroven nijak netvrdi, jakym zpsobem byla jeho hmotna prava timto stanovenim lhity
dotéena a z jakého divodu by pripadné pochybeni mélo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

II1.d Neslucitelnost spravnich ¥izeni

[39] K namitané neslucitelnosti spravnich fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a fizeni, vjehoz dusledku byly deklarovany
VPUK, se krajsky soud dostate¢né a spravné vyjadiil v bodé 48. napadeného rozsudku.
Spravni organ pii rozhodovani dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich otazku,
zda pozemni komunikace, na niz se ma nachazet pevna prekazka, existuje a do jaké patti
kategorie, posuzuje jako otazku predbéznou (viz rozsudek ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, shodné
také rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2025, ¢. 5. 3 As 87/2024-29, odst. [26]). V takovém tizeni
nedochazi k retézeni spravnich aktl, které jsou vydavany samostatné (rozsudek
C.j. 3 As 87/2024-29, odst. [28]). Postup, pti kterém prvoinstancni organ deklaroval existenci
VPUK v fizeni dle §29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich, lze povaZovat za
nadbyte¢ny. Nicméné neni v rozporu s citovanou judikaturou a nezaklada vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

IILe Posouzent naplnéni proniho znaku VPUK
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[40] StéZovatel trva na svém zAvéru, Ye pi posouzeni naplnéni prvniho znaku VPUK,
zfetelnosti (patrnosti) cesty v terénu, je tfeba brit v potaz skutetnost, Ye ¢4st VPUK
v podobé odbolky k dotéenym nemovitostem ve vlastnictvi OZNR 1) a IV) je désledkem
ilegalniho ponechani terénnich Gprav pozemku, vcetné vyjetych koleji od tézké techniky,
po vystavbé vodovodu z roku 1988. Prvoinstancni organ mél v fizeni opatfit redni povoleni
a podkladové {kony k predmétné stavbé (zejména souhlas sdocCasnym odnétim ze
zemédélského piadniho fondu [dale jen ,ZPF*] ¢i jiné dalsi podklady), a na zakladé nich mél
zhodnotit, jak mél pozemek vypadat po ukonceni vystavby.

[41] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel vyse shrnutou argumentaci
prednesl v zalobé, krajsky soud ji s odkazem na napadené rozhodnuti vyporadal a stézovatel
s ni v kasaéni stiznosti bli%e nepolemizuje. Naopak neustile opakuje, Ze ¢ist VPUK je
disledkem nezakonnych terénnich Gprav a Ze je nutné prihlédnout k tomu, Ze pozemek je
soucasti ZPF a pti stavbé vodovodu muselo na pozemku dojit k docasnému odnéti éasti
ploch ze ZPF. Kasa¢ni soud pripomina, ze kasa¢ni namitky by mély kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat rozhodnuti spravniho soudu (k otazce neptipustnosti opét viz
rozsudek C. j. 8 As 368/2021-51, odst. [24] a[26]). Z tohoto diivodl povazuje kasa¢ni soud
namitku za nepfipustnou.

[42] Mimo to kasacni soud dodava, ze se tato kasacni namitka zcela miji s podstatou

/ v e . v s / v /N v 7/ o 2
posuzované véci, kterou je odstranéni pevné prekazky, resp. naplnéni znaka VPUK.
Pfedmétem fizeni o odstranéni pevné prekazky dle §29 odst.3 zakona o pozemnich
komunikacich nebyl pfezkum nezakonnosti terénnich Gprav na pozemku spojenych se
v v VvV 4 v 7/ /v i Ve v,/ Vv
stavbou vodovodu v roce 1988. Prestoze stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti pripousti, Ze tento
aspekt je nad ramec zakonem a judikaturou dovozenych posuzovanych znakt VPUK,
neustale opakuje, ze by jej mél prvoinstan¢ni organ jako silniéni spravni Grad v fizeni
o odstranéni pevné prekazky zkoumat, avsak jiz neuvadi, z jakého davodu.

IILf Posouzeni naplnéni tretiho znaku VPUK

[43] Stézovatel dale broji proti posouzeni tfettho znaku VPUK, souhlasu vlastnika

M vV . / v/ / 4 4 v v / /
pozemku s jeho vefejnym uzivanim. Trva na tom, ze mél byt proveden vyslech pana U,
jelikoz vlastnil pozemek, na kterém se nachazi VPUK, v letech 1990 - 2000, ve kterych byla
VPUK teprve utvarena, jelikoz takova komunikace nevznika jednorazoveé, nybrz postupné.
Pravé pan U. v minulosti povolil pouze adresny a jednorazovy souhlas s prijezdem pres jeho
R . e / vV v v .
pozemek pouze rodiné D. aP. kjejich stavbam. Stézovatel opétovné poukazuje
v v ./ v 4 v / M v J v v .
na skuteCnost, ze okruh potencialné opravnénych osob je mozné jednoznaéné definovat
a vefejnopravni prostredky v podobé institutu VPUK se maji uzivat jako nejzazsi
prostredek.

[44] Posledné zminénou kasa¢ni namitku tykajici se mozné identifikace omezeného poctu
uzivatela zdej$i soud povazuje za nepfipustnou dle § 104 odst.4 s.t.s. Je nutné
pripomenout, ze v souvislosti s touto otazkou stézovatel na str.5 a6 kasaini stiznosti
predevsim namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z ddvodu nevyporadani
zalobni namitky. Kasac¢ni soud tuto kasacni namitku vyporadal v odst. [27] tohoto rozsudku.
Mimo to stézovatel zopakoval sviij zavér, %e okruh potencilnich uZivateld VPUK lze
jednoznaéné definovat a vefejnopravni prostiedek v podobé institutu VPUK se m4 pouZit
subsidiarné. Tato namitka vSak opakuje zZalobni namitku obsazenou v odst. [14] a[15]
zaloby na ¢.1.2 spisu krajského soudu a nikterak, natoz kvalifikované, nezpochybriuje
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posouzeni krajského soudu obsazené v bodech 68. a 73. napadeného rozsudku (k otdzce
nepfipustnosti viz rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 8 As 368/2021-51, odst. [24] a [26)).

[45] Co se tycCe otazky neprovedeni vyslechu pana U., kasa¢ni soud v prvé fadé poukazuje
na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nebroji proti zavéru spravnich organu a krajského
soudu, Ze ¢st VPUK vznikala ve druhé poloviné 80. let minulého stoleti v souvislosti
a v navaznosti na stavbu vodovodu v dané lokalité. Prvoinstancni organ na str. 9 az 11 svého
rozhodnuti detailné popsal, jak ¢ast VUPK v tomto obdobi zaala byt vyuzivina vlastniky
dotéenych nemovitosti. V tomto obdobi byla vlastnikem pozemku pani L. U., nikoliv pan
U. Spravni organy dovodily, Ze v tomto obdobi byl dan konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim komunikace a nebylo prokazano, ze by tehdejsi vlastnik pozemku proti uzivani
protestoval ¢i tomuto néjakym zpusobem branil. Z tohoto vyplyva, ze v dobé, kdy pan U.
nabyl vlastnictvi k pozemku, jiz byl dan konkludentni souhlas s vefejnym uZivanim VPUK
pani U.

[46] Jestlize vlastnik se zfizenim tcelové komunikace jednou souhlasi, jeho soukroma
prava jsou omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemuze byt vylouceno jednostrannym dkonem tohoto vlastnika, ani jeho pravnimi
nastupci (viz rozsudek NS ze dne 21.2.2006, sp.zn.22 Cdo 1173/2005, novéji také
rozsudek NSS ze dne 31.10. 2024, ¢.j. 3 As 268/2023-27, odst. [22]). Stézovatel neustale
upozortiuje na to, ze pan U. mél v poradu Cerné ovce uvést, ze ke vzniku ucelové
komunikace nikdy nevyslovil souhlas a udélil pouze jednorazovy adresny souhlas D. a P.
s prujezdem pres jeho pozemek. Tato skuteénost vsak neméni nic na zavéru, ze ptipadny
nesouhlas pana U. svefejnym uzivanim komunikace by ,nezru$il® v minulosti dany
konkludentni souhlas pani U. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze se spravni organy
. / / s/ 1V ’ v X / / ’
jednorazovym souhlasem a vyjadrenim pana U. v pofadu Cerné ovce ve svych rozhodnutich
/7 . ’ ’ , . v ° .
zabyvaly (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Vyslech pana U. nejenze nebyl z divodu jeho
/. 4 \4 / /4 4 /v 4 v
Umrtl mozny, ale také nebyl nezbytny, ato vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem.
Neprovedeni vyslechu pana U. tedy kasa¢ni soud nepovazuje za vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

IIL.g Posouzeni naplnéni &vrtého znaku VPUK

[47] Stran Ctvrtého znaku, neexistence nutné komunikaéni potreby, stézovatel namita,
ze spravni organy nezjistily anehodnotily ulelové wurleni staveb na dotlenych
nemovitostech a od toho odvislé objektivni pozadavky na obsluhu téchto objektd, tedy

v V7. . . v / . o v e vV
potrebnost prijezdu motorovymi vozidly k dotCenym objektum, coz je dle stézovatele
pojmovy znak VPUK. Dle stézovatele pristup k objektum lze realizovat méné invazivné,
a to pouze cestou pro pesi.

[48] V prvni fadé kasacni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze potfebnost prijezdu po
VPUK motorovymi vozidly je jednim ze znakd VPUK. Znaky VPUK byly spravnimi
organy a nasledné krajskym soudem definovany a dostate¢né vysvétleny (viz body 62. - 65.
napadeného rozsudku).

[49] Stézovatel otazku potfebnosti pfistupu k dotéenym nemovitostem motorovymi
vozidly spojuje se znakem nutné komunikacni potfeby, kdy se zkouma, zda se jedna o jediné
spojeni, nebo musi jit o spojeni z jiného divodu nezbytné (napt. proto, zZe jiné existujici

[} / o o V. 7 v 4 4 . v ’ v . v ’
cesty z ruznych divodi nedostacuji k naplnéni nutné komunikaéni potreby). Prvoinstancni
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organ se zabyval moznou alternativni cestou, kterou navrhovali GCastnici spravniho fizent,
provedl ohledani mista adospél k zavéru, ze takova cesta neexistuje (viz str. 11
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Takova cesta nemohla tedy slouzit pro pési, natoz pro prijezd
motorovymi vozidly. Posuzované VPUK jiZ od svého vzniku v druhé poloviné 80. let
minulého stoleti slouzily pravé pro prijezd motorovymi vozidly a k takovému jejich uzivani
byl také dan konkludentni souhlas tehdejsi vlastnici pozemku. Spravni organy postupovaly
v souladu s rozsudky ¢. j. 6 As 213/2015-14, odst. [7] a[9], ¢. ). 2 As 66/2018-70, odst. [41],
kdyz zkoumaly znak nutné komunikacni potteby vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice.

[50] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na zavér rozsudku ¢.j.2 As 66/2018-70,
odst. [41], dle kterého je nutné vzit v potaz i typ stavby ¢i pozemku, jejichz pfistupnost je
feSena. Nicméné stézovatel odhlédl od toho, ze druhy senat zdejsiho soudu v citovaném
odstavci nasledné uvadi, ze pti posouzeni znaku nutné komunikacni potfeby by spravni
organy mély posuzovat, zda se ten typ dopravy, ktery sporna cesta doposud umoznovala,
a to v rozsahu, v jakém to povaha konkrétnich zpfistupriovanych nemovitosti do budoucna
vyzaduje, mize odehravat téz po alternativni cesté. Jak je vySe uvedeno, spravni organy
dospély k zavéru, e Z4dna alternativni cesta neexistuje a VPUK jsou jedinou nutnou
komunikaéni spojnici.

[51] Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci neni na
misté zkoumat, zda by VPUK mély byt uzivany pouze pro pési, nikoliv pro prijezd
motorovymi vozidly, ato pouze z divodu, ze se na dotCenych nemovitostech nachazi
v 7/ . . . . v . / V. 7 g . o /
rekreacni nemovitosti, nikoliv napr. rodinné domy. Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[53] Vyrok o nahradé nakladda fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 5 s. . s., ve spojeni s § 120

v vV Vv / v VM / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
v /4 i 4 4 / V. 4 Ve i 4 /v v /
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti a osobam zulastnénym na
v/ ’ ’ V7 , . . . . o oo Vi v 7 .o .
fizenich soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly
néjaké naklady. Pfriznani nahrady jinych nakladt fizeni z divoda zvlastniho zfetele
hodnych osoby zuc¢astnéné na tizeni nenavrhly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



