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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: FIXNET s.r.0., se sidlem
Pravdova 1274, Susice, zast. Mgr. Jitim Chejnem, advokatem, se sidlem K Vinici 987, Kolin,
proti 2alovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefl, za lasti
osoby z(castnéné na fizeni: Zemédélské ziasobovani a nikup Strakonmice a.s., se sidlem
Radosovice 83, zast. Mgr. Ludkem Vranou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-RR/7608/24, o kasa¢ni
stiznosti osoby zalastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 2. 2025, ¢. 3. 57 A 5/2025-139,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2025, &. j. 57 A 5/2025-139, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné je poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné podala
Meéstskému Gradu Susice (dale jen ,vyvlastiiovaci Grad®) zadost o zahajeni vyvlastnovaciho
v/ 4 A% v /7 IV i M 4 4 / Vv v 4
fizeni, v niz navrhla, aby vyvlastiovaci Gfad omezil vlastnické pravo osoby ztcastnéné na
fizeni k pozemku st. parc. ¢. 2087 v k. (1. Susice nad Otavou, jehoz soucastl je stavba sila, a to

v/ 4 v 4 v v i / v M v v /
ztizenim vécného bremene (sluzebnosti), které by zalobkyni opravriovalo v uréenych
prostorach sila ztizovat, provozovat, vykonavat Gdrzbu, opravy a modernizovat zatizeni
pro provoz verejné komunikacni sité.
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[2]  Vyvlastnovaci afad zadost zalobkyné zamitl. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
a rozhodnuti vyvlastnovactho ufadu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu vPlzni (dile jen krajsky soud®). Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
a vyvlastniovaciho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze na ztizeni sluzebnosti je verejny zajem. Ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakontu (zakon o elektronickych komunikacich), totiz v takovych ptipadech
stanovi nevyvratitelnou domnénku existence vefejného zajmu na vyvlastnéni. Existenci
verejného zajmu nepoptely ani spravni organy. Na spravnich organech tedy bylo, aby tento
verejny zajem poméfily s pravem osoby z(Castnéné na fizeni. Vyvlastiovaci urad dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prevahu verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich
prav osoby zuclastnéné na ftizeni. Ve skutecnosti vsak test proporcionality neprovedl.
Vyvlastriovaci Grad neucinil skutkovy zavér o konkrétnich obtizich, které mohly osobé
zalastnéné na rizeni ztrizenim sluzebnosti vzniknout.

[5] Ani zalovany tuto vadu rozhodnuti vyvlastnovaciho tradu nenapravil. Spis
neobsahuje podklady, z nichz by bylo mozné dovodit, ze v daném Gzemi zajistuje vefejnou
komunikacni sit nékolik dalsich provozovatell, jak zalovany argumentuje. Neni zfejmé,
ojaké tUzemi ¢i sité jde anio kolika dalSich provozovatelich zalovany hovofi.
Prezkoumatelny neni ani zavér zalovaného, ze vyvlastnéni nema slouzit k realizaci
optimalniho feSeni. Zalovany toti? neidentifikoval, jaké dal¥ feSeni ptipadd v Gvahu.
Optimalnost feseni navic neni z hlediska § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), relevantni.

[6] Spravni organy dale dospély k zavéru, ze rozhodnutim o vyvlastnéni by byla
porusena zasada subsidiarity vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni.
I tento zavér spravnich organa je vsak neprezkoumatelny. Zasada subsidiarity totiz neni
v . 4 4 /7 N7/ 4 4 v IS /
naplnéna, pokud mohl vyvlastnitel ziskat prava, ktera zada v navrhu na vyvlastnéni, jinym
o o /4 4 4 4 v / A /4 o vV Vv 7 IV
zpusobem. Duvody, které spravni organy uvedly, se vsak tykaji jiného zptusobu feseni Gcelu
vyvlastnéni. Jejich argumenty se tak zcela miji s§3 odst. 1 vétou druhou zakona
o vyvlastnéni. Zjisténi spravnich organt navic byla zcela nekonkrétni ¢i bez opory ve
spravnim spisu, aby je bylo mozné pouzit pro provedeni testu proporcionality.

[71  Vyvlastiovaci Gfad pouzil v této véci zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy zdkon®). V oznameni o vyvlastnéni
uvedl, ze se jedna o stavbu energetické infrastruktury dle § 1 odst. 4 liniového zakona,
a béhem celého fizeni se na liniovy zakon opakované odkazoval. Zalovany rozhodnuti
v 4 / Vv . ’V .. 4 4 M . /. 4 Ve
vyvlastiiovactho Gradu potvrdil, tudiz aproboval 1 jeho nazor, ze se liniovy zakon pouzije.
Vyvlastiiovaci Gfad vsak prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ se na véc liniovy
zakon vztahuje. Divody a rozsah aplikace liniového zakona nelze zjistit, a tudiz nelze tento
4 v M v v/ 4 4 /4 Ve / v ’,." 4 v v
zavér ani prezkoumat. Pripadné nespravné uziti vSak mohlo zkratit prava zalobkyneé,
v v/ 4 4 . /4 V.. eV v . 4 M . /4
predevsim prava procesni. Krajskému soudu postacuje jiz jen to, ze by aplikaci liniového
4 v 4 4 o 4 4 4 /7 Vv .
zakona doslo ke zkraceni lhuty k podani spravni zaloby na polovinu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zalastnéna na fizeni (dale téz
»stezovatelka) kasaéni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[91  Podle stézovatelky neni zavér spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala prevahu
nad zachovanim dosavadnich prav stézovatelky, neprezkoumatelny. Iv pripadé, kdy je
existence vefejného zajmu presumovana zakonem, musi vyvlastnitel tvrdit a prokazat
v v . 4 /. oV / 4 / /4 v M / v

prevahu verejného zijmu. Proto nemuze byt spravny zavér krajského soudu, ze
vyvlastnovaci Grad musi poméfit verejny a soukromy zamér bez ohledu na procesni aktivitu
\4 v v/ V7 4 4 M 4 v v

zalobkyné. S ohledem na prisnou koncentraci fizeni neobstoji ani zavér, ze pokud by
vyvlastriovaci Grad mohl na zakladé namitek stézovatelky zjistit, ze v zadosti o vyvlastnéni
chybi rozhodné skutecnosti pro pomeéreni soukromého a vefejného zajmu, mél zalobkyni
vyzvat kjejich doplnéni. Vyvlastiiovany je jiz zahajenim fizeni o vyvlastnéni omezen
v nakladani s nemovitou véci, aproto je tfeba v fizeni o vyvlastnéni co nejrychleji
rozhodnout. K tomu slouzi pravé prisna koncentrace rizeni. Bylo na zalobkyni, aby zadost
obsahovala vSechny nalezitosti a byly k ni ptipojeny zakonem stanovené dokumenty. Pokud
stézovatelka tvrzeni zalobkyné svymi namitkami dostatecné zpochybni, nemtze byt dana
podminka pro vyvlastnéni prokazana.

[10] Zalobkyné se ve své zadosti o vyvlastnéni viibec nezabyvala tim, ze v dané lokalité

7/ 4 Vo /4 M v _/ I Ve / . /4 4 v/ 4 /7 M
poskytuji sluzbu vefejné komunikacni sité 1jiné subjekty, které sva zarizeni v jejim sile
nemaji. To vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze silo predstavuje klicovy a nenahraditelny bod
verejné komunikadlni sité. Je pritom zjevné, ze vefejny zajem na omezeni vlastnického prava
oV M vvVv/ v /N . \4 4 % v 4 4 .. / kd
muze jen stézi prevazit tam, kde je mozné ulelu vyvlastnéni dosahnout jinym, byt pro
zalobkyni nikoliv optimalnim, zpusobem.

[11]  Vyvlastnovaci afad se zabyval posouzenim prevahy vefejného zajmu. Posouzeni vsak
mohl ucinit pouze v ramci zadosti o vyvlastnéni. Test proporcionality se odviji také od
okolnosti tvrzenych a prokizanych vyvlastnitelem. Neni povinnosti spravnich organu
zjistovat skutecnosti umoznujici porovnat verejny a soukromy zajem nad ramec toho, co
uvede vyvlastnitel ve své zadosti, jak se domniva krajsky soud. Neobstoji ani zavér krajského
soudu, Ze spravni organy musely mit za prokazané, ze neexistuje zadné konkrétni
alternativni feseni. Postali, pokud nemaji na zakladé zadosti o vyvlastnéni a namitek za
prokazané, ze zalobkyni navrhované feseni je jediné mozné. To vyplyva iz § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni.

[12] Zalobkyné odivodnila prevahu vetejného zajmu pouze nepodlozenym (stézovatelka

silo vyuziva minimalné) a nepravdivym tvrzenim (bez umisténi telekomunikaéniho zafizeni

vsile nelze danou lokalitu komunikaéni siti pokryt). Jeji argumentace byla navic

odivodnéna pouze obecné. Proto obstoji zavér spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala

prevahu vefejného zijmu. Tento zavér neni neprezkoumatelny. Spravni organy se
W4 o 4 /7 v/ . . v v v 4

vyporadaly s divody zamitnuti zadosti srozumitelné a zcela dostatecné. Spravnost tohoto
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zavéru lze prezkoumat jejim porovnanim s obsahem zadosti zalobkyné o vyvlastnéni
a pisemnymi namitkami stézovatelky.

[13] Krajsky soud nespravné pridita vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti zamitnuti
zadosti pro nesplnéni subsidiarity vyvlastnéni podle §3 odst. 1 véty druhé zikona
v 4 v 4 / V. 4 v Vv v vV Vv /

o vyvlastnéni vyvlastniovacimu Gradu. K tomuto zavéru totiz dospél az zalovany. Na tomto

zakladé tedy nebyl duvod rusit rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu.

[14] Rozhodnuti vyvlastniovaciho Gradu neni zalozeno na zadném ustanoveni liniového
/ v 7 IV <. ’ / > . e ’

zakona. Vyvlastiiovaci Urad podle liniového zakona nepostupoval, byt jej ve svych
’ sV e v/ J / ’ / v v v .

pisemnostech zminuje. K zadnému zkraceni prav zalobkyné proto nedoslo. Nejde tedy

o vadu, ktera by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti vyvlastnovaciho
/ V.

Gradu.

[15] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl. Krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy neprovedly test proporcionality.
Stézovatelka ve vyvlastiiovacim fizeni nenamitala nepfiméfenost zasahu do svého
vlastnického prava. Pozadavek, aby stézovatelka tvrdila konkrétni dusledky vyvlastnéni, je
zcela legitimni.

[16]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél. Zalovany trva
v v v M i 4 v v - 4 /-

natom, ze zalobkyné jako vyvlastnitel neprokazala prevahu verejného zajmu nad

zachovanim vlastnickych prav stézovatelky.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Na tGvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasaéni stiznost smétuje proti
rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného, a to z divodu
jeho nepfezkoumatelnosti. Za této situace se mize NSS v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat

pouze tim, zda byl zavér krajského soudu o neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravny, ¢i
nikoli (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 2 As 36/2006-102).

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomene zakladni teze krajského soudu tykajici se
toho, ze spravni organy neprovedly test proporcionality, a tudiz jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna.
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[21]  Krajsky soud vysel z toho, ze v této véci jde o stret ustavné zaruceného zakladniho
prava averejného zaymu. Na jedné strané jde o vefejny zijem na zajistovani verejné
komunikacni sité (§ 7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich) a na strané druhé
o vlastnické pravo stézovatelky. Na spravnich organech bylo, aby tyto dva zdjmy pomoci
testu proporcionality pomeéfily a prezkoumatelnym zptisobem dospély k zavéru, zda verejny
zdjem na dosaZeni tohoto icelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného
(§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni), ¢i nikoliv. To vsak spravni organy neulinily. Zavér
spravnich organd o neexistenci prevahy vefejného zajmu je tudiz neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze nevymezil dosavadni prava
stézovatelky a rozsah jejich dotCeni navrzenou sluzebnosti, coz je z hlediska § 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni vyznamneé.

[22]  Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim krajského soudu neztotoznuje. Ma totiz
za to, ze spravni organy test proporcionality provedly, byt to nemusi byt na prvni pohled
Uplné ztejmé.

[23] Na prvnim misté je treba uvést, ze zrueni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
¢1 pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek NSS
ze dne 3.7.2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46). K ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
treba pristupovat obezretné (rozsudek NSS ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As224/2021-182,
bod 29). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Je-li to tedy, byt ijen ve vztahu
k casti duvodu prezkoumavaného rozhodnuti, mozné, musi se soud v co nejvétsi mozné

mife zabyvat podstatou divodu prezkoumavaného rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[24] Je nepochybné, ze spravni organy byly povinny provést test proporcionality zasahu
do vlastnického prava stézovatelky, ke kterému by zfizenim sluzebnosti doslo. Jak
zduraznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nucené omezeni vlastnického prava ¢i
vyvlastnéni predstavuji zasah do jednoho z Gistavné zarucenych zakladnich prav, jehoz
priméfenost je treba pfisné posuzovat testem proporcionality a v tomto smyslu vykladat
i zakonnou dpravu podminek takového zisahu (viz rozsudky ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2024, C. j. 9 As 84/2024-45, a ze dne
20.5.2024, ¢. j. 6 As 11/2024-26).

[25] Test proporcionality zasahu do zakladnich prav se podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu, z ni% vychazi i Nejvy$ spravni soud, sklida ze tH krokd. Postupné je
treba hodnotit, (a) zda zasah sleduje legitimni cil a je zpusobily jej dosahnout (pozadavek
vhodnosti), (b) zda tohoto cile nelze dosihnout jinym zptsobem, jenz by byl ve vztahu
k dotéenému zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potiebnosti) a (c) zda pii zohlednéni
podstaty a smyslu dotéeného zakladniho prava pfevazi zajem na dosazeni sledovaného cile
(proporcionalita v uz$im smyslu). Pokud néktery z téchto pozadavki neni splnén, nemuze
byt zasah do vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napft.
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, bod 73).
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[26] Neni sporu o tom, ze prvni krok je naplnén. Je zde dan vefejny zajem na zajisténi
verejné komunikaéni sité (§ 7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich). Taktéz je
zjevne, ze umisténim zafizeni v sile lze tento verejny zajem naplnit. To je patrné jiz jen
z toho, ze zalobkyné k tomuto Gcelu uzivala silo na zakladé smlouvy o najmu.

[27] Dalsim krokem je posouzeni, zda lze legitimniho cile dosahnout jinym zpusobem,
jenz by byl ve vztahu k dotéenému zakladnimu pravu setrnéjsi (pozadavek potfebnosti).
Jeho podstatou je posouzeni, zda kromé vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava
v rozsahu navrzeném vyvlastnitelem neexistuje s ohledem na okolnosti véci jina varianta, jak
dosahnout sledovaného legitimniho cile, ktera by byla ve vztahu k vlastnickému pravu
vyvlastnovaného setrnéjsi (viz bod 32 rozsudku NSS ¢ . 9 As 84/2024-45). Praveé tento krok
krajsky soud dostate¢né nezohlednil.

[28]  Vyvlastiovaci afad odavodnil své zavéry predevs$im na str. 12 svého rozhodnuti.
Zalobkyné podle vyvlastnovaciho uradu méla povinnost tvrdit a prokazat, ze vefejny zajem
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav stézovatelky. To vsak zalobkyné neudinila. Jejt
tvrzeni jsou totiz pouze v obecné roviné, a to i v reakci na namitky stézovatelky. Zalobkyné
spojuje prevahu verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav stézovatelky pouze

i 4 v . 4 /. * V7 / o v 4 4 4
s existenci vefejného zaymu. Nenavrhla ani zadny diakaz (napt. porovnanim rozsahu pokryti

4 M M / Vv 4 v 4 v/ / Ve (e /4 4 4 4 o o v
v zavislosti na vysce umisténi zafizeni ¢i kvantifikovanim zakaznikd). Z toho dtivodu nemél

v /7 IV v v o / /. / 4 4 4 vV

vyvlastnovaci ufad prevahu vefejného zajymu nad zachovanim dosavadnich prav stézovatelky
za prokazanou.

[29] Na téze strané svého rozhodnuti vyvlastnovaci urad zminuje, ze se zalobkyné

v/ 4 / V v 4 . 4 Ve /7 M v /
nevyporadala sotazkou, zda Ucelu vyvlastnéni (tj. pokryti urlité oblasti potrebnym
. 4 4 v 4 4 .. v 4 v 4 v/ 4 M vV 4
signalem) neni mozné dosahnout jinak nez umisténim zarizeni v silu stézovatelky. Dale
zminuje, ze zalobkyni tvrzena vhodnost sila pro umisténi zarizeni verejné komunikacni sité
(vychazejici z jeho geografické polohy a vysky) bez dalstho nedoklada nezbytnost sila pro
zajisténi verejné komunikacni sité ani nemoznost zajisténi jiného reseni s tim, ze je jisté
obecné mozné provozovat verejnou komunikacni sit 1 z jinych mist.

[30] S timto posouzenim se ztotoznil ve svém rozhodnuti i zalovany. Doplnil, ze smyslem
vyvlastiiovaciho tizeni neni umoznit vyvlastniteli realizovat optimalni feseni jeho zaméru,
ale zajistit pravo k cizi nemovité véci v pripadé, kdy nelze tento zamér realizovat jinym
zpusobem.

[31] Byt spravni organy vyslovné nepracuji s testem proporcionality, je zfejmé, ze tyto
argumenty mifi pravé k naplnéni druhého kroku tohoto testu (pozadavku pottebnosti).
Spravni organy totiz maji za to, ze ve vyvlastiovacim fizeni nebylo prokazano, ze cile ve
verejném zajmu nelze dosahnout jinym zpusobem.

[32] Argumentace krajského soudu vsak mifi az k tfetimu kroku testu proporcionality,
ktery pravé vyzaduje vymezeni konkrétnich protichtidnych zajma ¢ prav a jejich vzajemné
vazeni. K tomuto kroku lze ptistoupit az po splnéni téch predchozich. Predchozi kroky
nelze v zadném pripadé opomenout. Nestall totiz ulinit pouze zavér, ze vefejny zajem
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prevazi nad pravem konkrétniho subjektu. Je nutné se zabyvat také tim, zda lze dosahnout
verejného zajmu i zptsobem, ktery do tohoto prava vubec nezasahne (i zasahne s mensi
intenzitou (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 26.7.2017, ¢.j. 2 As 341/2016-41, bod 13,
ac.j. 6 As 171/2020-66, body 74 a 75). V opaéném pripadé by nebyla poskytnuta dostatecna
ochrana vlastnickému pravu stézovatelky.

[33] Je treba také zduraznit, ze podle spravnich organd v této véci nejde o zamér,
k jehoz realizaci by bylo tfeba jakékoliv rozhodnuti podle stavebniho zakona. Proto se
neuplatni judikatura, podle niz je ve vyvlastiiovacim fizeni moznost zvazovat alternativni
feseni vzhledem k jiz vydanym rozhodnutim dle stavebniho zakona omezena (k tomu srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢. . 2 As 181/2023-57, bod 24). V daném pripadé jde
nadto o infrastrukturu, ktera nespoliva v neprerusovaném vedeni komunikace, potrubi ¢i
kabelu, coz omezuje jeji vazbu na uréitou predem danou trasu v izemi, a naopak muze
rozsifovat mnozstvi alternativnich zptsobu reseni.

[34] Dospély-li spravni organy kzavéru, ze nebyl naplnén druhy krok testu
proporcionality, bylo na krajském soudu, aby tento zavér prezkoumal. Krajsky soud jisté
muze dospét k tomu, ze spravni organy neoduvodnily tento zavér prezkoumatelnym
zpusobem. Pozadavek krajského soudu, aby se spravni organy zabyvaly tfetim krokem testu
proporcionality, je vsak v této situaci nespravny, nebot samotné nenaplnéni druhého kroku
testu proporcionality postacuje k zamitnuti zadosti zalobkyné. Naopak, pokud neni naplnén
druhy krok testu proporcionality, jiz zpravidla neni treba zabyvat se tfetim krokem.
Pozaduje-li krajsky soud, aby se spravni organy zabyvaly az tretim krokem, v zasadé tim
pripousti, ze druhy krok byl naplnén, aniz by se k této otazce explicitné vyjadril.

[35] Pravé v kontextu nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality je nutné vnimat
’ \4 / \4 \4 v M oV v/ 4 \4 . .. M M 4 /7 V.V 4
nazor zalovaného, ze zalobkyné si nemuze ztizenim sluzebnosti zajistit optimalni reSeni.
Krajsky soud na to reagoval tak, ze optimalnost feseni neni z hlediska § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni vibec relevantni. Vzhledem k vyse uvedenému je vsak zjevneé, ze pokud bylo
v 4 ’1° v 4 A 4 /e o / . 4 4
mozné docilit naplnéni verejného zajmu zptsobem, ktery zasahuje do prav ostatnich osob
s mensi intenzitou, je nutné volit prave tento zpusob. Uvedeny zavér krajského soudu proto
neobstoji. Stézovatelka v tomto sméru ve spravnim tizeni pfiléhavé poukazala na to, Ze si
zalobkyné nemuze jen tak ,ukdzat prstem“ na jakoukoliv nemovitou véc a dosahnout
7 . 4 4 4 4 4 v \4 4 /7
omezeni vlastnického prava jejitho vlastnika pouze na zakladé toho, ze omezent vlastnika ve
vyuziti nemovité véci je zpravidla malo vyznamné. Je naopak tteba odivodnit, pro¢ umisténi
infrastruktury elektronickych komunikaci na konkrétni nemovité véci je nezbytné.

[36] Krajsky soud dale uvadi, ze pokud chtél Zalovany odtvodnit zamitnuti zadosti
moznosti jiného feseni, musel by je popsat a vysvétlit, pro¢ jeho existence vylucuje zfizeni
\4 4 v . N / 4 4 4 Vv Vv
navrzené sluzebnosti (viz body 43 a 59 napadeného rozsudku). Spravni organy vsak vysly
z toho, ze zalobkyné neprokazala, Ze by silo bylo jedinym mistem, kde by bylo mozné
zafizeni umistit. Krajsky soud k tomu dale uvedl, Ze procesni pasivita vyvlastnitele nemize
4 i /v . . Vv vV s 7 7. .
vést sama o sobé k zavéru o neexistenci prevahy verejného zajmu (viz body 48 a59
napadeného rozsudku).
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[37] Nazor krajského soudu je ovlivnén tim, ze nespravné zuzil test proporcionality pouze
na jeho treti krok. Krajsky soud tvrdi, ze zalobkyni netizilo dukazni bfemeno ohledné toho,
ze alternativni reSeni neexistuje. Zaroven neni podle krajského soudu povinnosti spravniho
organu vyhledavat alternativni feseni. Vyvlastfiovaci Gfad pfitom ma posuzovat pouze
konkrétné popsané alternativy (viz bod 59 napadeného rozsudku). Z toho vyplyva, ze bylo
patrné na stézovatelce, aby tvrdila konkrétni moznost jiného reseni. Krajsky soud vychazel
1z toho, ze je na vyvlastriovaném, aby tvrdil konkrétni disledky omezeni vlastnického
prava (viz bod 37 napadeného rozsudku) s tim, Ze je obecné na Gcastnicich, aby sva prava
hajili (bod 38 napadeného rozsudku). To nepochybné plati pro treti krok testu
proporcionality, jehoz podstatou je vazeni konkrétnich zajmu. Rozlozenim povinnosti
tvrdit a prokazovat skute¢nosti rozhodné z hlediska druhého kroku testu proporcionality se
vsak krajsky soud nezabyval, nebot existenci tohoto kroku zcela opomnél.

[38] Vyklad krajského soudu, podle néjz neni povinnosti spravnich organt vyhledavat
alternativni reSeni a soucasné vyvlastnitele netizi bfemeno ohledné prokazani neexistence
alternativniho (méné omezujiciho) reseni, vede fakticky k tomu, ze naplnéni druhého kroku
testu proporcionality ma byt presumovano s tim, ze je na vyvlastnovaném, aby domnénku
potfebnosti zasahu, jenz je pfedmétem rizeni o vyvlastnéni, vyvratil. Do takové pozice vsak
v / / ’ . . ,
nelze vyvlastiiovaného, ktery navic mnohdy nebude oboru vyvlastnitele (zde elektronickym
komunikacim) z hlediska technického rozumét, stavét. Takovy vyklad ostatné ani
neodpovida § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je treba prokazat naplnéni
4 v 4 M i 4 c v v 4 v v V.o v
podminek vyvlastnéni, nikoliv prokazat jejich nenaplnéni. To samozrejmé nevylucuje, ze by
se k této otazce nemohl vyvlastnovany vyjadrit ¢i uplatnit vlastni alternativai navrhy, ¢imz
bude efektivnéji hajit sva prava.

[39] Nazor, ze je na vyvlastnovaném, aby tvrdil, ze Gcelu vyvlastnéni lze dosahnout
alternativnim feSenim, nevyplyva ani z rozsudku C.j. 9 As 84/2024-45. Nejvyssi spravni
soud v jeho bodé 37 sice uvedl, Ze nebylo povinnosti spravniho organu domyslet a zvazovat
dal$i mozné varianty reSeni. Stalo se tak vSak v situaci, kdy spravni organy zvazovaly Ctyti
M /7 vV vV 4 M vvVv/ 4 4 v 4 / 4 v \2
variantni reSeni a podle Nejvyssitho spravniho soudu dospély ke spravnému zavéru, ze
wnebylo mozné zvolit jiné vesent, které by s obledem na verejny zdjem i prava jinych osob bylo ve
vztabu k vlastnickému pravu stéZovatelky vice Setrné”.

[40] V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby znovu zvazil a odtivodnil, zda bylo
vV Vv \4 . v 4 v/ 4 4 v / Vv v 4
skutecné na zalobkyni, aby ve vyvlastiiovacim fizeni prokazala, ze GcCelu vyvlastnéni nelze
dosahnout zptisobem, ktery by zasahoval do prav jinych osob s mensi intenzitou, jak
dovodily spravni organy. Za timto tlelem zhodnoti predevsim povahu vyvlastiiovaciho
v/ 4 8% 4 4 . M \4 4 v 4 ’ Ve ’ 4
fizeni a klicové postaveni vyvlastnitele jakozto osoby, ktera se v ném domaha ptiznani

v/ 4 ’ Ve /v \4 . 4 v v/
(ztizeni) prav. Pokud dospéje k zavéru, ze povinnost prokazat tuto skutecnost lezi na
zalobkyni, bude se zabyvat tim, zda ji dostala.

[41] Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru, Ze je na spravnich organech, aby
shromazdily podklady nutné pro posouzeni naplnéni druhého kroku testu proporcionality
bez ohledu na procesni aktivitu vyvlastnitele (resp. jim uplatnéna tvrzeni a navrzené
dtkazy), bude na krajském soudu, aby posoudil, zda spravni spis is ohledem na obsah
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namitek stézovatelky obsahuje dostatek podkladi pro posouzeni nezbytnosti reseni
navrzeneho zalobkyni ve vyvlastiovacim tizeni (viz bod 38 napadeného rozsudku).

[42] Na zavér lze zminit, ze Nejvyssi spravai soud nevidi na rozdil od krajského soudu
v popsané argumentaci spravnich organu rozpor s tim, ze stavba sila je podle spravnich
organu zaroven z hlediska naplnéni Gcelu vyvlastnéni vhodna a sluzebnost byla navrzena
pouze v nezbytném rozsahu (viz bod 43 napadeného rozsudku). Tim se totiz spravni organy
vyjadrovaly obecné k tomu, zda je vyvlastnéni zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho
cile, tedy k prvnimu kroku testu proporcionality (pozadavek vhodnosti). Zavér, ze
sluzebnost byla navrzena pouze v nezbytném rozsahu, se zjevné vztahuje pouze k silu. Podle
spravnich organt by tak nebylo mozné naplnit 0lel vyvlastnéni zfizenim sluzebnosti
vztahujici se k silu v jesté uzsim rozsahu. Z toho vsak nevyplyva, ze by byl naplnén druhy
krok testu proporcionality (pozadavek potrebnosti) vtom smyslu, ze nelze ucelu
vyvlastnéni dosahnout zcela jinym zptsobem, tedy bez pouziti stézovatelcina sila.

[43] Lze doplnit, ze ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, co vyvlastniovaci urad

4 \4 eV _V 4 v / 4 M 4 M 4 4 v A /
myslel tim, ze zajisténi potfebnych prav je na rozdil od energetického zakona mozné i jinym
o v v 4 v’ v 4 v 4 / V.
zpusobem nez vyvlastnénim. Diléi neprezkoumatelnost rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu
v vV Vv M M 4 v 4 v v 4 /
vSak neznemoznuje krajskému soudu, aby prezkoumal zavér o nenaplnéni druhého kroku
testu proporcionality.

[44] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval okruhem namitek, podle néhoz nebyla
zalobkyné zkracena na svych pravech tim, ze vyvlastiiovaci Grad ve svém rozhodnuti
odkazal na liniovy zakon, nebot podle néj fakticky nepostupoval.

[45] Podle krajského soudu je zavér vyvlastnovaciho Gradu, ze se na véc pouzije liniovy
4 Vv / M \4 4 Vo /4 M / o . 4
zakona, neprezkoumatelny. Doplnil, ze neni ztejmé, z jakého divodu a v jakém rozsahu
4 4 4 M . / 4 . 4 v . vv/ 4 4 vV Vv M
spravni organy liniovy zakon aplikovaly. S tim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[46] Je zfejmeé, ze vyvlastnovaci urad mél za to, ze na vyvlastriovaci fizeni je treba
aplikovat liniovy zakon. To vsak nemuze Ccinit jeho rozhodnuti samo o sobé
neprezkoumatelnym.

[47] Krajsky soud argumentuje § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle
v v /. A4 M 4 4 4 . . \4 4 v /7

néhoz se ve vyrokové Casti uvedou pravni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano.
Nejvyss$i spravni soud se v minulosti zabyval znénim vyrokové Casti predev$im ve vztahu
k spravnimu trestani. Je pritom zjevné, ze pozadavky na vyrokovou cast rozhodnuti
o prestupku (¢i jiného spravniho deliktu) budou vyssi nez u jinych rozhodnuti, nebot jeho
tkolem je jednoznacné vymezit skutek, pro ktery je obvinény stithan. Ani rozhodnuti

Vv Ve /7 Vv M v Ve v 4 4 4
o prestupku pfitom neni tfeba automaticky vzdy rusit, pokud v ném chybi ustanoveni, které
mél obvinény porusit, byt se jedna o soudast vyrokové lasti rozhodnuti (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).
V obecnosti tak lze fici, ze Gvahy o tom, zda je tfeba v takovém pfipadé rozhodnuti zrusit,
zavisi na kontextu celého rozhodnuti.
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[48] 'V avahu pripada, ze by rozhodnuti mohla byt neprezkoumatelna z dtvodu, Ze neni
v o J 4 4 4 4 4 Ve 71/ / M 4

ztejmé, jakou pravni normu spravni organ pouzil. To odpovida vytce krajského soudu, podle
VeV ’ . . / ’ / / . . 7 .

néjz z rozhodnuti nelze dovodit, v jakém rozsahu spravni organy liniovy zakon aplikovaly.

[49] Z kontextu obou spravnich rozhodnuti je vsak zjevné, ze spravni organy ve svych
Gvahach o duvodnosti zadosti liniovy zakon vubec nepouzily. Je tfeba zduraznit, ze
v / 4 4 4 i i v 4 4
neprezkoumatelnost se tyka samotného rozhodnuti, nikoliv prechoziho procesniho

postupu, v némz mohl byt aplikovan nespravny procesni predpis.

[50] Spravni organy postavily svij zavér na tom, ze zalobkyné neprokazala prevahu
verejného zaymu nad zachovanim dosavadnich prav stézovatelky podle § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni. Divod zamitnuti zadosti s timto ustanovenim jednoznaéné souvisi. Nebylo
treba odkazovat na jakékoliv jiné ustanoveni, aby bylo zfejmé, jaky je pravni divod
zamitnuti zadosti.

[51] Odkaz na liniovy zakona je ,pouze ve vyrokove ¢asti rozhodnuti vyvlastnovaciho
Uradu, ktery na tomto misté uvadi, ze vyvlastriiovaci Grad posoudil zadost zalobkyné mimo
b 4 Ve / 4 o M M 4 4 . v o / v M 4
jiné s prihlédnutim k postuptim podle liniového zakona. Iz toho je zfejmé, ze se jedna
»pouze® o odkaz na to, ze vyvlastniovaci Grad nanejvys uzil procesni postupy dle liniového

4 v 4 v/ 4 .. v / / N/ M 4 4 v 4
zakona ve vyvlastnovacim fizeni. Nijak se vsak z vyrokové ¢asti nepodava, ze by rozhodnuti
vyvlastnovactho Gradu bylo postaveno na jakémkoliv ustanoveni liniového zakona.
V liniovém zakoné, ktery se zabyva predev§im upravou procesnich postupt, se ostatné
nenachazi ani zadné ustanovent, které by mélo alespon okrajové souviset s hmotnépravnimi
zavéry spravnich organt ucinénymi v této véci.

[52] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z rozhodnuti spravnich organu je zjevne,
k jakym hmotnépravaim zavérim dospély aze k jejich dosazeni nebyl (av zasadé ani
nemohl byt) pouzit liniovy zakon.

[53] To samozfejmé neznamena, ze spravni organy nepouzily modifikované procesni
postupy podle liniového zakona. Bude tedy na krajském soudu, aby v kontextu zalobnich
namitek posoudil, zda se spravni organy dopustily podstatného poruseni ustanoveni o tizent,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.],
a takovy zavér zcela konkrétné odivodnil. Lze doplnit, Ze k otazce aplikace liniového
zakona se muze vyjadrit krajsky soud jako prvni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud popsal, nejde
totiz o vadu neptrezkoumatelnosti, ale o pfipadnou vadu procesniho postupu.

[54] Nejvyssi spravni soud dale zddraznuje, ze nema za to, ze by méla byt zalobkyné
4 /4 4 v 4 / o_V . 4 V..
zkracena na svém pravu podat zalobu v zakonneé lhate, jak krajsky soud naznacuje.

[55] Otazku vcasnosti zaloby totiz posuzuje soud. Soud nebyl vazan nazorem spravnich

4 o v . . M 4 4 Ve . \4 A v M 4
organi ohledné aplikace liniového zakona. Lze pripustit, ze se samoztrejmé nejedna
z hlediska zalobkyné o idealni situaci, nebot je zjevné, Ze pro ni bude nejbezpecnéjsi podat
zalobu ve zkracené 1htité podle § 2 odst. 2 liniového zakona, nikoliv ve standardni lhaté
podle § 72 odst. 1 s. . s. To je ostatné patrné i z toho, ze zalobkyné podala Zalobu den pfed
uplynutim takto zkracené lhuty.
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[56] Zalobkyné viak v Zalobé nenamitala, Ze by byla jakkoliv zkracena na svém pravu na
ptistup k soudu. Zalobkyni, kter jiZ pti podani Zaloby byla zastoupena advokatem, navic
muselo byt zfejmé, ze soud neni vazadn nazorem spravnich organu ohledné aplikace
liniového zakona. I pokud by tedy zalobkyné nestihla ve zkracené lhaté uveést v zalobé
vSechny zalobni body (coz z ni¢eho nevyplyva), mohla tak ucinit jesté dodatecné (§ 71
odst. 2's. f. s.) s tim, Ze je soud vécné vyporada, pokud dospéje k zavéru, ze se liniovy zakona
na véc neuplatni.

[57] Nelze opomenout ani to, ze divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti je podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, pokud mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejistota ohledné délky lhity pro podani zaloby, ktera
v v 4 4 v 4 4 v /
pocala plynout az vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nepochybné nemohla mit za
nasledek jeho nezakonnost (neni zptsobila jakkoliv ovlivnit obsah spravniho rozhodnuti).

[58] Dalsi okruh kasacnich namitek se tyka argumentace krajského soudu, podle néjz
4 4 4 i M * Vv v 4 v v 4 v 4 v v /7 IV
spravni organy pochybily, jestlize dospély k zavéru, ze prava pottebna pro uskuteénéni tcelu

v 4 \4 v 4 .. / o v

vyvlastnéni mohla zalobkyné ziskat dohodou nebo jinym zpusobem, a proto nebyla splnéna
4 * 1 M 4 vV _V / 4 v 4 vV
zasada subsidiarity stanovena v § 3 odst. 1 vété druhé zakona o vyvlastnéni. Stézovatelka
nerozporuje vécné duvody, o které krajsky soud tento zavér oprel, a proto je ani Nejvyssi
spravni soud nemuze prezkoumat. Namita pouze to, ze této vady se dopustil nanejvys
zalovany, nikoliv vyvlastnovaci Grad, a proto nebylo z tohoto divodu nutné rusit také
rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu.

[59] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze zrusil rovnéz rozhodnuti vyvlastnovaciho
Uradu, nebot je zatizeno stejnymi vadami jako rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud prihledl
1k §25 odst. 4 zakona o vyvlastnéni (bod 89 napadeného rozsudku). Je pravdou, ze
nespravna aplikace § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni by mohla odtvodnit pouze
zruseni rozhodnuti zalovaného, nikoliv téz vyvlastiovaciho Gradu. Tento argument totiz
skutecné pouzil az zalovany. Nejednalo se vsak o jediny davod, proc krajsky soud zrusil
i rozhodnuti vyvlastiiovactho dfadu. Vady spocivajici v neprezkoumatelnosti zavéru
4 / / \ VA V4 Vad Ve . . . / / eo v 14
o neprokazani prevahy verejného zajmu ¢i aplikace liniového zakona by se jisté tykaly
i rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu. U téchto vad vsak stézovatelka neargumentuje, Ze by
nebyly divodem pro zruSeni rozhodnuti vyvlastiiovactho Grfadu. Jeji argumentace tak
oV / 4 v \2 . / 4 v Ve / Vv V4 /v
nemuze vest k zavéru, ze krajsky soud nespravné zrusil rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu
\'2 4 . (e / ./ / Vv /’ s / /
(resp. ze jim identifikované vady maji vést pouze ke zruseni rozhodnuti zalovaného). Navic
Nejvyssi spravni soud prisvédCil namitkam stézovatelky smétujicim proti vécnym divodim
rozhodnuti krajského soudu a rozsudek krajského soudu zrusil. I kdyby tedy stézovatelka
uplatnila namitku, Ze zadny z divodd, pro které krajsky soud vyhovél Zalobé, neumoznuje
zrusit rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu, bylo by vypofadani téchto namitek nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[60] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou. Rozsudek krajského soudu

podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[61] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



