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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. V., zastoupen Mgr. Martinem
Rybnikafem, advokatem sesidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, protizalovanému:
Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 11.4.2023, ¢ KUOK — 42407/2023,
sp. zn. KUOK/2456/2023/ODSH-SD/9148, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 32 A 16/2023 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 32 A 16/2023 -81se zrusSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem povinnosti ridi¢e mit
Ve V/ / V* 1°V / o / 4 v / .. Ve . 4

pri fizeni ridiCsky prukaz u sebe a na vyzvu opravnénych osob jej prisilnicni kontrole

predlozit [§ 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni od 1. 1.2024 (dile jen ,zakon

o silni¢nim provozu®)].

[2]  Ptisilniéni kontrole dne 6. 1. 2022 policie zjistila, ze Zalobce ma ulozeny zakaz fizeni
od 11.9. 2021 do 11. 5. 2022. Zaroven zalobce na vyzvu kontrolujicich policisti nepredlozil
fidi¢sky prikaz. Tim spachal dva prestupky [§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 31.12. 2023, a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona], za které mu
spravni organ ulozil pokutu 25 000 K¢ a trest zakazu fizeni na 12 mésica.
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[3]  Protitomu se zalobce branil odvolanim, které zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim. Dospél pfitom k zavéru, ze ackoliv zalobce nevédél o nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni trestu zakazu fizeni motorovych vozidel (bylo mu doruceno tzv.
fikci), tuto skuteénost mél a mohl védét, nebot mél povinnost si vyzvednout doruc¢ované
zasilky a pisemnosti.

[4]  Nasledné zalobce podal zalobu, které krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil. Prihlédl totiz k novelizovanému znéni § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, veznéni od 1.1 2024, ktery povazoval za priznivéjsi
pro zalobce, jelikoz jeho jednani v podobé nepredlozeni fidi¢ského prukazu toto nové znéni
»dekriminalizovalo® (body 28 a 29 napadeného rozsudku). Ostatni namitky shledal krajsky
soud nedtvodnymi (body 30 az 47 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,
7V . vv/ ’ ’ Ve v ;. . ,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu

/ M / bl ’__ 7 v Ve 1V 4 4 Ve V/ 4
provedenym krajskym soudem, nebot se domniva, ze fidi¢ nemusi mit pfi fizeni
motorového vozidla fidi¢sky prukaz u sebe pouze tehdy, pokud se jedna o platny fidicsky

o X /4 . 4 Ve . . . .

prukaz Ceské republiky. Tento vyklad podporil iodkazem na metodiku Ministerstva
dopravy. Zalobce mél ovsem ulozeny zakaz fizeni, nebyl proto drzitelem platného
fidi¢ského prikazu a mél povinnost jej mit v okamziku silni¢ni kontroly u sebe a predlozit
jej. Smyslem zachovani této povinnosti v daném pripadé je naprava stavu, kdy ridic
neodevzdal neplatny prikaz, ackoliv tak mél ucinit.

[7]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vyklad § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silnicnim provozu provedeny krajskym soudem povazuje za spravny. Za absurdni
zalobce povazoval vyklad, ktery uklada osobé bez tidi¢ského opravnéni predkladat fidiésky
o 4 .. 4 Ve *Vv /4 o v
prukaz. Navic policisté mohou - bez ohledu na platnost fidi¢ského prikazu - vSechny
relevantni informace ovéfit z dostupnych databazi. Dale pfipomnél, Ze v dobé spachani
Vv o Vv 1V \4 4 4 4 v/ 4 4 v .
prestupku nevédél, ze ma ulozen ziakaz fizeni, anavic uvedl, ze se nemohlo jednat
o prestupek z divodu tzv. faktické konzumpce. Neptedlozeni fidi¢ského prikazu totiz
spada pod prestupek fizeni bez fidi¢ského opravnéni, za ktery byl také shledan vinnym.
Zalobce tak navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jedna
v v IV M . / . 9. ,

se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), je
proto nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

/. Vv . Vee ’ Vee v /7 7V o V 4 V4
zajmy stézovatele a je prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost muze jit, pokud (1) se kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné feSeny judikaturou
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Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) se kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) se kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; nebo (4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Kasa¢ni stiznost predklada otazku, ktera doposud nebyla judikaturou kasacniho

soudu reSena, ato vyklad §6 odst.7 pism.a) aodst. 8 zakona o silnicnim provozu.

Konkrétné jde o otazku, v jakych situacich ma fidi¢ povinnost mit u sebe pti rizeni fidicsky
o / 4 v / .. Ve M 4 v Ve

prukaz anavyzvu opravnénych osob jej ptisilnicni kontrole predlozit, ato s ohledem

na vyjimku zavedenou zakonem ¢. 271/2023 Sb. Kasa¢ni stiznost je ptijatelna a je divodna.

[10] Podle pfedchozi pravni Gpravy platilo, ze [flidi¢ motorového wozidla musi mit
P71 ¥izeni u sebe [mimo jiné] ¥idicsky prikaz, a na vyzvu opravnénych osob jej musi predlozit
[§6 odst.7 pism.a) aodst.8 zakona o silnicnim provozu, veznéni do 31.12.2023].
Podle nové Gpravy ovsem plati, ze fidi¢ musi mit u sebe 7idicsky pritkaz; to neplati, pokud je
drZitelem platného vidicského pritkazu Ceské republiky [§ 6 odst. 7 pism. a) zikona o silniénim
provozu, ve znéni od 1. 1. 2024]. Namisto predlozeni fidi¢ského prikazu nyni postacuje
prokazat svou totoznost (§ 6 odst. 8 tehoz zakona).

[11] Nejvyssi spravni soud se obecné shoduje s krajskym soudem, ze v dasledku této
novelizace doslo k urcité ,dekriminalizaci“ nepredlozeni ridi¢ského prikazu opravnénym
osobam pri kontrole (bod 29 napadeného rozsudku). Drzitelé platného fidi¢ského prikazu
Ceské republiky nemusi mit tento priikaz p¥i Hzeni u sebe a na vjzvu opravnénych osob
mohou namisto predlozeni ridi¢ského prikazu pouze prokazat svou totoznost. Dulezité
oviem je, Ye tato mo¥nost dopadd pouze na dritele platnébo tidi¢ského prikazu Ceské
republiky, av$ak nikoliv na drZitele neplatnébo ¥idiéského prikazu Ceské republiky.

[12]  Plati tak, Ze pokud ¥di¢ neni drZitelem platného #dicskébo pritkazu Ceské republiky,
tato vyjimka [§ 6 odst. 7 pism. a) Cast véty za strednikem zakona o silni¢nim provozu] na néj
vubec nemuze dopadnout. Takovy ridic je povinen u sebe fidi¢sky prukaz mit a pripadné jej
predlozit [§ 6 odst. 7 pism. a) Cast véty pred stfednikem a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu]. K tomu lze dodat, Ze objektivni stranka skutkové podstaty prestupku v podobé
nepredlozeni fidi¢ského prikazu k vyzvé podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zidkona je naplnéna samotnym neptedlozenim
prukazu k vyzvé policisty, priCemz neni podstatné, z jakého divodu fidi¢ u sebe nema sviyj
fidi¢sky prikaz (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2024, ¢.j. 5 As 11/2024 - 25, bod 26). Ostatné
v tomto ohledu lze odkazat na pfipad, kde kasacni soud ve vztahu k nyni projednavanému
prestupku uzavrel, ze fidi¢ ,u sebe 7idicsky pritkaz nemél. Pro¢ ho nemél je bez vyznamu.
StéZovatel nemél v dané situaci vitbec usedat za volant“ (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2021,
&.i. 10 As 230/2021 - 40, bod 13).

[13] V projednavané véci kasalni soud z vypisu evidencni karty Zalobce ke dni 18. 3. 2022
(¢l. 34 spravniho spisu) zjistil, Ze zalobci byl s pravni moci ke dni 11. 9. 2021 ulozen zikaz
fizeni motorovych vozidel. V disledku toho byl jeho tidiésky prikaz neplatny, jelikoz tdaje
o fidi¢ském opravnéni v ném neodpovidaly skutecnosti [§ 118 odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu], protoze s pravni moci rozhodnuti zalobce pozbyl fidiéské opravnéni
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[§ 94a odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Jinymi slovy ten, kdo pozbyl ridiéské opravnéni
ulozenim zakazu fizeni motorovych vozidel, jiz neni drzitelem tidicského opravnéni a jeho
ridi¢sky prikaz je neplatnym dokladem, ktery lze odebrat (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014,
¢. 5.9 As 93/2014 - 27, bod 37). Totozné informace pak vyplyvaji 1z novéjstho vypisu
z evidencni karty fidice ke dni 8. 12. 2022 (¢l. 96 spravniho spisu).

[14]  Za takové situace je ovsem zavér krajského soudu o tom, ze na zalobce dopada nova,
v/ *__Vev/ 4 4 / v i i M (43 v v /7 V* 1°V 4 o

ptiznivéjsi pravni uprava v podobé ,dekriminalizace® nepfedlozeni ridi¢ského prikazu
pti kontrole, nespravny. Jelikoz zalobce nebyl drZitelem platného 7idicského pritkazu Ceské

. v M 4 4 7/ i 4 Ve V7 /7 Ve *Vv / o
republiky, mél 1 podle nové pravni Upravy povinnost mit u sebe pfi fizeni ridiésky prukaz
a prisilniéni kontrole jej predlozit. Neni pritom rozhodné, zjakého diavodu zalobce
Ve 1°V / o Ve V/ 4 v v Ve .. M Vv Ve Ve *Vv / o
fidi¢sky prukaz ptifizeni nemél a nepredlozil jej. Povinnost predlozit fidi¢sky prukaz
tak nebyla ve skutkové situaci, v niz se zalobce nachazel, novou pravni Gpravou zménéna,
resp. jakkoliv zmirnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud uzavrel,
ze zalobcovo jednani bylo ,dekriminalizované“ novéjsi pravni upravou. Jelikoz zalobce
v dobé silniéni kontroly nebyl dritelem platného ¥idi¢ského prikazu vydaného Ceskou
republikou, byl povinen ridicsky priukaz k vyzvé policisty predlozit. Oproti dfivejsi pravni
Upravé, ktera je rozhodna, tak v pripadé zalobce nedoslo k zadné priznivéjsi zméné. Postup
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 61) nebyl namisté. V dalsim
fizeni tak krajsky soud rozhodne o zalobé znovu s tim, ze novéjsi pravai uprava v § 6 odst. 7
a 8 zakona o silni¢nim provozu neni v pripadé zalobce priznivéjsi.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[17] O nahradé nakladd tizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvnis. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
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predseda senatu



