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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Finaudit Ttinec s. r. 0., se sidlem
Zamecké nameésti 1263, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Ondtejem Trubacem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1, proti zalované: Rada pro vefejny
dohled nad auditem, se sidlem Vodickova 1935/38, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. RVDA-996/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢. ;. 8 A 132/2023 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou primérenosti pokuty
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ulozené za poruseni auditorskych standardd sohledem natvrzené vyboceni zalované
z ustalené spravni praxe a nepfihlédnuti ke skutkovym okolnostem.

[2]  Zalobkyné je auditorskou spole¢nosti. Disciplinarni vybor Rady pro vefejny dohled
nad auditem ji shledal vinnou ze spachani pfestupku nedodrzeni postupu v souladu
s auditorskymi standardy ptiprovadéni auditu Gletni zavérky a konsolidované ddetni
zavérky spolecnosti TOMA, a. s. [§ 49b odst. 3 pism. c) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
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a o zméneé nékterych zakont (dale jen ,zakon o auditorech®)]. Za to zalobkyni udélil pokutu
250 000 K¢.

[3]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovanid napadenym rozhodnutim,
ve kterém se se zavéry Disciplinarniho vyboru ztotoznila.

[4] Nasledné podanou zalobu zamitl méstsky soud napadenym rozsudkem. Shledal,
ze zavéry spravnich organt o neprovedeni testu uletnich zapisi (bod 44 napadeného
rozsudku), neprovedeni testu vécné spravnosti k ovéfeni realné hodnoty investic
do nemovitosti (bod 49 tamtéz) a neprovedenti testa k ovérfeni odlozené dané, Gvéru a pijcek
(bod 58 tamtéz) jsou spravné. Jako davodnou neshledal konec¢né ani namitku nepfimérenosti
ulozené pokuty. Konstatoval, ze ivaze o jeji vysi spravni organy vénovaly dostate¢nou
pozornost (bod 63 tamtéz), véetné vyhodnoceni namitky o silném negativnim dopadu
na hospodarskou ¢innost zalobkyné (body 65 a 66 tamtéz). Trest tak byl dostateéné
individualizovan a na jeho vysi nic neméni ani ohrozovaci povaha spachaného deliktu (body
67 az 69 tamtez).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsi vyjadfeni
IL.a Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala na to, ze v jejim pripadé je ulozena pokuta
/¢¢ v / / v . ./ M Ve VvV /4 / Ve

wzcela bezprecedentni®. Méstsky soud Uplné pominul jeji argumentaci o neprimérené vysi
ulozené sankce vesrovnani sdosavadni praxi zalované as prihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného prestupku. V fizeni byla zohlednéna pouze zasada individualizace
trestu, navic akcentujici toliko okolnosti jdouct k tizi stézovatelky, v rozporu se zasadou
M 4 v/ 4 Ve vV vV 4 4 * Vv 4
rovnosti. V soudnim fizeni pritom stézovatelka na predchozi rozhodovaci praxi zalované
poukazala. Konkrétni rozhodnuti ovSem nemohla predlozit, nebotf je prakticky nelze

dohledat.

[71  Zaroven stézovatelka namitla, ze vySe pokuty byla posouzena nespravné. Ma za to,
ze s ohledem na ohrozovaci povahu deliktu, svoji pfedchozi bezihonnost, okolnosti
vytykanych provinéni ijeji majetkové poméry je uloZzena sankce nepfiméfené vysoka.
Zakon navic nestanovuje dolni hranici sazby pokuty. Stézovatelka také poukazala na to,
ze auditorské standardy jsou vysoce technické a rozsahlé normys, a tak jejich nedodrzeni lze
identifikovat ,,i u takového auditora, ktery je papezstéjsi neZ papez.“ Ptisny piistup zalované
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vudi auditorum v poslednich letech také vede k monopolizaci trhu s auditorskymi sluzbami.

ILb Vyjadreni Zalované
[8]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti oznacuje argumentaci stézovatelky

ohledné nespravné individualizace trestu za zavadéjici a manipulativni. Nijak totiz
nekonkretizuje opomenuté okolnosti, nerozporuje hodnoceni vytykanych nedostatkd.
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Zalovana proto uvedla, ze ,[n]a poslech iiderné znéld, rétoricky vdéind, avsak obecnd provolani
0 poruseni vidCich zdsad trestini se formuluji veskrze snadno, jejich aplikace na skutkovy stav
konkrétniho pripadu se vsak jevi jako evidentni slabinou podané kasacni stiznosti.“

[9]  Zasada rovnosti ptitom neni dle zalované absolutni aje vyznamné modifikovana
/ . .. . .. ’ V. v/ Vevy .
zasadou individualizace trestu. Je zcela legitimni ulozit prisnéjsi sankci s ohledem na povahu
a zavaznost deliktu. Zalovana ptripomnéla, ze stézovatelka se dopustila fady pochybent,
VeV v ./ v Vev/ M 4 4 / Vv 4 4 * o M b4 /4 4
pricemz nejzavaznéjsi je neotestovani vzorku uletnich zapisu, neidentifikovani
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nadhodnoceni podilt a neprovedeni testi vécné spravnosti k ovéreni hodnoty investic
do nemovitosti. Ulozeny postih je sice nejptisnéjsi, ktery zalovana dosud ulozila, neni ovsem
svévolny, bezdivodné excesivni a je odivodnén vycerpavajicim zpusobem. Za divodnou
nema aniargumentaci nizkou nebezpecnosti ohrozovactho deliktu, jelikoz naopak
takovému jednani je vénovana pozornost jiz preventivné. Zalovana proto navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout.

IL.c Replika stéZovatelky

[10]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalované odmitla formu atén komunikace
zalovaneé s tim, ze pouze dokresluje jeji pristup k véci. Nasledné pripomnéla, ze k deliktim
doslo za ztizenych okolnosti, kdy prebirala nového klienta za pandemie COVID-19.
V tomto rozsahu se snazila ucinit maximum mozného.

[11] Nasledné stézovatelka setrvala na tom, ze pri udéleni bezprecedentné vysoké sankce
ji musi zalovana pred soudem obhajit. Ve vztahu k povaze ohrozovacich deliktt pak uvedla,
ze zalovana jasné nevyjadrila, v éem konkrétné byl provedeny audit natolik defektnt,
ani neprovedla detailni rozbor jednotlivych pochybeni a jejich dopadu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtivodna.

Ill.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13] Stézovatelka predné namitala, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal
Ve vV 4 \4 /4 /4 v 4 v / v
s neprimeérfenosti ulozené pokuty. Konkrétné uvedla, ze méstsky soud mél reagovat
4 ’ 4 4 4 4 4 . / Ve 4 /4
na srovnani s dosavadni rozhodovaci praxi zalované azhodnotit vysi ulozené sankce
ve vztahu k povaze a zavaznosti prestupku. Namitka neni divodna.

[14] Obecné plati, ze soud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).
Ukolem soudu je ,vyporddat sesobsahem asmyslem Zalobni argumentace” (srov. napf.

rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud
ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze
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v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33; & nalez US ze dne
17.12.2008, sp.zn. L US 1534/08). Zaroveni se mohou soudy ztotozfiovat se zivéry
z napadenych  rozhodnuti  apfebirat je (rozsudek NSS zedne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[15] V projednavané véci je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Méstsky soud se vyjadril
ke stézovatelkou predlozenym udajim o dfive ulozenych sankcich s tim, ze spravni organy
odtvodnily svij postup i ve svétle spravni praxe (bod 67 napadeného rozsudku) a zaroven
hodnotil 1vysi pokuty ve vztahu k povaze a zavaznosti spachaného prestupku (bod 63
napadeného rozsudku). Jakkoliv jde ostrohé vyporadani, spliuje podminky
prezkoumatelnosti. Vada neprezkoumatelnosti je totiz vyhrazena pouze takovym situacim,
neni-li z napadeného rozsudku seznatelné, jaky nazor soud zaujal k dalezitym skutkovym
apravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl naopak nezaklada to, ze soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény Gcastniky
(usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29).

IILb K primérenosti sankce

[16]  V druhé kasaéni namitce stézovatelka brojila proti samotné vysi sankce, ktera dle ni
nezohlednuje predchozi rozhodovaci praxi zalované a skutkové okolnosti pripadu. Namitka
je nedtivodna.

[17]  Stanoveni vyse pokuty je obecné véci spravniho uvazeni, které soudy prezkoumavaji
pouze z pohledu jeho zneuziti anebo prekrocenti jeho hranic (§ 78 odst. 1 véta druhas. . s.;
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS;
novéji pak napft. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, &. j. 5 As 285/2023 - 35, bod 25).

[18] Vevztahu kzohlednéni predchozi rozhodovaci praxe plati, ze referencnim
hlediskem pti tomto prezkumu je i dodrzovani rovného zachazeni a zakazu libovile, jelikoz
spravni organy maji obecné povinnost dbat na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), coz je odrazem tstavnich principt (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.7.2009, . j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, bod 78). Stézovatelka tak ma pravdu, pokud odkazuje na judikaturu kasa¢niho soudu,
dle které ,,p71 posuzovini primérenosti vyse ulozené pokuty pritom srovnani s jinymi pokutami
ulozenymi ve vice ¢i méné srovnatelnyjch vécech hraje dileZitou roli, a nelze na néj proto zcela
rezignovat (rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 118/2013 - 33, bod 21; a ze dne
28.12.2016, ¢. . 3 As 149/2015 - 49, Cast II1.B.).

[19] K nezakonnému stanoveni pokuty v rozporu se spravni praxi muze dojit, pokud
se prokaze, ,Ze skutené existuje ustalend spravni praxe tykajici se vyse pokut uklidanych
ve srovnatelnych pripadech a Ze pokuta uloZend stéZovateli mnohondsobné takovouto obvyklou
vysi pokuty presabuje, aniz by odlisny postup byl Zalovanym dostatecné odivodnén® (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 9/2013 - 32, bod 14). Je zasadné na zalobci, aby existenci
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takové praxe tvrdil a prokazal (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 238/2023 - 49,
bod 40; ¢i ze dne 11. 3. 2021, €. j. 2 As 56/2020 - 46, bod 26 a judikatura tam citovana).

[20] Toto obecné pravidlo je vurcitych situacich modifikovano. Nelze tak ,napr.
po zalobci spravedlivé poZadovat, aby prokazal, Ze neexistuji jind rozhodnuti v obdobnych vécech
nez ta, kterych se dovoldva, ani nelze od Zalobce poZadovat, aby doloZil presny obsah rozhodnuti
spravnich organd, k nimz nemd pristup; v takove situaci musi zalobce dolozit ,,Ze spravni
organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech [...] rozhodoval urcitym zpiisobem,
apripadné  vysvétleni  odlisSnosti  je  pak nazalovaném  (rozsudek = NSS
¢.j. 4 Ads 118/2013 - 33, bod 18). V nékterych pripadech totiz zalobci nemaji ,,k prokdzani
svého rurzeni co jiného predloZit a nelze [jim] proto kldst k tiZi, Ze z prebledu [sankci ulozenych
spravnim organem)] nejsou primo patrné skutkové okolnosti jednotlivych pripadi (rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢.§. 9 As 206/2020 - 46, bod 34).

[21] Je také nutné pfipomenout, ze u prestupku svelmi Sirokou skalou rozdilnych
skutednosti, za nichz muze dojit k jejich spachani, se nelze spokojit s pouhym mechanickym
srovnanim véci aulozenych pokut dle stejného zakonného ustanoveni. Za relevantni
srovnani lze v takové situaci povazovat pouze skutkové shodné anebo podobné pripady.
Proto nejsou relevantni ani vypoclty prumérné vyse ukladané pokuty (rozsudek NSS ze dne
25.4.2019, C. . 8 As 82/2019 - 49, body 16 a 18).

[22] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud povazuje za klicové, ze stézovatelka
neunesla své bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné existujici spravni praxe.

[23]  Zaprvé je duleziteé, ze rozhodovaci praxe Disciplinarniho vyboru je vetejné dostupna,
jakkoliv v omezené mire. Jak poukazala sama stézovatelka, vyrokova cast jeho rozhodnuti
o prestupcich se povinné zverejnuje (§ 49 odst. 1 a 4 zakona o auditorech). Vyrokova ¢ast
rozhodnuti pfitom obsahuje popis skutku a druh a vymeéru trestu [§ 93 odst. 1 pism. a) a e)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich], z cehoz je mozné
seznat alespon zakladni skutkové okolnosti pfipadu a ulozeny trest. Za takové situace lze
po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby prokazala existenci ustalené spravni praxe
v /7 /7 4 c */ v /4 \4 4 /7 M vv/ ’ 4 4
a vyboceni z ni nad ramec jejiho soucasného zalobniho tvrzeni. Nejvyssi spravai soud chape,
\4 o Vo v 4 v o 4 / Ve * V/_ V_°* Vev/
ze zpusob zverejnéni téchto dokumentt nemusi byt uzivatelsky nejprivétivejsi a lze
M v . v/ Vev/ v/ Vv 4 4 4 M . M 4 4 /
si predstavit lepsi a vhodnéjsi zptistupniovani rozhodovaci praxe Disciplinarniho vyboru
[coz by ostatné bylo v souladu se zasadou dobré spravy (§ 4 spravniho radu)]. To nicméné
oV o /_ .V . . /v /4 Vo 4 . 4 4 . 4 eV
nemuze zvratit zavér o (jakkoliv ztizené) verejné dostupnosti zakladnich informaci o jiz
udélenych pokutach, a tedy povinnosti zalobkyné radné tvrdit a prokazat existenci ustalené
praxe.

[24] Zadruhé stézovatelka spachala prestupek, jehoz definice je Siroka. K naplnéni
skutkové podstaty totiz dojde, pokud auditor vrozporu s§ 18 nepostupuje v souladu
s auditorskymi standardy wupravenymi pravem Evropské unie asauditorskymi standardy
vydanymi Komorou nebo vnitrnimi predpisy Komory [...] [§ 49b odst. 1 pism. c) zikona
o auditorech]. Takové jednani mize mit mnoho podob (coz ostatné pripousti i stézovatelka),
a proto je nutné odmitnout stézovatelkou poskytnuty primér pokut ukladanych Zalovanou
jako dostate¢nou indicii pro uneseni diikazniho bfemene. Sim o sobé totiz nic neprokazuje.
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[25] Stézovatelka tak méstskému soudu nepredlozila dostatecné tvrzeni a dikazy ohledné

4 /4 v / v M / / V7 .. A 4 v o v

ustalené praxe zalovaného, ackoliv vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti jsou ze zakona verejné

dostupné. Predlozeny prumér ulozenych pokut jinym subjektum, které spachaly prestupek

/ v 4 4 v / 4 M / vV v

podle téhoz ustanoveni, pak neni dostateény. Zatakové situace se nemohla dspésné
dovolavat ulozeni pokuty v rozporu s dosavadni praxi.

[26] K hodnoceni skutkovych okolnosti pripadu pak kasacni soud pripomina,
ze pri ukladani sankei jsou spravni organy povinny dodrzovat princip zakonnosti trestani
(dodrzeni zakonnych pravidel) a individualizace trestu (odpovidajici sankce za odpovidajici
jednani a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem) (jiz rozsudek INSS ze dne 13. 12. 2007,
¢.j.3 As 32/2007 - 48). Z hlediska individualizace jsou relevantni ,zejména zdvaznost
spravnibo deliktu, vyznam chranénébo zdimu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpisob
spachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachan“ (rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS; novéji pak napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 4. 2025, ¢.j. 5 As 205/2024 - 35, bod 30).

[27] Kasa¢ni soud se neztotoznuje se stézovatelkou, ze by se spravni organy dostateéné
nezabyvaly okolnostmi spachani prestupku ve vazbé na ulozenou pokutu a nezohlednily je.
Spravni organy (a nasledné iméstsky soud - body 63 az 69 napadeného rozsudku)
pti posouzeni vyse sankce vyslovné zohlednily vysoky pocet pochybeni stézovatelky a jejich
zavaznost, skuteCnost, ze na néktera nyni vytykana pochybeni byla upozornéna jiz drive,
a vys$i zavaznost neovéfeni vystupu svého experta u subjekti verejného zajmu. Stejné
tak zohlednily majetkovou situaci stézovatelky ito, ze nebyla drive trestana (s. 18 a 19
rozhodnuti Disciplinarnitho vyboru; bod 61 a 62 napadeného rozhodnuti). Zaroven
vyporadaly i otazku dopadu pandemie COVID-19 (s. 8 rozhodnuti Disciplinarniho vyboru;
body 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

[28] U poukazu stézovatelky nato, ze ohrozovaci delikty jsou zpodstaty méné
nebezpecné, jelikoz pri jejich spachani nedochazi k samotné poruse, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem. U tohoto typu deliktG je zasadni to, ze spolecenska
nebezpecnost je dana jiz pouze ohrozenim chranéného zajmu (bod 69 napadeného
rozsudku). Jak jiz judikatura dovodila, ,[tlo, Ze k takovému ndsledku nedoslo, nelze proto
vramci uklddani spravni sankce u obroZovacich delikti zoblednit wve prospéch pachatele”
(rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018 - 32, bod 25; totozné pak napt. ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 9 As 224/2020 - 47, bod 25).

[29] Konecéné se kasaéni soud neztotoznuje ani s namitkou hodnoceni pokut u prestupkd,
u kterych zakonodarce nestanovil spodni hranici sankce [a kterym je i nyni projednavany
prestupek, za ktery lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ (§ 49b odst. 8 pism.b) zikona
o auditorech)]. Obecné nevymezeni spodni hranice pfipousti u pripadd, jejichz skodlivost je
zanedbatelna, ulozit pouze symbolickou pokutu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46). Zaroven ale nelze pominout, ze spravni organ ,vrdmci #vah
o individualizaci trestu se pohybuje vzdy ve skale ,od nuly vyse', nikoliv opacné od zakonné horni
hranice smérem doli“ (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 1 As 289/2021 - 43, bod 44).
Se stézovatelkou lze v tomto ohledu obecné souhlasit, Ze mohou existovat takova poruseni
auditorskych standardt, u kterych bude pfipadat v ivahu neulozeni pokuty. O takovy
ptipad zde v$ak neslo, jak odtvodnily spravni organy (bod [27] tohoto rozsudku). Kasa¢ni
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soud proto souhlasi s méstskym soudem (bod 63 napadeného rozsudku), ze ulozena sankce
nevykazuje znaky libovtle ani prekroceni spravniho uvazent, a proto obstoj.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v_ 7 7V M ~ / M M 4 v/ 4 i v/ / 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud ji tedy nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



