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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Hnuti DUHA - Friends of the
Earth Czech Republic, se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, zastoupeny JUDr. Jaromirem
Kyzourem, advokatem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfed, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 3. 2023, &. MZP/2023/510/385, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 4. 2024, &. 57 A 19/2023-98,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 5 070 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Spriva Narodniho parku Sumava (dile jen ,sprava parku®) povolila rozhodnutim
2 29. 6. 2018 Jiholeskému kraji (dale jen ,zadatel“) vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), ze zakazt u konkrétnich
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht. Tuto vyjimku udélila pro Gcely rekonstrukce
silnic v iseku Nové Pec — Zadni Zvonkova. Zalovany v odvolacim ¥zen{ vydal rozhodnut
ze 17. 9. 2018, jimz zménil rozhodnuti v rozsahu vypusténi jedné podminky, jinak shledal
odvolani nedivodnym. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl rozsudkem z 17. 7. 2019, &. 51 A 44/2018-74.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce kasalni stiznost, o které Nejvyssi
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spravni soud rozhodl svym rozsudkem z 26. 2. 2020, ¢j. 10 As 289/2019-55, tak, ze zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak i obé spravni rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni (zavazny pravni nazor tohoto zrusujictho rozsudku shrnul krajsky soud v bodech 7 a
8 v zahlavi uvedeného rozsudku; nasledny procesni prubéh pak zalovany popsal na stranach
7 a 8 svého v zahlavi uvedeného rozhodnuti).

[2]  Spravaparku rozhodnutim z 10. 11. 2022 rozhodla o zadosti zadatele tak, ze vyrokem
L. povolila vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK u konkrétnich zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht. Tuto vyjimku udélila pro lely rekonstrukce silnic na tsecich Predni
Zvonkova - Blizsi Lhota (II. etapa), obchvat Blizsi Lhota (V. etapa), obchvat Nové Chalupy
(IV. etapa) a nasledného provozu silnic I1I/1632, 1I1/1631 a I11/1634 v Gseku Nova Pec -
Bliz$t Lhota - Zadni Zvonkova (pozn. NSS: I. a ITI. etapa rekonstrukee se jiz uskutecnila -
odpovéd Krajského uradu Jiholeského kraje z 24. 2. 2023, ¢. KUJCK 27119/2023). Spolu
s touto vyjimkou stanovila sprava parku podminky, které musi zadatel splnit v zajmu
ochrany prirody a krajiny. Vyrokem I tohoto rozhodnuti pak sprava parku Castecné toto
fizeni zastavila, nebot v dobé pred vydanim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jiz doslo k I. etapé rekonstrukce. Dle spravy parku se tak tato c¢ast zadosti stala
bezptedmétnou. Proti tomuto rozhodnut{ spravy parku podal Zalobce a Hnuti duha Ceské
Budéjovice odvolani, o kterych zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze
upresnil vyrok II. rozhodnuti spravy parku. Ve zbytku vSak rozhodnuti spravy parku
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, o které krajsky soud
rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze toto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud pfipomnél, ze spravni organy se na zakladé zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu musely nové zabyvat aktualni intenzitou dopravy na
/ . 4 4 4 4 v 4 4

posuzovanych komunikacich. V tomto ohledu spravni organy nové vychazely z dopravniho
pruzkumu Bartuska, L.: Realizace opakovanych dopravnich prizzkumii na silnici 111/1634 u
obce Predni Zvonkovd na akci Rekonstrukce sil. U1634 v siseku N. Pec — Z. Zvonkovd - 3. etapa
(dale jen ,Bartuska 2021%). Tento pruazkum probihal od 6. 8. 2020 do 21. 7. 2021, tj. v obdobi
zasazeném opatrenimi proti pandemii koronaviru. Krajsky soud v tomto ohledu nesouhlast
s zalovanym, ze protiepidemicka opatteni lze povazovat za obdobnou vsedni okolnost,
jakou je napt. vysoka inflace, ktera také mtize mit dle zalovaného vliv na intenzitu dopravy.
Krajsky soud ma naopak za to, ze protiepidemicka opatfeni se svym charakterem vyrazné
odlisuji od jinych kazdoroénich vlivl. Stejny zavér jako krajsky soud pfitom pfipustila
sprava parku i zadatel. Zalovany se tak, dle krajského soudu, nedostatecné zabyval tim, zda
dopravni prizkum Bartuska 2021 nebyl ovlivnén protiepidemickymi opatfenimi. Tuto vadu
nemohl zalovany pfekonat ani svym konstatovanim, ze v zimnim obdobi 2020/2021 byla
intenzita provozu na posuzovanych komunikacich nizka a ze prevazovala doprava v letnim
obdobi. Tato nizka intenzita v zimé totiz mohla byt zptsobena pravé protiepidemickymi
opatfenimi, které mj. omezily i cestovani do Rakouska, konkrétné do lyzarského arealu
Hochficht, kam dané komunikace vedou. To dle krajského soudu plati tim spise, jestlize dle

V. 4 N4 o o A v i v o1 / Vv
predchazejicich pruzkumut dopravy naopak prevazovala doprava v zimé. Kvuli této vadé
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proto také krajsky soud povazuje za predcasne, aby se zabyval souvisejicimi zalobnimi body
(napt. technickym reSenim rekonstrukce).
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[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s davody, pro které spravni organy ¢asteCné zastavily
nyni posuzované fizeni. Dle spravnich organt nema smysl rozhodovat o vyjimce pro fazi
rekonstrukce jiz zrekonstruovaného Gseku. Dle spravnich organu se stavba uskutecnila
v dobé existence vyjimky, a proto je pozdéjsi zruseni této vyjimky irelevantni, priemz
zakon neumoznuje udélit tuto vyjimku dodatecné. Krajsky soud ma na rozdil od spravnich
organd za to, ze toto zastaveni rizeni bylo predcasné, nebot zakon nevylucuje ani dodateéné
udéleni vyjimky (rozsudek NSS z 23. 9. 2014, ¢. 1 As 100/2014-36, bod 27; rozsudek
Krajského soudu v Brné z 30. 5. 2018 ¢j. 31 A 59/2017-367, bod 119). Fakt, ze vyjimka v dobé
rekonstrukce docasné existovala, nema vliv na to, ze v tuto chvili takova vyjimka udélena
neni. Pokud jde o mnozstvi srazené zvéfe, tak spravni organy uvedly, ze neeviduji
na posuzovanych komunikacich zadné srazky se zvlasté chranénymi druhy savct. Také toto
konstatovani vSak dle krajského soudu neobstoji. Toto konstatovani totiz nema oporu
ve shromazdénych podkladech, byt by je mohli poskytnout uzivatelé honiteb ¢i policie.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud zavazal ve svém zrusujicim rozsudku spravni organy k tomu,
aby data o intenzité dopravy pouzily pro zhodnoceni, zda zadatel dostateéné vymezil svoji
zadost o vyjimku jen pro fazi rekonstrukce komunikaci. Po vydani tohoto rozsudku vsak
zadatel rozsiril svoji zadost také o vyjimku 1 pro nasledny provoz na téchto komunikacich.
Spravni organy tak nehodnotily, zda je zadost dostate¢na, ale vychazely z dopravnich dat
pro stanoveni podminek, které by mély vést k minimalizaci nezadoucich vlivii zaméru.
Spravni organy také mély na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zhodnotit vlivy zameéru, které jsou identifikovatelné a které se list od jiz existujicich vliva.
Spravni organy v tomto ohledu shledaly, ze by mohlo dojit pouze ke zvyseni intenzity
provozu. Konkrétni mira budouci dopravy je vsak neznama, nebot se odviji od budouci miry
turismu. Spravni organy proto racionalné stanovily podminky budoucitho monitoringu,
ktery bude zkoumat intenzitu dopravy a jeji vliv. Dosavadni zkoumani potvrdila,
ze nedochazi ke stretim s témito druhy, s vyjimkou ropuchy obecné, pro jejiz ochranu byla
nafizena instalace trvalych bariér. Vedle dopravniho prizkumu spravni organy naridily 1
dal$i nadstandardni prazkumy.

[6] Spravni organy rozhodly o snizeni maximalni rychlosti na posuzovanych
komunikacich. Vétsina zvlasté chranénych druht bude totiz dotéena pouze hlukem. Jiné
druhy ani nebudou ochranna opatfeni vyzadovat. K minimalizaci dopadd byla stanovena
podminka tykajici se rychlosti. Navic plati, ze vsechna stanovena opatfeni jesté nebyla
uskuteénéna. Zalobce sice tvrdi, Ze dopravni prizkum Bartuska 2021 je zkresleny, nicméné
sva tvrzeni neopira o zadné relevantni podklady. Tato tvrzeni opira pouze o novinovy ¢lanek
z roku 2017, ktery ale neobsahuje zdroje svych informaci. Z hlediska nutnosti ¢i vhodnosti
rekonstrukce je treba vzit v potaz také to, ze se jedna o mezistatni silnici, ktera obsluhuje
okoli Lipna a ktera nema alternativni trasu.

[71  Krajsky soud nespravné chape vyznam a smysl dopravnich dat. Jsou-li splnény
podminky pro vydani vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK, tak dle stézovatele slouzi tato
data k nastaveni podminek takové vyjimky. Tim dojde k omezeni moznych negativnich
vlivi dopravy, nikoliv vSak k jejich dplnému vylouceni, nebof nulovy vliv dopravy na
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zvlasté chranéné druhy je vyloucen. Na nyni posuzovanych komunikacich lze pouze snizit
i 4 4 v/ 4 4 M 4 Ve 4 /. bl

maximalni rychlost. Ztizeni oploceni okolo komunikaci nepfipada v uvahu, nebot by
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prerusilo prirozené migracni trasy. Nova nakladna méreni dopravy, ktera pozaduje krajsky
soud, by v tomto ohledu nepfinesla nova zjisténi. Krajsky soud otevtel zalobci moznost, aby
v dalsich fizeni zpochybnil aktualnost dalsich podklada. Stézovatel rovnéz vysvétlil, pro¢
intenzitu dopravy neni tfeba fesit sezonné (zima x 1éto), coz vsak krajsky soud ignoroval.
Vysvétlil, ze zimni provoz se nékterych druht viibec dotknout nemuze a ze letni provoz
prinasi vétsi rizika. Zaroven neni znamo, kolik uzivateld téchto komunikaci skutecné
sméfuje na lyzarsky areal Hochficht. Krajsky soud se odkazuje na staré prazkumy dopravy,
o kterych vsak Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku konstatoval, ze z takto
zastaralych dat nelze vychazet.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel se neprezkoumatelnym zptisobem vyporadal
s protiepidemickymi opatfenimi. Stézovatel pritom tato opatfeni zohlednil na strané 11
svého rozhodnuti. Zde stézovatel uvedl také internetové odkazy, kde jsou dostupné zpravy
o dopravni intenzité. Protiepidemicka opatfeni skuteéné v lété 2020 ovlivnila intenzitu
dopravy, nicméné vzhledem k rekordni nav§tévnosti Sumavy nemohlo dojit ke sniZeni
dopravy. Krajsky soud v tomto ohledu uvedl, ze stézovatel mél vzit v potaz take rakouska
protiepidemicka opatfeni. Dle stézovatele ale neni znamo, kolik vozidel skutecné
pokracovalo dale do Rakouska. Mnoho vozidel totiz mohlo sméfovat pouze na prihraniéni
parkovisté, odkud se nastupuje na cyklisticke, turistické a lyzarské trasy. Stézovatel
ptirovnal mimoradnost protiepidemickych opatfeni k mimoradné inflaci v roce 2022.
Vzhledem k jeji vysi nesouhlasi stézovatel s krajskym soudem v tom, ze by slo o bézny
kazdorocni vliv. Tato inflace, stejné jako nadprimérné vysoké teploty roku 2023 a jejich
dusledky pro lyzarskou sezbénu, naopak dle stézovatele mély vliv na intenzitu dopravy.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by i sprava parku uznala pochybnosti o dopravnich
datech. Sprava parku i zadatel pouze odlozili dopravni prizkum na pozdéji. Dopravni
pruzkum byl zahajen vsrpnu 2020, kdy se zavedeni protiepidemickych opatfeni
nepredpokladalo. Ta byla zavedena az v fijnu 2020 a skoncila v dubnu 2021, pficemz
dopravni data byla v téchto mésicich sbirana tehdy, kdy tato opatrent jesté/uz nebyla Gcinna.
Podle metodiky Ministerstva dopravy Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich
z roku 2018 (dale jen ,metodika ministerstva®) se ro¢ni dopravni data stanovuji na zakladé
méreni, které se ma provadét v mésicich duben, kvéten, Cerven, zati a fijen. Tyto mésice
Bartuska 2021 zahrnul a slo o mésice, kdy volny pohyb osob nebyl omezen.

[10] Pokud jde o ¢asteéné zastaveni nyni posuzovaného tizent, tak krajsky soud se odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 100/2014-36. V tomto rozsudku slo ale dle
stézovatele o jinou skutkovou situaci. Tehdy doSlo k uskuteénéni zaméru bez vydané
vyjimky a zadatel se domahal jejiho zpétného vydani. V nynéjsi véci byly naopak dané dseky
opraveny v dobé, kdy vyjimka pro rekonstrukci platila. Tyto Gseky jsou jiz zkolaudovany.
Tato ¢ast argumentace zalobce se vSak tyka az faze provozu. Komunikace jiz jsou osazeny
znactkami omezujicimi maximalni rychlost. V ptipadé budouci potfeby mohou byt tyto
znacky vyménény ¢i dale doplnény.

[11] Pozadavek krajského soudu, aby spravni organy dolozily pocty srazenych savcd,
je formalisticky. Spravni organy nemusi dokazovat, ze néjaké informace nemaji, pricemz
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sprava parku nemusi sepisovat, ze na danych komunikacich neeviduje srazky se zvlaste
chranénymi druhy. Dojde-li ke srazce napt. vlka ¢i rysa, tak sprava parku tyto udalosti

*/ v M 4 o 4 \4 4 v .
medialné prezentuje. Neni tedy dtivod se domnivat, ze by snad sprava parku méla informace

a4 4 Ve Ve .. M 4 i M i v/ 4 4 4
o srazkach s zivocichy, ale tajila je. Provedené monitoringy neodhalily zadné zasadni
problémy, s vyjimkou ropuchy obecné, pro jejiz ochranu byla nafizena instalace trvalych
bariér.

Vyjadreni Zalobce

[12] Zalobce povaiuje ve svém vyjidfeni kasatni stiZnost za nedtvodnou. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni upozornoval na existenci metodiky ministerstva, nicméné
stézovatel ve spravnim fizeni na tyto namitky nereagoval. V kasac¢ni stiznosti pak stézovatel
tuto metodiku dezinterpretuje. Ro¢ni prumér dopravy se stanovuje na zakladé prepoctovych
koeficientl, mj. podle promén intenzity dopravy v prubéhu roku. Pro znalost intenzity
dopravy v prabéhu roku je v$ak nejprve treba provést séitani i v ostatnich mésicich (bod [9]
predposledni véta tohoto rozsudku). Stézovatel proto nemuze rozlisovat mezi letnim a
zimnim uzivanim posuzovanych komunikaci, jestlize prizkum Bartuska 2021 neprovadél
sCitani 1 v zimnich mésicich. Bartuska 2021 se navic odchyluje od predchozich prazkumt v
otazce intenzity dopravy v zimnich meésicich. Zavéry Bartusky 2021 neodpovidaji
skutenosti a jsou zkresleny protiepidemickymi opatfenimi, resp. tato opatreni ani
nepovazoval za vyznamnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit intenzitu dopravy. Ani
stéZovatel nereaguje na to, Ze v Rakousku platila omezeni pro pHjezd z Ceské republiky.
Metodika ministerstva pfitom upozornuje, ze dopravni prizkumy musi takové vyznamné
okolnosti zohledriovat. Sprava parku i zadatel se shodli, ze prizkum by se mél provézt
v dobé volného pohybu osob. Sam stézovatel v kasalni stiznosti pfipousti, ze disponuje
minimem dopravnich dat. Lyzafsky areal Hochficht je navic vyznamnym cilem zimni
dopravy, ktery se nachazi v zahrani¢i. Také tuto skutenost tak mél, dle metodiky
ministerstva, Bartuska 2021 zohlednit.

[13]  Stézovatel se myli v tom, ze dopravni prazkumy jsou relevantni pouze pro otazku,
zda se ma zadost o vyjimku vztahovat i na fazi provozu. Dopravni prazkumy jsou naopak
zasadni pro stanoveni podminek takové vyjimky. Na zakladé rozhodovacich podkladd ¢i
stanoviska EIA totiz byla stanovena hranice intenzity dopravy, po jejimz prekroceni by
mélo dojit k regulaci mnozstvi vozidel na danych komunikacich. Takova opatteni by méla
byt stanovena predem ¢i alespori preventivné ptipravena, byt fizeni o vyjimce neni formalné
vzato navazujicim fizenim. Krajsky soud rovnéz presvédcivé vysvétlil, pro¢ spravni organy
v/ v v . 4 U 4 IV _V ’ v /. o oV
nemohly ¢asteéné zastavit nyni posuzované rizeni. Ochrana zvlasté chranénych druhd muaze
\4 ’ v 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4
vyzadovat takova opatrent, ktera mohou veést k dalsim stavebnim pracim. Nemusi ptitom jit
jen o nové dopravni znacky, ale také o opatreni zabranujici jizdu v noci ¢ regulujict
4 4 IV Ver 7 o 4 / /4 Vv 4 .
mnozstvi projizdéjicich vozi anebo o zavedeni tsekového méreni rychlosti. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 100/2014-36 je aplikovatelny i na nyni projednavanou
véc. Relevantni je v tomto ohledu jeho zavér, ze vyjimku podle § 56 ZOPK lze fesit i
dodatecné.

[14]  Zalobce ma za to, Ze soucasti spravniho spisu by mély byt podklady ohledné evidence
srazek se zvlasté chranénymi druhy. Pfislu$na tvrzeni stézovatele byla v predchozich fazich
tohoto fizeni rozporna. Zalobce povazuje za neobvyklé, Ze spravni organy vychazeji
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v tomto ohledu z medialnich zprav, pfi¢emz ne kazda srazka se zvlasté chranénym druhem
se v médiich objevi. V otazce srazek se zvlasté chranénymi druhy nebyl proveden zadny
monitoring. Pokud jde o spravu parku, tak ta sama pfipustila, ze mimo vlastni honitby ma
pouze nahodné informace o srazkach. Na jiz zrekonstruovanych castech komunikaci, kde
doprava dosahuje vyssich rychlosti, se eviduje vice srazek se zvéri nez v minulosti. Nasledny
provoz na komunikaci tedy muze byt rizikovéjsi nez samotna rekonstrukce. V pravu
zivotniho prostfedi plati zasada predbézné opatrnosti, tj. je treba vychazet z nejhorsiho
mozného scénare. Spravni organy v tomto ohledu odmitly zahrnout i ty podminky ochrany,
které vyplyvaly z podkladi pro stanovisko EIA, pticemz i tyto podminky mély byt
respektovany. Stanovisko EIA téz pozaduje omezeni nolniho provozu. Tento, nejen
zalobcuv, pozadavek tak neni radikalni. V minulosti pfitom silnice byla uzavtena pro
preshraniéni provoz.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.
Dopravni priizzkum intenzity dopravy

[16] Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze je vazan rozsahem kasacnich namitek
(rozsudek NSS z 3. 8. 2023, ¢j. 3 As 20/2023-41, bod 19). Tyto namitky pfitom musi brojit
proti rozhodovacim divodam napadeného rozsudku krajského soudu (rozsudek NSS z 4.
10. 2012, ¢&. 9 As 78/2012-25). Jinymi slovy tak plati, ze Nejvyssi spravni soud by se vécné
nemél zabyvat témi otazkami ¢i okruhy namitek, kterymi se predtim nezabyval ani krajsky
soud. Nyni napadeny rozsudek krajského soudu se zabyval pouze témito tfemi otazkami,
resp. jeho rozsudek stoji pouze na téchto trech rozhodovacich davodech: 1) nedostateéné
vyporadani ze strany stézovatele ohledné pouzitelnosti Bartusky 2021, 2) nedtvodnost
astecného zastaveni nyni posuzovaného rizeni a 3) nepodlozena tvrzeni o mnozstvi srazek
automobilt a zivocicht. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jen témito tfemi otazkami.
Nezabyval se tak argumenty stézovatele (a ani zalobce), které se tykaji (ne)dostatecnosti
ochrannych opatteni ¢i vliva zaméru na zvlasté chranéné druhy. Jak jiz vysvétlil krajsky
soud v bodé 50 nyni napadeného rozsudku, zabyvat se témito otazkami by v bylo predcasné
vsituaci, kdy krajsky soud zatim nepfezkoumal vécny obsah napadenych spravnich
rozhodnuti (rozsudek NSS z 13. 10. 2022, ¢j. 10 Ads 27/2021-45, bod 12).

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy nejprve zkoumal, zda se zalovany dostate¢né vyporadal
s otazkou validity (nezkreslenosti) prizkumu Bartuska 2021. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze krajsky soud toliko shledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vyslovné neuvedl, Ze by Bartuska 2021 byl
nepouzitelny (tj. vyslovné nenafidil zpracovani nového nakladného prizkumu, jak
argumentuje stézovatel). Ani Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval tim, zda je Bartuska
2021 relevantni. Ve vztahu ke kasa¢ni argumentaci to jednak znamena, ze namitky, kterymi
stézovatel sporuje to, jakym zplisobem krajsky soud udajné chape smysl a vyznam
dopravnich prizkumd, jsou neptipustné, nebot se miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu (rozsudek NSS z 16. 5. 2022, ¢j. 8 As 215/2020-98, bod 16). Krajsky soud se v nyni
napadeném rozsudku skuteCné nezabyval smyslem a vyznamem dopravnich prizkumi
(¢i vhodnou fazi jejich vyhodnocovani), ale zabyval se pouze tim, jak se k Bartuskovi 2021
postavil stézovatel. Ze stejného divodu, tj. ze se miji s rozhodovacimi divody krajského
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soudu, Nejvyssi spravni soud vécné neprojednal ani ty namitky, kterymi stézovatel popisuje
vyzkumné obdobi ¢i metodologii Bartusky 2021. Tyto argumenty stézovatel neuvedl ve
svéem rozhodnuti, a proto je krajsky soud nemohl posoudit jako rozhodovaci davody
stézovatele, vuci kterym by se pfipadné mohl vymezit.

[18] Byt se tedy Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi nezabyval dasti kasacni
namitek, je tfeba k dalsim Gvaham predeslat, ze ani krajsky soud a ani stézovatel
nezpochybnil obecnou potrebu zpracovani dopravniho prizkumu, jakozto podkladu, ktery
mél vyznam pro stanoveni podminek vyjimky.

[19] Piislusny obsah rozhodnuti stézovatele shrnul krajsky soud vbodé 44 nyni
napadeného rozsudku. Ackoliv stézovatel povazoval protiepidemicka opatfeni za
vyjimecnou okolnost, tak konstatoval, Ze tato okolnost je ve své ,vyjimecnosti“ srovnatelna
. ’ v ° v v . . vV/ ’ ’ ’
s vysokou inflaci ¢inadprimérné teplou zimou. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelem v tom, ze vsechny tyto tfi okolnosti mohou mit vliv na miru turismu, coz je
patrné vyznamny zdroj dopravy na posuzovanych komunikacich. Zaroven ale souhlasi i
s krajskym soudem v tom, ze protiepidemicka opatfeni se svym charakterem zasadné
odlisuji od ostatnich vyjmenovanych okolnosti. Protiepidemicka opatfenti totiz, na rozdil od
ostatnich okolnosti, primarné cilila pravé na snizeni mobility, tedy na nyni posuzovany jev.
Tato opatfeni, v kombinaci s protiepidemickymi opatfenimi sousednich statd, které
omezovaly vstup na sva Uzemi, tedy mohla vést k opravdu vyznamnému snizeni
v *v._/ 1 M Ve v/ M 4 / i 4 /
preshrani¢ni mobility. To je pfitom pfipad i nyni posuzovanych komunikacti, které vedou
do Rakouska. Mezi stranami v tomto ohledu neni sporu, ze tyto komunikace jsou v zimé
vyuzivany pro cesty do lyzafského strediska Hochficht, kdy v minulosti prevazovala zimni
doprava nad tou letni. Jestlize ale v nyni posuzovaném obdobi naopak prevazovala letni
doprava nad zimni a zaroven vtomto obdobi platila protiepidemicka opatteni, ktera
i 4 v 7/ / v/ v vV v Ve
omezovala zimni rekreacni dopravu, tak v takovém pripadé se stézovatel mél podrobnéji
zabyvat tim, zdali prizkum Bartuska 2021 skute¢né vypovida o bézném zpisobu uzivani
posuzovanych komunikaci, resp. zda tento prizkum neni ovlivnén tehdejsim vyraznym
/v 4 *1° M vv/ 4 4 vV Vv . 4 v . 4
tlakem na snizeni mobility. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje se zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti stézovatele je v této otazce neprezkoumatelné.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval diléimi namitkami, které stézovatel vznesl
k pouzitelnosti Bartusky 2021. Krajsky soud nijak po stézovateli nevyzaduje, aby znal a
rozliSoval intenzitu dopravy smétujici do Rakouska a intenzitu dopravy koncici pred
rakouskymi hranicemi. Pokud jde o pfedchozi dopravni prizkumy, tak krajsky soud jimi
pouze podpofil své pochybnosti o tom, zda je Bartuska 2021 pouzitelny, nebot jeho zjisténi
jsou opac¢na oproti diivéj$im prizkumtim. Pouhym porovnanim Bartusky 2021 a dfivéjsich
pruzkumu vsak krajsky soud nijak neptekrocil zavazny pravni nazor zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého jsou predchozi prizkumy zastaralé, a nemohou tak
byt primarnim podkladem novych spravnich rozhodnuti. Ostatné i sprava parku porovnala
Bartusku 2021 s pfedchozimi dopravnimi prizkumy, byt primarné vychazela z Bartusky
2021 (strana 16 posledni odstavec rozhodnuti stézovatele).

[21] Pokud jde o budouci zpochybniovani dalsich podkladi ze strany Zalobce, tak plati, ze
spravni organy by mély zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad). Toto pravidlo, dle kterého by spravni organy mj. mély vychazet
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z relevantnich podkladu, pfitom plati i pro ta spravni rizeni, ktera navazuji na predchozi
zrusujici rozsudky spravnich soudu. Krajsky soud je vsak v novém ftizeni o zalobé vazan
svym predchozim zru$ovacim rozsudkem v téch otazkach, které jiz vyftesil. Tim se omezuje
okruh otazek, které lze v nové zalobé zpochybnit, resp. zalobce nema neomezené moznosti
dalstho zpochybrniovani podkladd (usneseni rozsifeného senatu NSS z 23. 2. 2022, &j. 1 Azs
16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39).

[22] Stézovatel dale namita, ze ,meni treba wvyresit, zda je provoz charakterizovan jako
,rekreacni — zimni (II-R-Z)° nebo ,rekreacni - letni (II-R-L), tuto sivabu vsak krajsky soud
ignoroval. MZP dospélo k zdvéru, Ze zimni provoz se ¥ady drubii dotknout viibec nemiite, a e
letni provoz prindsi vétsi rizika“ (strana 4 posledni odstavec doplnéni kasa¢ni stiznosti).
Nejvyssi spravni soud ma jednak za to, ze tato namitka je vnitrné rozporna. Stézovatel na
jednu stranu tvrdi, ze neni treba rozliSovat mezi zimni a letni dopravou, ale na druhou stranu
vysvétluje, proc je letni doprava rizikovéjsi nez zimni. Stejnou Gvahu ulinil také na strané
16 poslednim odstavci svého rozhodnuti. Pokud ale soud odhlédne od tohoto rozporu, tak
zaroven plati, ze krajsky soud se nemohl touto Gvahou stézovatele zabyvat. Jestlize krajsky
soud zpochybnil relevantnost podkladu, ze kterého spravni organy vychazely, pak se
nemohl zabyvat tim, zda Gvahy, které spravni organy na zakladé tohoto podkladu ulinily,
jsou spravné. Pokud by krajsky soud skutecné hodnotil vyznam zimni dopravy, tak by
takové hodnoceni bylo pfedcasné. To take krajsky soud vysvétlil v bodé 50 nyni napadeného
rozsudku, kde uvedl, ze se nemuze zabyvat témi namitkami, jejichz feseni navazuje na
predchozi radné zjisténi intenzity dopravy. Neni tak pravdou, ze by se krajsky soud
opomneél vyporadat s Casti rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy shledal tento
okruh namitek nedtivodnym.

Zbyvajici namitky

[23]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda lze vyjimku podle § 56 ZOPK
udélit 1 dodatecné, resp. zda spravni organy smély CasteCné zastavit nyni posuzovaneé rizeni.
Z rozsudka NSS ¢j. 1 As 100/2014-36 (body 27 a 28), anebo Krajského soudu v Brné ¢j. 31
A 59/2017-367 (body 119 a 120), na které se odkazal krajsky soud v bodé 56 nyni napadeného
rozsudku, skute¢né vyplyva, Ze tuto vyjimku lze udélit i dodate¢né. Stézovatel pfitom ma
pravdu v tom, ze zatimco tehdy posuzované zaméry byly uskuteénény bez takové vyjimky,
tak vnyni projednavaném piipadé byla ¢ast zaméru uskutenéna na zakladé udélené
vyjimky. Nejvys$i spravni soud nicméné ve svém zrusujicim rozsudku shledal tuto
konkrétni vyjimku nezakonnou, a proto ji zrudil. Dani d¢ast komunikace tak byla
zrekonstruovana na zakladé nezakonného podkladu, nehledé na to, ze vdobé této
rekonstrukce byla tehdej$i vyjimka pravomocna. Z tohoto Ghlu pohledu totiz neni rozdil
mezi situaci, kdy by zamér byl uskute¢nén bez vyjimky, a situaci, kdy by byl uskute¢nén na
zakladé nezakonné vyjimky.

[24]  Lze dodat, ze vyjimka je nezbytnym podkladem nejen pro samotny zasah v (izemi,
ale 1 pro zemni rozhodnuti, nebot vyjimka podle § 56 ZOPK musi byt vydana pfed
vydanim Gzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS z 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-154). Tento
zavér zastaval Nejvyssi spravni soud také ve své nedavné rozhodovaci praxi, v niz posuzoval
znéni § 56 odst. 6 ZOPK v Gcinnosti od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023 (s Géinnosti od 1. 1. 2024
bylo toto ustanoveni opét vyznamné novelizovano). Dle tohoto znéni platilo, ze pokud se
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az po zahajeni Gzemniho fizeni zjisti, ze bude tfeba vydat vyjimku podle § 56 ZOPK, tak o
této vyjimce bude rozhodovat organ podle stavebniho zakona. Organ ochrany prirody
v takovém pripadé vydava zavazné stanovisko. Pokud se ale jesté pred zahajenim zemniho
fizeni zjisti, ze pro dany zamér je potfeba vydat vyjimku podle § 56 ZOPK, tak se tato
vyjimka stale vydava samostatné pred zahajenim Gzemniho fizeni (rozsudek NSS z 27. 9.
2023, ¢j. 6 As 225/2022-36, bod 24). Rozhodnuti podle § 56 ZOPK a nasledna rozhodnuti
vydavana podle stavebniho zakona tak stale maji charakter fetézicich se rozhodnuti, kdy
jedno rozhodnuti navazuje na druhé (rozsudek NSS z 23. 6. 2023, ¢j. 4 As 33/2023-26, ¢.
4500/2023 Sb. NSS, bod 20). Jinymi slovy - zamysleny stavebni zamér lze uskutecnit pouze
pti zakonnosti jak rozhodnuti vydaného v Gzemnim (¢i srovnatelném) fizeni, tak ale i
rozhodnuti vydaného vtizeni podle § 56 ZOPK (rozsudek NSS z 26. 2. 2020,
¢j. 10 As 289/2019-55, bod 18).

[25] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval tim, zda spravni organy mély opatfit
podklad (podklady) pro své konstatovani, ze na posuzovanych komunikacich neeviduji
/v M /V_V 4 v / i M vV Vv ’7./ v /
srazky vozidel se zvlasté chranénymi savci. Stézovatel v tomto ohledu namita, ze sprava

4 4 M 4 i / / vV /7 Ve i Vv v 4
parku vyhledava tyto informace v ramci své urfedni ¢innosti. Jestlize vSak sprava parku
takové informace nezaznamenala, pak dle stézovatele neni duvod, aby tyto neexistujic
informace formalné evidovala. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z napadeného rozsudku
krajského soudu zadny takovy pozadavek nevyplyva. Z bodu 57 rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze sprava parku si pro své konstatovani méla opattit podklady at uz interniho ¢i
externiho charakteru. Pokud jde o interni podklady, tak krajsky soud jejich konkrétni
priklady neuvedl, nicméné pokud jde o externi podklady, tak krajsky soud uvedl jako jejich
v/ A v 4 . Ve A v 4 Ve o M M vVv/ 4 4 4

priklady vyjadreni od policie ¢i vyjadfeni uzivatelt honiteb. Nejvyssi spravai soud ma za to,
\2 4 J v Vo v i M > V/ / /v

ze pokud sprava parku takové informace skutecné interné neeviduje, nebot zadné srazky
vramci své cinnosti nezaznamenala, pak rozsudek krajského soudu nebrani v tom,
aby spravni organy pouze vysvétlily ve svych rozhodnutich, ze o téchto srazkach nevedou
interni podklady, nebot samy nezaznamenaly zadné informace o takovych srazkach.
Zaroven ale plati, ze informace samotné spravy parku nemusi byt Gplné, a proto by si spravni
organy mély tyto informace ovérit také z jinych zdroja. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze spravni organy, pokud hodlaly z této skute¢nosti vyjit, se mély
dotdzat také jinych subjektG ¢i instituci, u kterych lze olekavat, ze by obdobnymi
informacemi mohli disponovat. Stézovatel v kasacni stiznosti nesporuje, ze v tomto ohledu
se nabizi dotaz na policii a uzivatele honiteb. Nejvyssi spravni soud proto shledal také tento
okruh namitek neddvodnym.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce
/. v v . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

naopak uspéch mél, a proto mu Nejvysst spravni soud nahradu naklada rizeni pfiznal.

[28] Procesné Gspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery
Ve v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve . M / 4 4 A4 .
za néj v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil jeden tkon pravni sluzby, a sice
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vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], za ktery mu nalezi odména ve vysi 4 620
K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova nahrada nakladd fizeni tak ¢ini 5 070
K¢.

[29] Stézovatel je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 5 070 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. dubna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



