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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Be.L. K., zastoupeného
Mgr. Davidem éern;'fm, advokatem sesidlem Horni nam. 365/7, Olomouc,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo nameésti 8, Ostrava,
o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024, & j. SMO/338665/24/UpaSR/Sni,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11.2024, ¢. 5. 22 A 41/2024 - 23,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11.2024, ¢.j.22 A 41/2024 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze v dusledku
zmény pravni upravy zkratit délku jiz bézici lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

[2]  Utad méstského obvodu Slezskd Ostrava prvostupfiovym rozhodnutim zrusil své
sdéleni, kterym k zadosti zalobce ovéfil zjednodusenou dokumentaci ke stavbé na jeho
pozemku. Zalovany odvolani Zalobce zamitl napadenym rozhodnutim. To mu bylo
doruéeno dne 6. 6. 2024 [tedy za Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)], ak podani zaloby mu tak zacala bézet obecna
dvoumési¢ni lhta [§72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. I 5.%)]. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou podal dne
2. 8. 2024.
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[3]  Krajsky soud ji napadenym usnesenim jako opozdénou odmitl. Dospél k zavéru,
ze se k 1.7.2024 deélka lhity zkratila najeden mésic v dusledku nabyti Gcinnosti § 306
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®). Aplikace
nové pravni Upravy najiz bézici lhity je tzv. nepravou retroaktivitou, ktera je obecné
ptipustna. Jeji pouziti vyplyva a contrario z prechodného ustanoveni § 331 nového
stavebniho zakona, podle néjz se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Kratsi lhtita pro podani zaloby se ma uplatnit
pro vsechna soudni fizeni zahajena po 1.7.2024 bez ohledu na skutecnost, ze miti
proti spravnim rozhodnutim, ktera byla dorucena jesté za predchozi pravni Gpravy. Shledal,
ze tato pravni uprava nezasahuje v neptimérené mire do prav Glastnikd fizeni a ze se jednalo
o predvidatelnou zménu. V podrobnostech se krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne
7.11.2024,¢. . 3 As 183/2024 - 26, s jehoz zavéry se ztotoznil.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Ve v 7 . . 7 v/ 4 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Vyklad ptijaty krajskym soudem podle néj zasahuje do stavné garantovaného prava
stézovatele na soudni ochranu pred nezakonnym rozhodnutim spravnich organt dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Je-li ptipustnych vice vykladg,
musi byt zvolen ten, ktery dané pravo omezuje co nejméné. V nynéjSim pripadé navic
neexistuje zadny verejny zajem, ktery by mohl omezeni prava na soudni ochranu vyvazit.
Zkracena lhuta dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se ma uplatnit pouze pro zaloby,
které napadaji rozhodnuti dorucena az za uéinnosti nové pravni Gpravy (tedy od 1. 7. 2024).
Jediné tento vyklad lze povazovat za ustavné konformni. Nelze pripustit, aby se béeh lhaty
zkracoval za jejiho plynuti.

[6] Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, zez § 331 nového stavebniho zakona
a contrario plyne, ze se soudni fizeni zahajena po 1. 7. 2024 maji ridit novou pravni dpravou.
Tento zavér ale nelze vztahovat na pravidla o lhitach, které soudnimu fizeni predchazeji.
Béh lhit nelze povazovat za soucast soudniho fizeni v uz$im smyslu, které je zahijeno
az podanim zaloby.

[7] Adpresati pravnich norem nejsou povinni fidit se pravnimi predpisy, které prozatim
nejsou ucinné. Jelikoz zakonodarce nynéjsi situaci explicitné neupravil v pfechodnych
ustanovenich, stézovatel legitimné vychazel z predpokladu, Ze mu zistane zachovana
dvoumési¢ni lhita. Odmita také zavér Nejvyssiho spravni soudu, ze zkraceni lhit bylo
pro adresaty pfedvidatelné (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 As 183/2024-26, bod 34).
Upozortiuje na nejednotnou praxi spravnich souda ve vykladu této otazky (tamtéz, bod 45).
Pokud bylo feSeni rozporné imezisoudy, neméli by byt adresiti pravnich norem
penalizovani za uptednostnéni jednoho z moznych vyklada.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu
[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti,
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vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] K otazce uGstavnosti zkraceni jiz bézicich lhat pro podani zaloby z divodu nabyti
Ginnosti nového stavebniho zékona se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24. Timto nilezem zrusil rozsudek NSS ¢&.j. 3 As 183/2024 - 26, z néj
vychazel krajsky soud v napadeném usneseni. Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané
véci aplikoval zavéry Ustavniho soudu.

[11] Na pripad stézovatele, jemuz lhuta k podani zaloby zacala bézet jiz za predchozi
pravni Gpravy a skonc¢ila za Gc¢innosti noveé, nedopada zadné prechodné ustanoveni nového
stavebniho zakona. Aniz § 331 tohoto zakona a contrario neplyne, ze by se v téchto
ptipadech méla uplatnit zkricena lhéita (srov. nalez US sp. zn. I. US 3241/24, body 34 a 35).

[12]  Je pravdou, ze pfi absenci prechodného ustanoveni se pro pouziti procesnich pravidel
pripousti neprava retroaktivita. Nejedna se vSak o bezpodmineény prikaz, ktery by mél byt
aplikovan mechanicky (tamtéz, bod 32). Pokud existuje vice variant vykladu, musi
se uplatnit ten, ktery vice Setfi podstatu asmysl zakladniho prava stézovatele na soudni
ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy (¢l. 36 odst. 1 a2
Listiny). Takovym vykladem je vyklad prospektivni, podle néjz zustane jiz bézici
dvoumési¢ni lhata dle § 72 odst. 1 s. f.s. zachovana ipo nabyti Gcinnosti nové pravni
Upravy. Zkraceni najeden meésic dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se uplatni
az na lhuty zapocaté od 1.7.2024. Pripadny zasah do pravni jistoty ostatnich Gcastnika
fizeni zpusobeny uplatnénim prospektivnitho vykladu nelze povazovat za srovnatelné
intenzivni (tamtéz, body 38 a 40).

[13] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se neprava retroaktivita pri plynuti Ibiity
pro podani Zaloby projevuje na rozdil od mnoba jinych procesnich instituti relationé specificky,
a to tim, Ze zkracuje jiz vzniklé pravo podat Zalobu za drive stanovenych podminek, tedy v urcité
[hiité (tamtéz, bod 44).

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o délce
lhiity pro podani zaloby. StéZzovateli podala bézet dvoumési¢ni lhita dne 6. 6. 2024,
atak byla Zaloba podani dne 2.8.2024 vcasna. Nebyly tak splnény podminky
pro odmitnuti zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je ddvodna,

a tak usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



