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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v privni véci Zalobkyné: Ing. M. S., zastoupena
Mgr. Vojtéchem  Rossmanithem, advokatem  sesidlem  Mezirka 775/1, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sesidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, 0 zalobé  proti rozhodnuti  ministra  zdravotnictvi  ze dne 8. 2. 2024,
¢.j. MZDR 27174/2023-5/PRO, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2024, . j. 17 Ad 6/2024 - 59, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 11. 2024, ¢. 5. 17 Ad 6/2014 - 67,

takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Vojtécha Rossmanitha, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v minulosti podstoupila na zakladé své Zadosti zménu pohlavi z muZe
na zenu. Dne 25. 9. 1995 ji byla v rimci procesu zmény pohlavi provedena amputace varlat
a penisu, tedy mimo jiné pohlavnich Zl4z. Zalobkyné dne 15. 4. 2023 pozadala Zalovaného
o poskytnuti jednorazové penézni lastky ve smyslu zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
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jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.).

[2]  Zalovany dne 14. 9. 2023 Zadost Zadatelky o poskytnuti jednorazové penézni astky
za protipravné provedenou sterilizaci zamitl. Dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyla
naplnéna definice sterilizace, jak je uvedena v dtvodové zpravé k zakonu a ve smérnici
Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17.12. 1971, o provadéni sterilizace. Podle nich
se sterilizaci rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, aniz jsou odstranény
nebo poskozeny pohlavni 71azy. Zalobkyni viak byla provedena chirurgick4 zména pohlavi
z muzského na zenské, tj.vCetné odstranéni varlat apenisu. Ministr zdravotnictvi
napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) shora oznaenym rozsudkem vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Napadené rozhodnuti bylo podle méstskeho soudu  neprezkoumatelneé
pro nedostatek  dtvodd. Odvolani (zde rozklad) neobsahovalo zadné namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti, a postradalo tak jednu z povinnych nalezitosti dle § 37
odst. 2 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Spravni
organ meél zalobkyni (odvolatelce) bud’ pomoci nedostatky odstranit, nebo ji k odstranéni
vad vyzvat a poskytnout k tomu priméfenou lhitu. To zalovany neucinil. Ministr tak vécné
rozhodl o rozkladu, ktery neobsahoval zadné namitky. Tim docilil situace, kdy jeho postoj
k odvolatel¢inym vyhradam neni vibec seznatelny, arozhodnuti o rozkladu je proto
neprezkoumatelné.

[5]  Meéstsky soud dale uvedl, ze rozhodnuti ministra je nezdkonné v otazce, zda lze
situaci zalobkyné podradit pod rezim zakona ¢.297/2021Sb. Ten obsahuje definici
sterilizace v ustanoveni § 3, a nelze proto vychazet z definic obsazenych v jinych pravnich
predpisech. Jelikoz se jedna o zakon ,,odskodnovaci“, ma byt jeho puasobnost vykladana spise
extenzivné nez restriktivné. Pfistup zalovaného k pojmu sterilizace vede k absurdnim
dusledktim, nebot meéné invazivni zakrok by mél byt zahrnut pod vécnou pusobnost
zakona ¢. 297/2021 Sb. a invazivnéjsi nikoliv. Namitka smérujici k nespravnému slozeni
komise pro lé¢ebné zakroky u intersexualq, transsexualt a sexualnich devianti nemuze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; pro poskytnuti ,odskodnéni“ dle citovaného
zakona jsou relevantni pouze pochybeni spocivajici v absenci informovaného a svobodného
souhlasu. Vadné slozeni komise na pfipadny narok nema vliv.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. 11. 2024, ¢. . 17 Ad 6/2014 - 67, kasacni stiznosti z dtivodd,
které spatfuje v naplnéni § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz v situaci, kdy
zalobkyné nevymezila zaidné konkrétni odvolaci namitky, bylo nutné postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho radu. Stézovatel ma za to, ze pokud podani neobsahuje zadné odvolaci
namitky, jedna se o tzv. blanketni odvolani aspravni organ je povinen vyzvat k jeho
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doplnéni; o takovou situaci se v$ak v tomto pripadé nejednalo. Méstsky soud nevzal v potaz,
\4 VVeV_V 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 \4 v/
ze tézisté zamitavého rozhodnuti Zalovaného spocivalo v pravnim posouzeni, ze pripad
zalobkyné nelze podradit pod zakon ¢.297/2021 Sb. Zalobkyné tudiz vznesla odvolaci
4 i /4 M 7o/ N/ M v v 4 4 \2 /7 vV 4
namitku nespravnosti posouzeni jeji zadosti o odskodnéni s tim, ze rozhodnuti zalovaného
je v rozporu s ,principy lidského prava“. Ministr tuto namitku vyporadal aspolu s tim
prezkoumal rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu i z hlediska zakonnosti ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu. Rozklad zalobkyné tedy obsahoval jednu struénou vyhradu
vudi prvostupriovému rozhodnuti, coz sta¢i k tomu, aby byl rozklad projednatelny. Spravni
organ vtakovém ptipadé nema povinnost vyzyvat odvolatele (podatele rozkladu),
aby doplnil své odvolani (rozklad) o dalsi namitky.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani s pravnimi zavéry méstského soudu, které se tykaji definice
pojmu sterilizace. Méstsky soud cituje ustanoveni § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. nepresné. Toto
ustanoveni totiz nedefinuje pojem sterilizace, ale pojem sterilizace provedena v rozporu
s pravem. Samotné vymezeni pojmu sterilizace je obsazeno v jinych pravnich predpisech,
konkrétné v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), a v ustanoveni § 1 smérnice
o provadéni sterilizace ¢. LP-252-3-19. 11. 71, zedne 17.12.1971 (dale jen ,smérnice
o provadéni sterilizaci®). Zakon ¢.297/2021 Sb. odkazuje na pravni upravu ucinnou
v rozhodném obdobi, stézovatel proto povazuje za ,pravneé Cistsi“ odkazovat na definici
sterilizace obsazenou ve smérnici o provadéni sterilizaci, jelikoz ta byla v rozhodné dobé
Uc¢inna. Definice ve smérnici obsahové odpovida definici v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbich a také podle diivodové zpravy z ni vychazi. Ustavni
soud v usneseni ze dne 31.7.1996, sp.zn. IIL. US 124/96, uvedl, %e z principu jednoty
a bezrozpornosti pravatho radu vyplyva nutnost vychazet z jednotného vyznamu pojmu
pouzitého v riznych pravnich predpisech.

[91  Informace z divodové zpravy k zakonu ¢. 297/2021 Sb. nelze vytrhavat z kontextu.
Z duvodové zpravy v jejim celku vyplyva, ze zakon byl pfijat s cilem odskodnit pouze obéti
sterilizaci (ve smyslu definice obsazené ve smérnici) provedenych v rozporu s pravem,
a nikoliv odskodnit vsechny osoby, kterym byl proveden jakykoliv jiny zdravotni zakrok
na pohlavnich orginech. Zalobkyni bylo v souvislosti s operativni zménou pohlavi
na zakladé jeji zadosti provedeno odnéti muzskych pohlavnich zlaz, zakrok tedy nelze
podfadit pod zakon ¢ 297/2021 Sb., protoze se nejednalo o sterilizaci, a dovozovani
odpovédnosti statu podle tohoto zakona je pojmové vyloudeno. Vyklad zaujaty méstskym
soudem by vedl k tomu, ze by pod vécnou pusobnost zakona spadaly také méné invazivni
zakroky jako je napf. aplikace nitrodélozniho téliska apod. StéZzovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[10]  Zalobkyné souhlasi se zavérem méstského soudu, pokud jde o vécny rozsah zékona
¢.297/2021 Sb. Je presvédlena, ze spliiuje veskeré podminky anarok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky dle tohoto zakona ji vznikl. Stézejni je dle Zalobkyné to,
ze zakon ¢. 297/2021 Sb. sterilizaci definuje jako zdravotni vykon zabranujici plodnosti.
Pokud tento zakon obsahuje vlastni legalni definici urcitého pojmu (byt odlisnou od jinych
predpist), je tfeba ji pouzit pfivykladu tohoto zdkona (jak plyne také z usneseni
sp. zn. III. US 124/96, na které odkazuje stéZovatel).
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[11] Zakon neni mozné vykladat priliS restriktivné. Neplyne znéj, Ze se vztahuje
jen na pripady sterilizace bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz. Odskodnény
by tak mély byt jak pfipady, vjejichz ramci doslo k zabranéni plodnosti, tak pripady,
u kterych rovnéz doslo k odstranéni pohlavnich zlaz. Opalny pristup by vedl k absurdnimu
zavéru, kdy by v pripadech mensitho zasahu do osobnostni sféry existoval narok
na odskodnéni a v piipadech zasadnéj$iho zasahu nikoliv. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).
Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se zabyval dvéma otazkami, které jsou podstatou
posuzovaného sporu. Zaprvé, zda mél stézovatel vyzvat zalobkyni k doplnéni jejiho
rozkladu. A zadruhé, jaky je vyklad pojmu sterilizace pro ucely zakona ¢. 297/2021 Sb.

I1.a) Povinnost vyzvat Zalobkyni k doplnéni rozkladu

[14] Podle stézovatele zalobkyné v rozkladu namitla, Ze rozhodnuti zalovaného je
v rozporu s principy lidského prava“. Méla tak uplatnit strucnou vyhradu spocivajici
v nespravnosti posouzeni jeji zadosti, a rozklad byl proto jiz v této podobé projednatelny.
Ve skutecnosti vSak zalobkyné v rozkladu uvedla pouze to, ze s rozhodnutim zalovaného
nesouhlasi a ze [jle to celé na principu lidského prava“. Doplnila dale tvrzeni o podani
trestnitho oznameni nalékare, ktery ji zakrok provedl. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné
nezformulovala proti rozhodnuti spravantho organu prvatho stupné zadnou konkrétni
namitku. Jednalo se o rozklad bez uvedeni divodu, abylo proto povinnosti spravnich
organu zalobkyni vyzvat, aby rozklad doplnila. Zavéry méstského soudu jsou spravné
a Nejvysst spravni soud se s nimi ztotoziuje.

I1.b) K vykladu pojmu sterilizace

[15] Dle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. oprdvnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila
v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (dile jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravotnickém
zavizeni na zemt, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

[16] Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona sterilizaci v rozporu s pravem se pro icely tohoto zakona
rozumi zdravotni vyjkon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v rozhodném
obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

[17] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze legalni definice obsazena v § 3
citovaného zakona ma definovat, co je sterilizace provedena v rozporu s pravem, a nema
se tedy viibec tykat pojmu sterilizace, nybrz pouze otazky, kdy jde o sterilizaci protipravni
ve smyslu tohoto zikona. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, pak by nebylo davodu,
. S e e e, v : . A ,
aby citovana definice uzila jiného vyjadreni pro pojem sterilizace. Jelikoz vsak namisto
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wsterilizace“ uvadi ,zdravotni vykon zabranujici plodnosti®, je ztejmé, Ze jde o vyklad tohoto
pojmu pro ucely zakona ¢. 297/2021 Sb. Neobstoji tedy namitky stézovatele, podle kterych
dané ustanoveni nezavadi definici pojmu ,sterilizace”, ale tyka se pouze otazky jeji
protipravnosti.

[18] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stejny pojem se ma interpretovat
stejné, ato 1napri¢ ruznymi pravnimi predpisy ¢idokonce pravnimi odvétvimi
vV VvV / 7 1~ ’ . / v ’
(kromé stézovatelem odkazovaného rozhodnuti Ustavniho soudu viz také napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 4.5.2010, ¢.j.4 Ads77/2007 -91, ¢.2112/2010 Sb. NSS),
/ v/ v Vv / / / / v/ 4 /
v daném pripadé plyne odlisny vyznam daného vyrazu primo ze zakona. Za takovych
okolnosti se méstsky soud nedopustil poruseni zasady jednoty a bezrozpornosti pravniho
radu, jak stézovatel namita. Pokud totiz urlity zakon obsahuje vlastni definici, ktera je
odlisna od vyznamu pojmu v jinych predpisech (pripadné od bézné uzivaného vyznamu), je
treba ji pro Gcely tohoto zakona uzivat (to ostatné plyne 1z odkazovaného usneseni
Ustavniho  soudu  sp. zn. III. US 124/96, nacoz trefné poukazala zZalobkyné).
Zakon ¢. 297/2021 Sb. vyslovné stanovi, co se rozumi sterilizaci ,,pro tGcely tohoto zakona“.
Z textu § 3 proto jasné vyplyva, ze si zavadi vlastni definici sterilizace, a tedy aplikaci tohoto
zakona nelze omezit pouze na pripady, které spadaji pod definici sterilizace v zakoné
‘(L / 4 v / v b 4 v 4 1 4
o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. ve smérnici o provadént sterilizaci.

[19] Ackoliv divodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. v ivodu cituje definici sterilizace
coby zdravotni vykon zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz,
neznamena to, ze cilem zakona mélo byt poskytnuti penézité satisfakce pouze v pripadech
striktné omezenych na zbaveni plodnosti bez poskozeni ¢i odstranéni pohlavnich zlaz.
Ujmu, kterou se zikon & 297/2021 Sb. snazi dle dvodové zpravy reparovat, je t¥eba chapat
jako odebrani moznosti zalozeni biologické rodiny, resp. trvalé zbaveni plodnosti. Jestlize
tedy zakon dopada na zdravotni zakroky vedouci k trvalé ztraté plodnosti bez nutnosti
poskozeni ¢iodstranéni pohlavnich zlaz, nelze sohledem najeho smysl aucel, jakoz
1 argument a minori ad maius, vyloulit z uplatfiovani naroku na poskytnuti jednorazového
odskodnéni a priori osoby, jimz byly protipravné provedeny zakroky, které vedly k trvalé
ztraté plodnosti a byly zaroven spojené s poskozenim ¢i odstranénim pohlavnich zlaz.
Znamenalo by to, ze by se odskodnéni dle zakona ¢. 297/2021 Sb. nemohla domahat napt.
zena, které bylo bez jejiho souhlasu provedeno kompletni odstranéni vajecnika (tedy tzv.
kastrace - k tomu viz lékatsky slovnik dostupny z:
https://lekarske.slovniky.cz/pojem/kastrace) za stejnych okolnosti jako zené, které bylo
provedeno ,pouze“ preruseni vejcovodd a na kterou se zakon vztahuje i podle vykladu
stézovatele. K takovému restriktivnimu vykladu zakona neni dtvod. Naopak, jeho tcelem
bylo od¢init negativni nasledky spojené se zneuzivanim béznych lééebnych zikrokd
k rozsahlejsim atrvalym zasahim do reprodukéniho  zdravi, knimz v minulosti
prokazatelné dochazelo. Neni vyloudeno, ze k takovému zabranéni plodnosti mohlo dojit
1 invazivnim zptsobem, tedy 1 poskozenim ¢i odstranénim pohlavnich zlaz.

[20] Nutno dodat, ze namitka stéZzovatele zalozena naargumentu ad absurdum
(podle které by se mél v dasledku vykladu prijatého méstskym soudem vztahovat narok
na odskodnéni také na ptipady aplikace nitrodélozniho téliska) je nedivodna, nebot z textu
1 kontextu zakona (jakoz ijeho smyslu a Gcelu) lze jednoznaéné dovodit, ze zabranénim
plodnosti se zde rozumi trvalé zbaveni plodnosti, a nikoliv do¢asné antikoncep¢ni metody.
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Lze tedy uzavtit, ze pod pojem sterilizace ve smyslu zakona ¢. 297/2021 Sb. spadaji vsechny
zdravotni vykony zabranujici plodnosti, a to trvale.

[21] Pokud stézovatel uvadi, ze si zalobkyné nechala na viastni Zidost operativné zménit
pohlavi, pak se jedna o specifikum nyni posuzované véci. To mize mit vliv na posouzeni
toho, zdaslo o sterilizaci provedenou v rozporu spravem tak, jak ji zakon definuje
(tedy konkrétné na otazku existujictho souhlasu s takovym zdravotnim tkonem), ptipadné

4 o 4 v v M 4 M v Vv 4 v/ v/ 4
na posouzeni dukazniho bremene. Témito otazkami se vSak stézovatel musi v dalsim fizeni
radné zabyvat.

[22] Pro Gplnost dodava kasaéni soud k véci nasledujici. Stézovatel v ptivodné podané
kasacni stiznosti brojil také proti vysi nahrady nakladu fizeni, kterou mél méstsky soud uréit
nespravné (vyrokem II). Nasledné vSak méstsky soud vydal opravné usnesent, kterym vyrok
I napadeného rozsudku opravil. Stézovatel proto podal dlesvych slov ,zdtvodu
opatrnosti“ kasaéni stiznost také proti opravnému usneseni, aby bylo zfejme, ze kasacni
stiznost miti proti celéemu napadenému rozsudku (tedy také proti vyroku II, ktery je zavisly
/ v 4 / 4 v v M 4 v
na vyroku o zruseni napadeného rozhodnuti). Uvedl v$ak, Ze jeho argumentace o nespravné
v / / Ve 4 4 o v/ 7 eV v v 4 v /4 4
urCené vysi nahrady nakladt fizeni je jiz bezpredmétna. S ohledem nato, ze z podani
Vv . v+ 7 v . . v ’ ’ /
stézovatele je zfejmeé, ze nebroji proti opravé napadeného rozsudku, a naopak s ni souhlast,
a ze tedy kasacni stiznost mifi proti napadenému rozsudku ve znéni opravného usnesent,
neposoudil Nejvyssi spravni soud toto podani jako samostatnou kasacni stiznost
proti opravnému  usneseni. Stejné  tak se pro bezpredmétnost nezabyval ptvodni
argumentaci, kterou stézovatel zpochybnil vypocet Castky, jiz méstsky soud zalobkyni
Ve M 4 4 o V/ 4
priznal jako nahradu nakladu fizeni.

ITl. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v VvV v/ 4 / vV / 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal

nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[25] Zalobkyné byla v Hzeni pYed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokitem.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti udinil zastupce ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024]. Za néj nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Odména se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada naklada
fizeni za zastupovani prfed Nejvy$sim spravnim soudem tak ¢ini 3 400 K¢ Protoze
zmocnény advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se uvedeny narok o ¢astku
714 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni pozdésich predpisi. Celkem tak ndhrada nakladd fizeni ¢ini 4 114 K¢&.
Uvedenou castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce
Mgr. Vojtécha Rossmanitha ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



