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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slofeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyné JUDr. Terezy Kucderové a soudce Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika

v pravni ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem
zastoupené Mgr. Janem Ulehlou, advokatem
se sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, &. j. MPSV-2024/93960-422/1,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024 ¢&.j. MPSV - 2024/93960-422/1 se rudi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni 11228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Odavodnént:

L. Vymezent véci a struény obsah Zaloby

Zalobkyné si podala dne 3. 1. 2024 %4dost o uspokojeni mzdovych narokd za mésic srpen
2023 ve vysi 37 276 K¢ a dale pozadovala nahradu mzdy v souvislosti s okamzitym zrusenim
pracovanitho poméru, a to ve vysi 70472 K¢ Mzdové naroky ji nebyly vyplaceny
zaméstnavatelem HANZALIUS - INVEST s.r.o. se sidlem Zizkova tfida 309/12, Ceské
Budéjovice, ktery je v platebni neschopnosti dle oznament insolvencniho fizeni vyhlaskou

¢.j. KSCB 46INS 19123/2023-A-4 ze dne 1. 12. 2023.

K zadosti zalobkyné pfipojila pracovni smlouvu ze dne 2. 1. 2023 na pozici administrativni
pracovnik s mési¢ni hrubou mzdou 35 000 K¢, dale vyplatni pasky od ledna 2023 do Cervna
2023 a okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 6. 9. 2023, které bylo dorudeno
zameéstnavateli do datové schranky dne 10. 9. 2023.

Dne 4. 1. 2024 vyzval prvostupriovy spravni organ zameéstnavatele zalobkyné k predlozeni
4 4 \4 / / 4 o v o v v v

pisemného seznamu dluznych mzdovych narokl zaméstnanct. Zaméstnavatel zalobkyné na
vyzvu nereagoval, proto urad prace opakované dne 14. 2. 2024 uéinil vyzvu k predlozeni
pisemného seznamu dluznych mzdovych narokt zaméstnanct, na kterou zaméstnavatel
\4 v v v v \4 / v / /
zalobkyné opétovné nereagoval, prestoze mu tato vyzva byla dorudena do datové schranky
dne 15. 2. 2024.

Prvostupniovy spravni organ vydal dne 28. 2. 2024 rozhodnuti, kterym byla zadost
zalobkyné o uspokojeni mzdovych narokt za mésic srpen 2023 zamitnuta z divodu, ze
uplatnéné mzdové naroky za mésic srpen jsou mino rozhodné obdobi stanovené zakonem.
Zalobkyni byl ptiznan nirok na nahradu mzdy odpovidajici dvoumésiéni vypovédni dobé
dle ustanoveni § 56 odst. 2 zakoniku prace, a to ve vys$i dvojnasobku minimalni mzdy.

Dne 2. 4. 2024 zaméstnavatel zalobkyné zaslal vyjadreni, kde uvedl, ze nema zadné jiné
mzdové naroky zameéstnancu stim, ze szalobkyni bude véc vyfesena sjejim pravni
zastupcem. Pracovni pomér byl ukoncen k 30. 6. 2023 s tim, ze spolecnost se dostala do
/ o o / 4 M v M v/ v
problému z dGvodu Umrti jednatelky spolecnosti. Jako prilohu zaméstnavatel zaslal
4 v 4 4 . v 4 /7 vV v

potvrzeni o zaméstnani, kde je uvedena doba zaméstnani zalobkyné od 2. 1. 2023 do 30. 6.
2023, dale pracovni smlouvu, okamzité zruseni pracovniho poméru a insolvencni navrh
véritele.

Zalobkyné se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolala, kdy namitala, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v rozporu s pravnimi predpisy. Poukazala na pfislib
zamestnavatele uhradit ji dluznou castku 118 000 K¢. Dale uvedla, ze nent schopna predlozit
doklady od mzdové Gletni, ktera byla externistkou, nebot nereagovala na jeji vyzvu. Ma za
to, ze predlozila dostatek dokladd k prokazani vyse mzdovych narokd.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
bylo potvrzeno s odivodnénim, ze mésic srpen 2023 neni v rozhodném obdobi, nebot
nespada do vyse uvedeného limitu rozhodného obdobit, které se odviji od oznameni zahajeni
insolven¢niho Hzeni, tedy od mésice prosince 2023. Zalovany rovné% povazoval za spravny
postup prvostupniového spravniho organu, ze zalobkyni byl pfiznin mzdovy narok
s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. v podobé minimalni mzdy a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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jejiho dvojnasobku, nebot nebyl Grad prace opravnén s ohledem na specifika insolvencniho
v/ 4 .. ./ / 4 M v /4 4
fizeni uspokojit jeji mzdové naroky tak, jak pozadovala v odvolani.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024 Zalobou, a to pouze proti
vyroku, kterym bylo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, a to v rozsahu tykajicim se mzdového naroku s okamzitym zruSenim pracovniho
poméru, nebot povazuje rozhodnuti za nezakonné.

V zalobé uvadi, ze v ramci posouzeni mzdovych narokd za mésic zari 2023 zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery ptiznal zalobkyni mzdovy narok ve vysi
dvojnasobku minimalni mzdy podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. Podle zalobkyné
nebyla aplikace tohoto ustanoveni namisté, nebot spravné mélo byt postupovano dle
ustanoveni § 9 odst. 3 citovaného zakona, nebot zalobkyné dolozila veskeré relevantni
podklady pro potiebné vy&isleni mzdového naroku. Zalobkyné nebyla schopni jiné
podklady od mzdové Gcetni zajistit, nebot ta ztratila pfistup do programu na zpracovani
mezd, které byvalému zaméstnavateli zalobkyné poskytovala spole¢nost SLIM, s.r.o.
V souvislosti s tim zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ¢.j. 5 Ads 244/2019-51, kde je
uvedeno, ze ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ochrané zaméstnanci se uplatni pouze
v pripadech, kdy zaméstnanec nedoda zadné presvédcivé doklady o vysi mzdy, kterou mél
obdrzet, kdy jsou jeho tvrzeni v rozporu s dodanymi podklady a nelze jim tak bez dalsiho
uverit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti kargumentaci Zalobkyné, ohledné rozsudku
2 Ads 273/2018-45, na ktery poukazovala ve svém odvolani, nevyjadril. Rovnéz neuvadi
zadna zakonna ustanoveni, o které upira své uvahy, kdyz pouze konstatuje prumérny
vydélek dle ustanoveni § 353 zakoniku prace a uzavira, ze nemél k dispozici doklad o
odpracované dobé zaméstnance, a proto nemohl zadnym zptusobem dovodit vysi
prumérného vydélku. Zameéstnavatel nepredlozil informace k mzdovému naroku z mésice
zari 2023.

Zalobkyné ma viak za to, e presné doloZila vyplatni pasky za rozhodné obdobi pro vypocet
prumérného vydélku pro urleni nahrady mzdy v souvislosti s okamzitym zrusenim
pracovniho pomeéru, kdyz z téchto vyplatnich pasek je evidentni kolik dni zalobkyné
v jednotlivych mésicich odpracovala. Dale dolozila vypocet prumérného vydélku a uvedla
divody pro¢ nebylo vjejich silach ziskat jiné dokumenty. Zalovany tak mél dostatek
podkladt k tomu, aby mohl vychazet z primérného vydélku. Dale uvedla, Ze evidence
pracovni doby a dochazky je v gesci zaméstnavatele a zalobkyné proto jimi nedisponuje. Za
situace, kdy je jeji zaméstnavatel nekontaktni, nepfedlozil jediny doklad, kdy jeho pasivita
se prenesla i do insolvené¢niho fizeni, povazuje zZalobkyné za absurdni, aby ji bylo kladeno
k tizi, ze nedolozila dochazkovy list.

Dale poukazala na rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 114/2019-41, dle néhoz je povinnosti spravniho
organu zabyvat se tim, zdali zadatel prokazal mzdové naroky v jiné nez v jim tvrzené vysi a
4 /__V v v/ v v / / 4 v 4
odmitl zavér, ze v pripadé, kdy se uplatnéné mzdové naroky zameéstnance neshoduji
s vykazanim mzdovych narokd stran zaméstnavatele nelze automaticky pfiznat zadateli
mzdové naroky ve vysi minimalni mzdy dle ustanoveni § 9 odst. 1. Tento zavér Nejvyssi
spravni soud ucinil za situace, kdy zadatel prokazoval své mzdové naroky pouze okamzitym
v 4 4 v / M / V,_ o /7 \4 v 4 v
zrusenim pracovniho poméru a vypisy z uctd na rozdil od zalobkyné. Proto zalobkyné
nemuze souhlasit se Zalovanym, Ze si nemuze sam ufad prace stanovit prumérny vydélek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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jestlize nezna potfebnou informaci, a to dochazku a odpracované hodiny v rozhodném
obdobi, pro uréeni pramérného vydélku dle § 353 zakoniku prace. Tento postup zalovaného
je proto v pfimém rozporu s judikaturou, a to s rozhodnutim NSS ¢&j. 1 Ads 114/2019-41,
kde NSS v bodé 47 uvedl a pokud by zalobkyné byla schopna prokazat pocet odpracovanych
hodin a spravni organ by vyhodnotil jako dostacujici jim uvedené podklady tykajici se vyse
jeho pfijmu, bylo by mozné vypocitat vysi odstupného na zakladé primérného vydélku,
proto povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné a navrhuje tedy
jeho zruseni a rovnéz tak i zruSeni prvostupriového rozhodnuti, a to v rozsahu casti vyroku
tykajici se mzdovych naroka za mésic zari 2023.

IL. Struény obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni odkazal na ustanoveni § 9 zakona ¢. 118/2000 Sb., dle néhoz urad
prace neni povinen priznat mzdovy narok ve vysi prumérného vydélku, a to ani v situaci,
kdy by nemél podklady od zameéstnavatele insolvenéniho spravce (i se ocitl v dakazni nouzi.
Naopak zakon vyslovné hovori v ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o pfiznani mzdového naroku
z minimalni mzdy. V souvislosti s tim pak zalovany odkazal i na § 2 odst. 1, 2 spravniho
fradu.
Dale zalovany odkazal na § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zakona a na § 151 zakoniku prace,
stim ze je opravnén postupovat jen tak jak mu uklada zakon ¢. 118/2000 Sb., ktery
A M / vV 4 M o v / / v v v 4 v
neopraviuje urad prace k tomu, aby si prumérny vydélek vypocetl, z ného nasledné
vychazel, jestlize k tomu nema zadné podklady mimo vyplatni pasku a témito podklady
nedisponuje ani insolven¢ni spravce. Ufad prace mél jen vyplatni pasku nikym
nesignovanou, a tedy ani zaméstnavatelem nepotvrzenou. Proto povazuje rozhodnuti za
’ /4 \4 v v/ v M 4 / Ve . 4 . . 4 4 . M
spravné, zalobkyné byla radné uspokojena ve vysi dvojnasobku minimalni mzdy, nikoli
o v 4 / v i v b4 4 / / 4 4 4
z prumérného vydélku, jak pozadovala, nebot zakon v dané hypotéze pravni normy stanovi
tento postup. Zakon nestanovuje, ze v pripadé nespoluprace zameéstnavatele a nedolozenti
prokazatelnych podkladu ze strany zaméstnance je irad prace opravnén vypocitat pramérny
vydeélek a z néj zaméstnance uspokojit. Kdyby tak bylo postupovano pak by spravni organ
prekrodil své pravomoci a porusil by zakon.

V souvislosti s tim zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu PI. US 33/97, kdy smyslem
/v 4 . . M o 4 /v . /v 4 4

a ucCelem zakona je, aby v situaci dukazni nouze, neprokaze-li se vyse mzdového naroku,

zameéstnanec byl uspokojen alespon minimalni mzdou, a to rychle a G¢inné, aby nebyl bez

prostredkd.

Proto povazuje zalovany napadené rozhodnuti za zdkonné a navrhuje, aby byla zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

III. Pravni nazor krajského soudu

Soud prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti jako fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

V daném ptipadé zalobkyné pozadala mimo jiné o nahradu mzdy za 2 mésice z titulu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Dle § 1a zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci ma zaméstnanec v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem pravo na uspokojeni mzdovych naroka
nevyplacenych jejim zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Dle § 9 odst.4 zakona o ochrané zaméstnanct, jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
J P P
i i / v Ve v 4 / 4 o v Ve
povinnosti uvedené v § 7 a zameéstnanec pri uplatnéni mzdovych naroka nepredlozil
doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Urad prace CR prostfednictvim krajské
v / vV 4 Ve 4 v M v /v 7/ / 4 / Ve
pobocky tradu prace rozhodne a pfizna zaméstnanci mésini mzdovy narok ve vysi
/7 7 M i 4 4 v / M /v 4 i v I 4
rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni vyhlaseni moratoria pred zahajenim
insolven¢niho tizeni nebo ke dni podani insolvenéniho navrhu.

Dle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnancu, jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych naroku predlozi doklady,
které jeji vysi, jakoZ i dobu, za kterou uplatiuje, prokazatelné osvéd¢uji Utad prace Ceské
republiky prostfednictvim krajské pobolky turadu prace rozhodne o pfiznani mzdovych
naroku za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec.

Dle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanct bylo tedy na zalobkyni, aby predlozila
doklady, které prokazatelné osvédéuji vysi mzdovych naroku, jakoz i dobu, za kterou je
uplatriuje, nebot jeji zameéstnavatel nespolupracoval s iradem prace, nepredlozil pozadované

doklady.

Zalobkyné k osvédleni svého naroku predloZila pracovni smlouvu ze dne 2. 1. 2023, kterou
uzavrela se spolecnostt HANZALIUS - INVEST s.r.o. na pozici administrativai pracovnik,
kdy mistem vykonu price byly Ceské Bud&jovice a dnem nistupu byl 2. 1. 2023, za
vykonanou praci dle pracovni smlouvy ptislusela zalobkyni mési¢ni mzda ve vysi 35 000 K¢
hrubého. Dale zalobkyneé predlozila okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 6. 9. 2023,
které zaslala svému zaméstnavateli, ze kterého vyplyva, ze zalobkyni od 19. 6. 2023 neni
pridélovana prace, kdy ji bylo v podstaté zamezeno chodit do prace, aniz by toto pocinani
bylo néjakym zptsobem ji vysvétleno, pricemz ji nebyla vyplacena mzda za mésic kvéten
2023, ktera byla splatna ke dni 15. 6. 2023 a dale ani mzda za dvanact odpracovanych dni za
mésic cerven ve vysi 19 090 K¢ hrubého a dale nahrada mzdy za deset pracovnich dni ve vysi
16 154 K¢ hrubého, takze za mésic Cerven dluzi jeji zaméstnavatel na mzdovych narocich
Castku 35 244 K¢. Dale je v okamzitém zruseni pracovniho poméru uvedeno, ze rovnéz za
meésic Cervenec ji nebyla vyplacena mzda ve vysi 34 037 K¢ hrubého, proto zalobkyné
okamzité zrusila pracovni pomér ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace
a vyzvala zaméstnavatele k zaplaceni mzdovych narokl celkem ve vysi 104 174 K¢ hrubého
nejpozdéji do 15. 9. 2023. Soucasné s tim zalobkyné dolozila vyplatni listy za mésic leden az
Cerven 2023.

Prvostuptiovy spravni organ rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024 zamitl zadost zalobkyné, nebot
uplatnéné mzdové naroky za mésic srpen jsou mimo rozhodné obdobi, kdyz Zalobkyni byla
ptiznana nahrada mzdy v odpovidajici dvoumésiéni vypovédni dobé dle § 56 odst. 2
zakoniku prace, a to ve dvojnasobku minimalni mzdy.

Zalobkyné se odvolala proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2024, kdy nesouhlasila s tim, Ze by byl
mzdovy narok za mésic srpen 2023 narokem mimo rozhodné obdobi, pozadovala, aby

/4 4 v v 4 Ve 4 / 4 v 7
napadené rozhodnuti bylo zménéno a byl ji pfiznan mzdovy narok za mésic srpen,
respektive zari 2023 ve vysi 32 270 K¢ a za mésic zafi a tijen ve vysi 70 472 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl, kdy dospél k zavéru, ze
rozhodné obdobi bylo uréeno Gfadem prace v souladu se zdkonem, nebot je rozhodné
obdobi pro uspokojeni mzdovych narokt dle zakona od zati 2023 do brezna 2024, jestlize
tedy byla zadost podana dne 3. 1. 2024. Obsahuje-li zadost uspokojeni nahrady za mésic
srpen 2023 a také uspokojeni nahrady za okamzité zruseni pracovniho poméru, ke kterému
doslo ke dni 10. 9. 2023, je nepochybné, Ze mésic srpen 2023 neni v rozhodném obdobit,
nebot nespada do vyse uvedeného limitu rozhodného obdobi, které se odviji od oznameni
zahajeni insolven¢niho fizeni, a to je od mésice prosince 2023. Proto byla zadost za mésic

srpen 2023 zamitnuta.

Meésic zari 2023 spada do zakonem vymezeného rozhodného obdobi pracovniho poméru.
Zalobkyné pozadala v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru okamzitym zruSenim
o nahradu mzdy dle zalovaného. Zalobkyni nalezi nahrada mzdy dle § 56 odst. 2 zakoniku
prace, a proto tuto nahradu za dvoumésiéni vypovédni dobu zalovany ptiznal, ale pouze ve
/ Ve i M 4 4 4 v o v 4 v v 4 o v 4 / v

vysi minimalni mzdy. Tento zavér byl odtvodnén tim, ze pro urleni pramérného vydélku
by Gfad prace potreboval znat takeé odpracovanou dobu zaméstnance a jestlize zaméstnavatel
neposkytl na vyzvu informace k mzdovému naroku za tento mésic a insolvencni spravce
nebyl do vydani rozhodnuti soudem ustanoven, aby se na néj mohl ufad prace obratit, neni

v / / V. 4 4 M o v / / v bl /
pak mozné, aby Gfad prace sam stanovil prumérny vydeélek, nebof nezna
dochazku/odpracované hodiny v rozhodném obdobi pro urceni prumérného vydélku, a

.. v M 4 \4 */ Ve i M 4 4 M 4 / / Ve 4

proto uspokojil zalobkyni tim, ze ji pfiznal minimalni mzdu ve dvojnasobné vysi. Dale
zalovany poznamenal, ze z vefejné dostupného obchodniho rejsttiku zjistil, ze dne 18. 5.
2023 zemfrela jednatelka spoleénosti a novy jednatel byl zapsan az v roce 2024. Podle

zalovaného zalobkyné neprokazala uplatnéné mzdové naroky, a proto postupoval dle § 9
odst. 4 zak. ¢. 118/2000 Sb.

Z § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb. vyplyva, ze jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pti uplatnéni mzdovych naroka predlozi doklady,
které jeji vysi, jakoz i dobu, za kterou je uplatnuje, prokazatelné osvédcuji, Urad prace CR,

v . 4 /v 4 Ve 4 4 / 4 o / Ve
prostfednictvim Gradu prace rozhodne o pfiznani mzdovych naroku za dobu a ve vysi,
kterou uplatnil zaméstnanec.

Pojem ,prokazatelného osvédleni® je treba vykladat v souvislosti se smyslem a Gcelem
ochrany zaméstnancu pti neschopnosti zameéstnavatele jim mzdu zajistit, aby v daném
rozsahu zameéstnanec obdrzel od statu jakousi nahradu mzdy nevyplacenou mu platebné
neschopnym zaméstnavatelem. Ulelem tedy je umoZnit, aby zaméstnanec prestdl bez
zasadnich obtizi nahly vypadek svého ptijmu. S ohledem na Casovy ramec poskytovani
plnéni je tfeba vykladat povinnost zaméstnance ,prokazatelné osvédlit“ zaméstnavatelem
nezaplacené naroky, proto po zaméstnanci lze tak spravedlivé zadat, aby osvéd¢il, ze existuje
jeho pracovni vztah k jeho zaméstnavateli, logicky tedy pracovni smlouvou nebo jinymi
dokumenty osvédc¢ujicimi existenci a pokud mozno i konkrétni obsah pracovné pravniho
vztahu a jakou od ného dosud dostaval mzdu, tedy doklady o vyplaté mzdy, popripadé i
svym vlastnim presvéd¢ivym tvrzenim ve spojeni s vérohodnym vysvétlenim pro¢ zadné
doklady nema k dispozici. Dale by mél presvéd¢ivé 1 tvrdit, co mu na mzdé nebylo
vyplaceno, ptipadné dolozit, ze obvykla vyplata mzdy neprobéhla. Prokazatelné osvédcéeni
je tedy zalozeno na konzistentnim tvrzeni zaméstnance, jenz muze byt doplnéno doklady
v té mife v jaké to lze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Podle soudu zaméstnanec je

v nevyhodné dikazni pozici, nebot nema ptistup k dokladim zaméstnavatele. Zaméstnance
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disponuje jen omezenymi moznostmi, jak prokazatelné osvédcit vysi mzdovych narokd za
dobu, za kterou je uplatnuje.

Povinnost prokazatelného osvédceni nelze v zadném pripadé ztotoziovat s klasickou
povinnosti prokazat uplatnovany narok (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs
71/2006-82). U prokazatelného osvédceni skuteCnosti, zda nebyly za rozhodné obdobi
zaméstnanci mzdové naroky vyplaceny, tedy nelezi na strané zaméstnance dikazni bremeno
v pravém slova smyslu. Pokud tedy zaméstnance splni svou povinnost tvrzeni souladného
s dostupnymi fakty, nelze po ném pozadovat vice. Obecné vzato negativni skutecnosti
nemohou byt pfimo dokazovany (viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006 ¢.j. 3 Azs 35/2006-4
a usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010 ¢.j. 1 As 70/2008-74 ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
Dle soudu po zalobci nelze pozadovat, aby prokazal, ze se néco nestalo a je zcela proto
namisté, aby spravni organ podle § 3 spravaiho radu postupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkona
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaniho radu.

Soud ma za to, ze zalobkyné podle toho, co je obsahem spisu a rozhodnuti zalovaného, svou
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povinnost prokazatelného osvédceni svych naroka splnila, eventualné mohla jesté
poskytnout vypisy ze svého bankovniho Gctu na ktery ji chodila mzda. Jeji tvrzent, ze ji
nebyla mzda vyplacena byla konzistentni a podklady, které zalobkyné predlozila se soudu
nejevi jako prima facie, tedy 1zivé ¢i podvodne.

Pracovni smlouva je podkladem, ktery ve spojent s dal$imi tvrzenimi zalobkyné a doklady ji
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predlozenymi osvédcuji jeji uplatnéné mzdové naroky. Proto nic nebranilo zalovanému, aby
takto osvédcené mzdové naroky vlastnimi presvédCivymi zjisténimi vyvratil. Pak by za
urcitych okolnosti mohlo dojit k uplatnéni ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb.,
podle néhoz jestlize zaméstnavatel nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pti
uplatnéni mzdovych naroka nepredlozil doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji,
Urad prace prizna nahradu mzdy ve vys$i minimalni mzdy.

Soud poznamenava, ze zakon o ochrané zameéstnancu nestanovuje, ktery konkrétni doklad
zalobkyné ma predlozit k osvédceni svym mzdovych narokt. Dle § 51 odst. 1 spravniho
radu lze k provedeni dikazt uzit vsech dikaznich prostredka, které jsou vhodneé ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi p¥edpisy. Zalobkyné
tedy mohla k prokazani svych mzdovych naroku nepochybné uzit pracovni smlouvu, ktera
jednoznaéné prokazuje sjednanou vysi mzdy, jez ji za vykonanou praci nalezi. Pokud tedy
zalovany uvedl, ze zalobkyné nedolozila doklad o vysi mzdy soud s takovym zavérem
nesouhlasi za situace, kdy jesté zalobkyné dolozila i doklad o vyplaté mzdy za obdobi leden
az Cerven 2023.

Dle soudu zalobkyni predlozené doklady osvéd¢uji ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o ochrané
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zameéstnancu 1 dobu, za kterou ji nalezi mzdové naroky. Pracovni pomér vznikl dne
2.1.2023 a byl ukoncéen okamzitym zrusenim pracovniho poméru dne 10. 9. 2023. Soud
proto ucinil zavér, ze zalobkyné prfedlozila doklady, které prokazatelné osvédcuji uplatnéné
mzdové naroky. Nahrada mzdy se v daném pripadé vaze k mésici zari 2023, kdy zalobkyné
Ve 4 v Ve / v 4 4 v \4 .
zrusila pracovni pomér okamzitym zrusenim pracovniho poméru, tedy zalobkyni dle § 56
odst. 2 zakoniku prace pfislusi nadhrada mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera
odpovida délce vypovédni doby Dle § 51 odst.1 véty druhé zikoniku prace musi byt
/ v 4 . 4 v . v Ve 4 . 4 v v 7 4
vypovédni doba stejna pro zaméstnance i zaméstnavatele a ¢ini nejméné dva mésice. Nahrada
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mzdy podle 56 odst. 2 zakoniku prace se vaze k mésici, ve kterém doslo k ukonceni
pracovniho poméru, jez pravé k okamziku, ke kterému je zrusen pracovni pomér, je zalozen
vznik prava zameéstnance na nahradu mzdy. Pro Gcely nahrady mzdy nebo platu se pouzije
§ 67 odst. 3 zakoniku prace, kdy se pro ucely odstupného primérnym vydélkem rozumi
prumérny mésicni vydélek.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.ts.
pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je
zalovany v dalsim fizeni vazan. Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot Gcastnici
projevili s takovym postupem souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) po 3 100 K¢ (§ 7
bod 5) ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu platného do 31. 12. 2024, celkem tedy 11 228 K¢ véetné
DPH ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 24. bfezna 2025

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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