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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: KL Plus s.r.o., se sidlem
Studanky 20, Vyssi Brod, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Statni tirad inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, Opava, o zalobé protirozhodnuti  zZalovaného zedne  27.2.2024,
¢.j. 11241/1.30/23-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 5. 2024, &. j. 63 A 10/2024-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysolinu (,oblastni inspektorat)
shledal rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023 zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15
odst. 1 pism.a) zakona¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni  tad), ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., awulozil ji pokutu 35000 K¢ (dale ,rozhodnuti o prestupku®).
Zalobkyné se prestupku dopustila tim, Ze v rozporu s§ 10 odst.2 kontrolniho ¥adu
neposkytla soucinnost potvebnou pro vykon kontroly zahajené dne 9. 8. 2023. Nesplnila totiz
vyzvu k dolozeni dokladu vztahujicich se k predmétu kontroly, konkrétné doklada
tykajicich se vykonu prace urcitych osob, které se dne 8.8.2023 pfimistnim Setfeni
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nachazely na pracovisti ,rekonstrukce lesni krémy“ v X. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
\4 / 4 4 /7 Vv v 4 v i
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti o prestupku potvrdil.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (dale
jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym, nebot zalovany vyporadal veskeré namitky zalobkyné a zabyval
se jejimi vyjadfenimi ze dne 25. 8. 2023 a 27. 10. 2023. Rizeni neshledal zmateénym, nebot
pouceni podle § 16 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, se zalobkyni dostalo
v usneseni o zahajeni prestupkového fizeni.

[3] Krajsky soud poté neptrisvédéil zalobkyni, ze predlozenym vysvétlenim ze dne
25.8.2023 splnila povinnost soucinnosti. V rozporu s § 16 spravniho fadu zalobkyné
predloZila podani ve vietnamském jazyce bez Gredné ovéteného prekladu. Uprava spravaiho
¥adu se ptitom uzije z divodu absence zvl$tni Gpravy v kontrolnim ¥adu. Zalobkyné byla
v oznameni o zahdjeni kontroly poucena o nutnosti predlozit pisemnosti v Ceském jazyce,
ptipadné s Gfedné ovérenym prekladem podle § 16 odst. 2 spravniho fadu. Podani ze dne
25.8.2023 ve stanovené formé nepredlozila, nacez ji oblastni inspektorat ve vyzvé
k soucinnosti znovu vyzval k dolozeni pisemnosti velhuté 10 dnd supozornénim
nanutnost doplnit predlozené vysvétleni o Gfedné ovéfeny preklad. Zalobkyné
ve stanovené lhaté jiz nic dal$tho nedolozila.

[4] Stejné tak krajsky soud nezjistil ani namitany rozpor ve skutkovych zjisténich.
Ztotoznil se s postupem oblastniho inspektoratu, ktery se zalobkyni predlozenym
vysvétlenim nezabyval zddvodu nepredlozeni Uredné ovéfeného prekladu. Oblastni
inspektorat zalobkyni vyzval k odstranéni vad jejtho podani a stanovil k tomu lhutu, a to
ve vyzvé k soulinnosti. Krajsky soud proto neprisvédéil zalobkyni co do tvrzeni,
ze k odstranéni vad svého podani nebyla vyzvana, respektive ze ji nebyla stanovena lhtita
k odstranéni vad, tudiz Ze tyto vady odstranila svym vyjadrenim ulinénym v Ceském jazyce
v ramci nasledného prestupkového fizeni dne 27. 10. 2023.

[5] Anisnamitkou, ze vevéci mél byt spravné pouzit §22a zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, se krajsky soud neztotoznil. Prestupkoveé rizeni bylo zahajeno v souvislosti
s porusenim povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Ustanoveni §22a zikona
o inspekei prace upravuje prestupek spoclivajici v poruseni povinnosti podle § 9 tohoto
zakona, tj. povinnosti dostavit se na pracovisté uradu nebo inspektoratu a poskytnout tdaje.
Pokud se poté zalobkyné domahala pouziti uvedeného ustanoveni v souvislosti s namitanou
nepfimérenosti trestu, krajsky soud doplnil, ze Gprava v zakoné o inspekei prace stanovila
prisnéjsi horni hranici pokuty 1000 000 K¢ oproti horni hranici 500 000 K¢ za prestupek
podle § 15 kontrolniho radu, ktery aplikovaly spravni organy.

[6] Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani zbylé namitky zalobkyné tykajici se blize
nekonkretizovaného poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, protitstavnosti
§ 16 odst. 1 spravniho radu, rozporu povinnosti jednat v Ceském jazyce s unijnim pravem,
poruseni nalezitosti protokolu o kontrole, poruseni prava na obhajobu a nepfimérenosti
ulozeného trestu.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
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[71 Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podava kasa¢ni stiznost z duvodd, které podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8] Krajsky soud uzavrel, ze stézovatelka nesplnila povinnost soucinnosti a oblastni
. JPRRIRY: 7 v v . . ./ / >
inspektorat jeji podani nemohl vécné posoudit, respektive se jim nezabyval, nebot nebylo
predlozeno v zakonem stanovené formé. Tento zavér je vrozporu sobsahem spisu

A v 4 v 4 Ve v / v/ 4 v M / v i i /4 4
a s vyjadrenim zalovaného uéinénym v rizeni pred krajskym soudem, ze inspektor si podani
stézovatelky prelozil, pracoval s nim a provéril jej. Spravni organ svuj vlastni preklad této
listiny zalozil do spisu a provedl jako dikaz. Stézovatelka tak byla rozhodnutim o prestupku
potrestana, ackoli osoba, kterou ve svém podani oznacila za osobu, ktera provadéla prace
na kontrolovaném pracovisti, a vaci niz oblastni inspektorat zahajil kontrolu, se k ¢inu
ptiznala.

[9] Neni dale spravny zavér krajského soudu, ze se ve véci uplatni § 16 spravniho radu. Je
v 7 1. SNs g e . Ve / ’ v/
pravdou, ze nestanovi-li kontrolni rad jinak, postupuje se pti kontrole podle spravniho fadu.
To ovSem neznamena, ze se ma spravni rad pouzit bez dalsiho. Podle stézovatelky kontrola
neni spravnim rizenim, jde o formu spravniho dozoru. Ma-li mit stézovatelka povinnost
mimo spravai fizeni komunikovat sinspekci prace v éeském jazyce, musi tak stanovit
zakon. Ustanoveni § 16 spravniho radu se vsak uplatni az na zahajena spravni fizeni. Zakon
tak povinnost komunikovat v Ceském jazyce v ramci spravniho dohledu nestanovi. Jedna-li
v v / 4 v v M v / 4
se o prestupek, nelze opacny zavér dovozovat v neprospéch obvinéného. Nadto provedenim
v i i v v / vV M v 4 M 4 4 4
prekladu listiny predlozené stézovatelkou a jeho zalozenim do spisu spravni organ proved!
dukaz, takze otazka jednaciho jazyka je zde spise teoreticka. Krajsky soud tak vykladem
v neprospéch stézovatelky prekryl mezeru v zakoné, coz je v rozporu s principy spravaiho
4 4
trestani.

[10] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné nepouziti § 22a zakona
o inspekci prace. Krajsky soud tento zavér oduvodnil pouze tim, ze tizeni bylo zahajeno
podle kontrolntho fadu azakon oinspekci prace upravuje povinnost dostavit
se na pracovisté uradu nebo inspektoratu a poskytnout tdaje. Smyslem §22a zakona
o inspekci prace je vytvorit podminky pro provedeni kontroly. Jedna se o specialni Gpravu
vidi kontrolnimu fadu. Krajsky soud tak poptel pravo stézovatelky na srozumitelné
odivodnéni pravniho nazoru soudu a zvolil vyklad v neprospéch obvinéné.

[11] Krajsky soud koneéné vychazel z formalistického pohledu na kontrolu, podle néhoz
stézovatelka meéla splnit jakoukoli vyzvu statniho dfednika. To vsak dle stézovatelky
odporuje rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019 - 31, podle néhoz ma kontrolni
organ ve smyslu zasady soulinnosti podle § 4 spravniho radu dat kontrolované osobé,
pozaduje-li po ni soulinnost podle § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu, moznost odstranit
ptipadné pochybnosti nebo nejasnosti ohledné soucinnosti, kterou poskytla v dobré vite.

[12] Zalovany povazuje kasalni stiznost za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout. Plné
se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku.

[13] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka znovu odkazuje na vyjadreni
4 /4 v v 4 *V/ 4 Vv M /. 4 /7 Vv /. .
zalovaného k zalobé v ramci fizeni pred krajskym soudem a uvadi, ze napadeny rozsudek je
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/ 4 M ‘v v / 4 \4 M ./ v 4 vV Vv
v extrémnim rozporu se stavem spisu. Jestlize zalovany tvrdi, ze si vyjadfeni stézovatelky
prelozil a dale s nim pracoval, krajsky soud nemohl dojit k zavéru opaénému. Krajsky soud
4 Ve 4 4 / Vv 4 o b4 4 4 /. 4 4 o o ° 8%
tim porusil procesni prava ucastniku, nebot spravné a uplné hodnoceni dukazu je klicovou
v/ 4 M 4 Ve M 4 o 8% / v
soucasti spravedlivého procesu. Zde se pritom jedna o dukaz kli¢ovy pro véc samu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne
8. 8. 2023 provedl oblastni inspektorat na pracovisti ,rekonstrukce lesni krémy* v X mistni
setfeni jako ukon predchazejici kontrole v souladu s § 3 kontrolniho fadu. Na zakladé toho
byly mimo jiné sepsany seznam osob nachazejicich se na pracovisti a dfedni zaznamy s J. B.,
ktery uvedl, ze zde pracuje jako osoba samostatné vydélecné cinna, a V. T. P., jenz
na pracovisti obsahuloval bagr. Dale byla p¥ivolana hlidka Policie CR k neztotoznénému
muzi asijského typu, ktery na pracovisti rovnéz vykonaval pracovni ¢innost.

[17] Dne 9. 8.2023 oblastni inspektorat zalobkyni oznamil zahajeni kontroly tykajici
se predevsim  dodrzovani  povinnosti  plynoucich  ze zakona o inspekci  prace
a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V oznameni se uvadi, ze kontrola bude
provedena po dolozeni pozadovanych vyjadreni a dokladu. Soucasné se stézovatelka vyzyva,
aby do 15 dnu od doruleni oznameni ke kontrole predlozila pisemné vyjadieni k vykonu

4 v v / \4 . 4 v 4 4 v v 4 vV,
prace pana V. T. P. a neztotoznéného muze, jenz v dobé mistniho setfeni na pracovisti konal

N 4 v/ /4 v 4 4 M 4 4 </ /7 . v 4
praci, dale pripadné pracovnépravni ujednani spolu sdoklady prokazujicimi splnéni
. v s . . ovV: V/ v 7 . / v TV / X / .
informacni povinnosti vuci prislusné krajské pobocce Uradu prace Ceske republiky,

v v 4 M 4 4 M \4 4 v 4 V1°* N v 4 4 v v 4

a kone¢né smluvni ujednani, najehoz zakladé provadéli praci v dobé mistniho Setreni
na kontrolovaném pracovisti pan J. B. a pan V. V.

[18] Oznameni obsahuje téz pouceni o povinnosti poskytnout soulinnost podle § 10
odst. 2 kontrolniho tadu a nasledcich jejtho nesplnéni, respektive o nutnosti sdélit pfipadné

v /v 4 7/ v/ /4 /7 M /4 v 4 Vv 4 ./
prekazky branici fadnému provedeni kontroly nejméné 5 dni pred terminem jejiho
provedeni. Dale téz pouceni o tom, ze pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi
kontrolovana osoba predlozit v pivodnim znéni a soucasné v ufedné ovéreném prekladu
do Ceského jazyka.

[19] Stézovatelka zaslala prostfednictvim svého jednatele oblastnimu inspektoratu dne
25. 8. 2023 podani ve vietnamském jazyce. Ve spisu se nachazi neovéteny preklad tohoto
podani do ¢eského jazyka vyhotoveny inspektorem pomoci prekladace Google. Z toho
’ 7V VvV vl - v ’ ’ ’ v « .
vyplyva, ze stézovatelka sdéluje, ze na provedeni praci ,rekonstrukce lesni krémy*“ si najala
stavebniho podnikatele na zakladé Gstni smlouvy odilo. Zadd olhttu 60 dni na to,
aby si nasla pravniho zastupce, atvrdi, ze nevédéla o tom, ze se nastavbé podileji jeji
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zameéstnanci. Zavérem uvadi, ze ,vyuziva svého prava na obhajobu®. Dokud se neporadi
s pravnikem, nechce poskytovat informace v této véci, protoze by se mohla ,vystavit riziku
trestniho stihani®.

[20] Oblastni inspektorat dne 25. 8. 2023 stézovatelku vyzval k poskytnuti soucinnosti,
asice k predlozeni vySe vbodu [10] uvedenych vyjadfeni a dokladG velhaté 10 dni
od dorudeni vyzvy. Ve vyzvé je rovnéz uvedeno, ze oblastni inspektorat od stézovatelky
obdrzel dne 25.8.2023 podani v neznamém jazyce a ze stézovatelka je v souladu s§ 16
spravniho fadu povinna predlozit pisemnosti vedle znéni v pivodnim jazyce rovnéz
v uredné ovéreném prekladu do ceského jazyka. Kontrolni spis neobsahuje zadné dalsi
podani od stézovatelky.

[21] Oblastni inspektorat nasledné se stézovatelkou zahajil prestupkové fizeni (stézovatelce
oznameno dne 14. 9. 2023). Stézovatelka se méla dopustit prestupku nesplnéni povinnosti
kontrolované osoby podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Prestupkové jednani bylo
spatrovano v tom, ze stézovatelka ve stanovené lhuté (do 7. 9. 2023) neposkytla soucinnost
potfebnou pro vykon kontroly zahajené dne 9.8.2023, nebot neuposlechla vyzvy
k poskytnuti soucinnosti ze dne 25. 8. 2023, a sice vyzvy k predlozeni dokladt vztahujicich
se k predmétu kontroly, ani na tuto vyzvu nijak nereagovala nebo se neomluvila.

[22] V ramci prestupkového rizeni stézovatelka v navaznosti na vyzvu k uplatnéni prav
obvinéného zaslala dne 27. 10. 2023 oblastnimu inspektoratu vyjadreni (v Ceském jazyce),
v némz uvadi obdobné skutecnosti, jakeé vyplyvaji z vyse uvedeného neovéreného prekladu
jejtho podani ze dne 25.8.2023. Nad ramec toho navrhuje, aby inspektorat ulozil
stavebnimu podnikateli vydat faktury prokazujici, kdo konal stavebni prace, atvrdi,
ze se mélo jednat o faktury vystavené p. M. B. Oblastni inspektorat nasledné vydal
rozhodnuti o prestupku.

[23] Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, pravnickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Podle § 15 odst. 2
kontrolniho radu za prestupek podle odstavce 1 pism. a) [ze uloZit pokutu do 500 000 K¢.

[24] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu kontrolovand osoba je povinna vyrvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem
a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lbité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdavu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozdda.

[25] Podle § 8 pism. c) kontrolniho tadu kontrolujict je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén poZadovat poskytnuti idaji, dokumentii a véci vztabujicich se k predmétu kontroly
nebo k cinnosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady*).

[26] Objektem prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu je zijem na zajisténi
radného vykonu kontroly, respektive zajem na dosazeni Gcelu kontroly a soucasné zajem
na zajisténi jejtho fadného a neruseného prubéhu. Cilem je pfinutit kontrolovany subjekt
ke spolupraci pti kontrole, odmita-li ji dobrovolné (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2017,
¢.j. 6 As 83/2017 - 33). Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany subjekt ztézuje,
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¢1 dokonce mafi prubéh kontroly tim, ze neposkytuje potfebnou soucinnost (srov. citovany

rozsudek NSS ¢. j. 8 As 102/2019 - 31).

[27] Stézovatelka na prvnim misté tvrdi, ze v protikladu k nazoru krajského soudu splnila
vyzvu k soulinnosti, a to podanim ze dne 25. 8. 2023. V této souvislosti namita, ze krajsky
soud dospél ke skutkovym zjiSténim, ktera jsou v rozporu se spisem, nebot spravni organ
z tohoto podant, byt nedoplnéného o Gfedné ovéreny preklad, vychazel.

[28] Namitka neni duvodna. Stézovatelka na prvnim misté zcela pomiji skutecnost,
ze prestupkové jednani, za néz byla postizena, spociva v nesplnéni vyzvy k soulinnosti
ze dne 25.8.2023. Vtéto vyzvé oblastni inspektorat reagoval najeji podani ze dne
25. 8. 2023 ucinéneé ve vietnamském jazyce. Vyslovné stézovatelku upozornil na povinnost
v Ve 4 i 4 * 7 M o 4 v 4 /v / V. v
predlozit pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce vedle ptvodniho znéni taktéz v Gredné
ovéreném prekladu. Uvedena povinnost vyplyva z§ 16 odst.2 spravaiho radu, jenz
se v kontrolnim rizeni pouzije podpurné. Natuto vyzvu poté stézovatelka nikterak
nereagovala. Odmitnuti dalsi spoluprace ostatné v podani ze dne 25. 8. 2023 avizovala, jak
/ 4 M vV / v v / 4 M
vyplyva z jeho neovéreného prekladu zalozeného v kontrolnim spisu.

[29] Zadruhé, argumentace stézovatelky rozporem zjisténi krajského soudu s obsahem
spisu neni ve vztahu k jeji odpovédnosti za prestupek vlastné vibec relevantni. I pokud
by se kontrolni organ skuteéné zabyval obsahem jejtho podani ze dne 25.8.2023,
stézovatelka timto podanim vyzvé k soucinnosti tak jako tak nevyhovéla. Nejenze, jak jiz
bylo uvedeno, toto podani ucinila jiz pred samotnou vyzvou k soucinnosti. Pfedevs§im
vSak oblastni inspektorat v této vyzvé k soulinnosti stézovatelce ulozil, aby predlozila
doklady v podobé vyjadreni k vykonu prace dvou cizich statnich ptislusniku, ktefi se v dobé
mistniho Setfeni pohybovali na pracovisti, pripadna pracovnépravni ujednani tykajici
se vykonu prace téchto osob, a koneéné ujednani, na jehoz zakladé konali v daném misté
a Case praci pan B. a pan V. Nic z toho ovSem stézovatelka nepredlozila. I pokud by bylo
mozné vychazet z neovéreného prekladu jejitho podani ze dne 25. 8. 2023, sdélila pouze
neurcitou informaci, Ze si na provedeni praci najala ,stavebniho podnikatele“ na zakladé
smlouvy o dilo a ze nevédéla o tom, ze se na stavbé podileji jeji zaméstnanci.

[30] Je poté pravdou, ze NSS v citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 102/2019 - 31 akcentoval
uplatnéni  zakladnich zasad dCinnosti  spravnich orgdnd pfiukladani povinnosti
kontrolovanym osobam, predevsim zasadu spoluprace podle § 4 spravniho radu. V nyni
. , 7 v . v . . . vV 7 v v
projednavaneé véci se vsak nejednalo o situaci, kdy by stézovatelka ,,v dobré vive poZadovanou
soucinnost poskytla, jen ne zcela dle predstav kontrolniho organu®. Stézovatelka reagovala,
navzdory pouceni voznameni o zahdjeni kontroly, pouze predlozenim podani
ve vietnamském jazyce. Kontrolni organ ptresto stézovatelku znovu vyzval k predlozeni
pozadovanych podkladd a vyslovné ji upozornil na povinnost predlozit pisemnost v cizim
. / V v vV / v eV VvV 4
jazyce spolu s tredné ovérenym prekladem. Na to jiz stézovatelka nereagovala. Kontrolni
organ tak postupoval tak v souladu se zasadou spoluprace ve smyslu § 4 spravniho fadu,
na rozdil od stézovatelky.

[31] Ve svétle uvedeného jsou dalsi otazky, které nastoluje stézovatelka v kasaéni stiznosti,
vlastné podruzné. NSS nepochybuje o tom, Ze stézovatelka porusila povinnost podle § 10
odst. 2 kontrolniho fadu. Neposkytla soucinnost kontrolujicimu, kdyz mu nepredlozila
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podklady, které poni byl kontrolujici podle § 8 pism.c) kontrolniho radu opravnén
pozadovat. Vzhledem ktomu, zek fadnému provedeni kontroly bylo predlozeni
pozadovanych vyjadreni a podklada nezbytné, jak vyplyva z oznameni o zahijeni kontroly
(viz vySe bod [17]), stézovatelka pfinejmensim ohrozila zajem na dosazeni tcelu kontroly,
respektive na zajisténi jejtho radného prubéhu. Zavér o jeji odpovédnosti za prestupek
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu tak plné obstoji.

[32] Pokud se tyce stézovatelCiny polemiky ohledné povinnosti predkladat v kontrolnim
v/ 4 4 i v D M Ve 7/ /4 4 v/ Ve 4 4
fizeni pisemnosti v Ceské jazyce, tj. stran pouziti § 16 spravniho radu, NSS pripomina,
ze podle § 28 kontrolniho fadu se pti kontrole postupuje podle spravniho radu, nestanovi-li
kontrolni rad jinak. Nejvyssi spravni soud poté vrozsudku zedne 30.5.2018,
¢.j. 2 As 418/2017 - 38, k subsidiarité spravatho fadu uvedl: ,Podle § 28 kontrolniho 7ddu
se na vykon kontrolni &innosti podpiirné vztabuje i spravni vad, coZ ostatné vyplyvd i z § 1 odst. 2
spravniho ¥adu. Podle § 158 odst. 1a § 177 odst. 2 spravnibo 7ddu se na vykon kontrolni éinnosti
podpirné uplatni Cst Cturtd spravnibo 7ddu a obdobné téZ ustanoveni Cisti proni a v § 154
spravniho Yadu vyjmenovand ustanoveni Cisti drubé.“ Mezi ustanoveni vyjmenovana v § 154

4 4 v/ 4 /v 4 Vv 4 v/ 4 Ve
spravniho radu spada téz § 16 tohoto zakona, jez se proto v kontrolnim fizeni pouzije
obdobné. Namitka stézovatelky neni davodna.

[33] Duvodnost kasacni stiznosti konecné nemuze zalozit ani namitka, ze jednani
stézovatelky mélo byt podrazeno pod §22a zakona o inspekci prace. Prestupek
podle uvedeného ustanoveni spociva v poruseni nékteré z povinnosti v § 9 zakona o inspekci
prace, jehoz odst. 1, naktery se zfejmé stézovatelka odvolava, stanovi: inspektor miize
v odivodnénych pripadech wvyzvat kontrolovanou osobu, abyse v uréené lhiaté dostavila
na pracovisté uradu nebo inspektordatu a poskytla udaje, dokumenty nebo véci souvisejici
s vykonem kontroly.

[34] Ustanoveni §9 odst. 1 zakona o inspekci prace upravuje urcitou kvalifikovanou
soucinnost, kdy vedle poskytnuti ddaji se ma kontrolovana osoba rovnéz dostavit
na pracovisté uradu nebo inspektordtu. Jedna se tudiz o povinnost prisnéjsi, nez je obecna
povinnost soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu, nebot se vyzaduje téz osobni
jednani s kontrolovanou osobou. Proto k uvedené vyzvé mtize inspektor ptistoupit pouze
v odiivodnénych pripadech a zaroven spachani prestupku podle § 22a zakona o inspekci prace
je pfisnéji sankcionovano nez spachani prestupku podle § 15 kontrolniho radu. Stézovatelka
byla v projednavané véci postizena za nesplnéni obecné povinnosti soudinnosti podle § 10
odst. 2 kontrolniho tadu. Uvedené ostatné vyplyva jiz ztoho, ze kontrolujici osoba
stézovatelku nevyzvala k soudinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o inspekci prace, nybrz
podle ustanoveni kontrolntho fadu. Lze se zavérem pouze pozastavit nad tim,
ze stézovatelka se domaha nepouziti Gpravy, ktera je pro ni pfiznivéjsi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).
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[36] O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v zeni o kasa¢ni stiZnosti uspé&$ny, zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladd fizeni
nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



