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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyn Evy
Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: MUDr. M. H., zast. JUDr. Jaromirem
Cisatem, Ph.D., advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovsk4 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2022, ¢.j. 138424/2022/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 41 A 15/2023-74,

takto:

I.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Jesenice (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 18. 1. 2017, & j. M&UJ/00734/2017/Pou. Stavebni Gfad jim Zalobkyni natdil
odstranit stavbu zahradnitho domku (doplinkova stavba k rodinnému domu ¢.p. X)
o rozmérech 2,50 x 3,80 m, zastreSeného sedlovou strechou, umisténého ve vzdalenosti 1,50
m od hranice s pozemkem parc. ¢. YA v k. 4. V. uP. 21,60 m od hranice s pozemkem
parc. ¢. YB v k. 4. V. u P. (dale jen ,stavba®).

[2]  Jednalo se v poradi o druhé rozhodnuti zalovaného ve véci odstranéni této stavby.
Proti prvaimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, ktera byla projednana
u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.46 A 160/2017. V tomto ftizeni krajsky soud
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rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 46 A 160/2017-42, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku ¢. j. 46 A 160/2017-42
byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.6.2021,
C.j. 5 As 48/2020-28, jenz potvrdil zruSovaci davod formulovany krajskym soudem.

[3]  Vdruhém (nyni Zalobou napadeném) rozhodnuti zalovany setrval na nazoru, ze byly
splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Divodem pro
v/ 4 v 4 v / v v v 4 v 4 M
nafizeni odstranéni stavby méla byt skuteCnost, ze v dobé umisténi stavby sice stavba
nepottebovala stavebni povoleni, bylo vSak nezbytné ji ohlasit. Stavebni (fad nedohledal, ze
by zalobkyné stavbu ohlasila, a zalobkyné ohlaseni stavby v fizeni neprokazala. Stavebni
urad proto nafidil stavbu odstranit.

[4]  Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy nerespektovaly zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud pti zjistovani doby vzniku stavby vychazely pouze
z leteckych snimkd a tvrzeni zalobkyné. Nebylo tak postaveno na jisto, kdy stavba vznikla.

[5] Dale namitala, ze stavebni Gfad pouzil v fizeni nespravna ustanoveni stavebniho
zakona, nebot ohlaseni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.“), nelze povazovat za rozhodnuti, opatfeni ¢i jiny nahrazujici
Gkon ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nemélo tak byt natizeno jejt
odstranéni, nebot bylo prokazano, ze stavba byla postavena v souladu se zakonem.

[6]  Spravni organy podle zalobkyné bez pochybnosti neprokazaly, ze zalobkyné stavbu
neohlasila stavebnimu afadu. Nelze vychazet pouze z toho, ze ohlaseni nebylo nalezeno
v archivu nebo Ze nejsou zaznamy v podacim deniku.

[7] Zalobkyné dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti pro procesni vadu,
protoze stavebni urad pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zalobkyni fadné nepoucil
o tom, ze ukonlil proces shromazdovani podkladl, nepoudil ji o pravu seznamit se
s podklady a o pravu uéinit navrhy na doplnéni dokazovani. Dal$i procesni pochybeni

v ’ /v / 4 ’ 4 /7 VvV v 4 /v
predstavoval postup stavebniho tradu, kterym odmitl provést mistni Setfeni za Ucelem
zjisténi a zohlednéni mistnich poméra.

[8]  Zalobkyné dile namitala poruSeni zisady ochrany prav nabytych v dobré vite. Pti

realizaci stavby byla v dobré vire, ze je stavba opravnéna. Stavba podle zalobkyné ani neni
/ v 4 4 7 SNV i 4 4 4 4

v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci uéinnou ke dni vydani rozhodnuti stavebniho

Gradu, konkrétné s pozadavky na dodrzeni koeficientu zastavénosti, nebot ten se zohlednuje

pouze u staveb hlavnich, nikoliv vedlejsich.

[9]  Koneéné zalobkyné poukazovala na nepfiméfenost rozhodnuti o odstranéni stavby.
Stavba stala na pozemku vice nez 10 let bez namitek souseda. Neomezuje prava tfetich osob.
Odstranénim by doslo k zasahu do prav zalobkyné a nikoho jiného. Touto namitkou se
zalovany vubec nezabyval.

[10] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zamitl.
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[11] K namitce porudeni prava seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®), soud uvedl, ze
skuteéné doslo k formalnimu pochybeni. Tato procesni vada vSak neméla zasadni vliv na
zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné se totiZ seznimila se vemi podklady pro
vydani rozhodnuti jesté pfed podanim odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, a méla
tak moznost reagovat na doplnéni spisu o e-mail Obecniho Gfadu Vestec, ve kterém jeho
tajemnice uvedla, ze obecni Gfad v archivu disponuje spisem ke stavbé rodinného domu
a studny, nikoliv k ohlasce (ohlaseni) zahradniho domku.

[12] Krajsky soud také shledal, Ze spravni organy nepochybily, pokud pti zjisfovani toho,
kdy stavba vznikla, vychazely z tvrzeni zalobkyné, Ze stavbu realizovala na podzim 2005,
coz ovéfily nahledem na letecké snimky. Zjistily ptitom, ze na snimcich z roku 2004 se
stavba nenachazi, kdezto na snimcich z roku 2006 lze jiz stavbu seznat. Takovy postup
povazoval za dostateény. Krajsky soud tento postup neshledal ani v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021,
C.j. 5 As 48/2020-28.

[13] Ve vztahu k dukaznimu bfemenu ohledné splnéni podminek pro nafizeni odstranéni
stavby krajsky soud uvedl, Ze mezi Gcastniky tizeni nebyla sporna skutecnost, ze ke stavbé
bylo v dobé jejiho umisténi nezbytné ohlaseni stavebnimu afadu. Podle krajského soudu
pritom stavebni Gfad dostatené prokazal, ze k ohlaseni stavby nedoslo. Stavebni ufad
nejenze dal zalobkyni moznost prokazat, ze stavbu ohlasila, ale obratil se i na Obecni urad
V., tj. spravni organ, v jehoz katastralnim Gzemi byla stavba provedena, aby zjistil, zda
ohlaseni stavby eviduje v archivu. Obecni Gfad V. (opakované) sdélil, ze ohlaseni stavby
v archivu nenti, byt disponuje dokumentaci ke stavbé rodinného domu a ke studni.

[14] Neduvodnou krajsky soud shledal i namitku zalobkyné, Ze ohlaseni podle zikona
¢.50/1976 Sb. nelze povazovat za rozhodnuti, opatreni ¢i jiny nahrazujici tkon podle
stavebniho zakona, a proto nemélo byt postupovano podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale podle § 129 odst. 4 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Podle zakona ¢. 50/1976 Sb. totiz mélo ohlaseni stavby nahrazovat
stavebni povoleni. Pokud tedy stavba nebyla ohlasena, pak se jedna o stavbu, ktera byla ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona provedena bez dkonu nahrazujiciho
rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem.

[15] Dduvodna podle krajského soudu nebyla ani namitka zalobkyné, ze stavba neni
/ v 4 4 4 \4 v 4 v 4 vV 4
v rozporu suzemné planovaci dokumentaci, ze v dobé umisténi stavby bylo bézné
.y . . o v . /v ’ ’ ’ v
umistovat stavbu na hranici pozemkl, aze je tudiz rozhodnuti stavebniho uradu
nepfimérene. Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyni namitané skute¢nosti by mohly mit vliv
v pfipadném tizeni o dodate¢ném povoleni stavby - k zahajeni tohoto fizeni vsak zalobkyné
M v / 4 / vV /4 v 4 4 v 4
ani pres vyzvu stavebniho Gradu navrh nepodala. K naplnéni podminek pro odstranéni
stavby byla podstatna pouze jedina skute¢nost, a sice ze zalobkyné méla povinnost stavbu
ohlasit, a neudinila tak.

[16] Koneéné krajsky soud nevyhovél ani namitce, ze zalovany v jiném fizeni pred
krajskym soudem uvedl, ze neni neobvyklé, ze se u starsich staveb nedochovaji doklady.
Zaprveé se v citované véci mélo jednat o odstranéni pristavby chaty, ktera byla realizovana
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v 80. a 90. letech 20. stoleti (vlastni chata byla realizovana v 60. letech 20. stoleti). Jednalo se
tak o podstatné stars$i obdobi. Zadruhé pak v nyni projednavané véci existovaly indicie, ze
absence ohlaseni neni dana pouhym nedochovanim dokladd, nebot stavebni Gfad disponoval
doklady o stavbé rodinného domu astudny zalobkyné, zatimco ohlasenim stavby
zahradniho domku nikoliv, coz podporuje zavér, ze stavba nebyla radné ohlasena.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[17] Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 M .. Ve v OB v/ v/ 4 . /4
spravni (s. t. s.), pozaduje jej zrusit a véc vratit k dal$imu rizeni krajskému soudu.
[18] Stézovatelka namitd vnitfni rozpor a neprezkoumatelnost rozsudku krajského
> /v . , , .. v ,
soudu, nebot soud tvrdi, ze stavba musela splnit odstupové vzdalenosti, jinak méla byt
ohlasena. Zaroven ale konstatuje, ze vznikla v roce 2005, kdy tehdejsi pravni predpisy
odstupové vzdalenosti nevyzadovaly. Dale argumentuje, ze spravni organy i soud ignorovaly
zavazny praval nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ktery zduraznil, ze stavba spliuje
v 4 v d k d /4 d/l i 3 \4 . v b v M d' 'd /1 v d'
soucasné pozadavky na odstupové vzdalenosti ze % a ze je potreba véc individualné posoudit
Ve v 4 4 4 V o VvV 4 4 4 v 4 VvV 4 o
pri zohlednéni mistnich poméru. Stézovatelka také uvadi, ze provedené méreni odstupt
/ v / / . . .. v . . , v
nespravné vychazelo od stavby k oplocenti, nikoliv k hranici pozemku, coz ovlivnilo zavéry
spravnich organt.

[19] Dale kritizuje, ze soud neprovedl dikazy prokazujici mistni poméry, kde obdobné

stavby bézné existuji v mensi nez dvoumetrové vzdalenosti. Spravni organy dle ni svévolné

tvrdily, ze zadna podobna praxe v obci neexistuje, aniz by to radné provérily. Stézovatelka

dale namita, ze dukazni bremeno lezi na spravnim organu, ktery mél dolozit nepovolenost

stavby, coz se nestalo. Krajsky soud naopak nepfipustné otocil dikazni bfemeno, kdyz
v vV Vv 4 v N4 v 4 M

uvedl, ze bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze stavbu fadné oznamila.

[20] Stézovatelka dale poukazuje na nemoznost seznamit se s novymi dukazy, které byly
zatazeny do spisu az po vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

[21] Stézovatelka se dovolava ochrany svého vlastnického prava, ktera muze dle
M . 4 4 [} / v/ v IV / 154
judikatury spravnich soudd ve spornych ptipadech prevazit nad obecnym zajmem nad
zakonnosti umistovani staveb. Zaroven uvadi, ze vyrok III. rozhodnuti stavebniho ufadu,
ktery uklada stézovatelce plochu, na niz je umisténa stavba, zatravnit, je nepfimérenym
zasahem do jejiho vlastnického prava, nebot ji znemoznuje vyuzit danou plochu jinym
pripustnym zpusobem.

[22] Stézovatelka dale kritizuje, ze se spravni organy a krajsky soud nefidily zavaznym
pravnim  nazorem  vyslovenym  Nejvy$sim  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 5 As 48/2020-28. Ten totiz uvedl, ze leteckeé snimky Gzemi ze serveru mapy.cz nemohou
byt samy o sobé dostacujicim dikazem k prokazani data umisténi stavby. Krajsky soud se
vsak presto stakovym dikazem spokojil jako s dostacujicim k prokazani data umisténi
stavby.
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[23] Stézovatelka také uvadi, Ze stavba neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.
Stavba je totiz dopliikovou stavbou k rodinnému domu stézovatelky a podle pravni Gpravy
/ Ve 4 vV o 7 4 v 4 v/ 7 v 4 / Vv / v
ucinné v dobé jejtho umisténi se nezapoditavala do zastavéné plochy pro udely vypoctu
koeficientu zastavénosti uzemi. Krajsky soud taktéz pochybil, kdyz neprovedl dikaz
vyhlaskou obce Vestec ¢. 2/98, ktera méla tvrzeni stézovatelky prokazovat.

[24] Stézovatelka dale trva na tom, ze stavebni Grad nemél uzit § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nebot ohlaseni stavby podle zadkona ¢. 50/1976 Sb. neni rozhodnutim
ani jinym ukonem stavebniho ufadu, ktery by rozhodnuti nahrazoval. Stézovatelka se
konecné neztotoznila s tim, ze by upfeni jejitho prava na seznameni se s poklady pro vydani
rozhodnuti podle §36 odst.3 spravniho fadu nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[25] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu, k jednotlivym kasanim divodim zopakoval svou argumentaci vyjadtenou

/4 4 v/ v i v/ 4 4 /7 v v
v napadeném rozhodnuti, pripadné zrekapituloval postup v fizeni o odvolani zalobkyné,
a odkazal se na relevantni pasaze napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud vyporadal
s zalobni argumentaci stézovatelky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[27] Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.].

[28] S namitkami Spatného posouzeni odstupovych vzdalenosti, nezohlednéni mistnich
pomért a toho, ze stavba neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, se krajsky soud
vyporadal v bodé 53 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem opakuje, ze tyto namitky nemohly byt zohlednény v fizeni o prezkumu rozhodnuti
o odstranéni stavby. V ném se zkouma pouze, zda jsou splnény podminky pro takovy
postup.

[29] 'V fizeni o odstranéni stavby neni prostor zkoumat, zda by stavba v dobé fizeni
spliovala podminky pro jeji povoleni. Ostatné i z odborné literatury vyplyva, ze ,zdsadnim
divodem pro wvyddni rozhodnuti o odstranéni wvedenych staveb je (...) skutecnost, Ze se
v konkrétnim pripadé jednd o stavbu ,nepovolenou’, nikoli zjisténi, Ze je stavba napriklad
v rozporu s izemné planovaci dokumentaci nebo v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.
Posonzeni, zda stavebnik prokdzal soulad stavby s podminkami § 129 odst. 3 StavZ, stavebni
wrad provddi vylucné v ramci ¥izeni o Zddosti o dodatecné povoleni stavby, byla-li takova Zddost
poddina, nikoli v ¥izeni o odstranéni stavby vedeném z #vedni pravomoci stavebnibo #radu.
Stavebni #tad odstranéni stavby provedené bez prislusného povoleni vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo v rozporu s nim nenaridi pouze v p¥ipadé, Ze bude stavba dodatecné povolena
v #izeni o Zddosti o dodatecné povoleni.“ (KYVALOVA, Miroslava. § 129 [Natizeni
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odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni
zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 954.)

[30] S ohledem na zavaznost zasahu do prav vlastnika stavby je stavebnikovi ¢i vlastnikovi
stavby dana moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho

4 v vV Vv 4 B v 4 4 v 4 4 M4
zakona, v némz zadatelé mohou zvratit odstranéni stavby tim, ze splni podminky pro jeji
dodate¢né povoleni. V nyni projednavané véci vsak stézovatelka o dodatecné povoleni
stavby ani nepozadala, ¢imz se o moznost zvratit odstranéni stavby pripravila.

[31] Lze chapat, ze stézovatelka dile trva na zohlednéni téchto namitek z dGvodu, ze
mohly byt relevantni v fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného o odstranéni
stavby (zruSenému, jak jiz shora uvedeno, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2020, ¢.j.46 A 160/2017-42). Pokud by se totiz podminky pro umisténi stavby
posuzovaly podle stavebniho zakona, mohly by parametry stavby mit vliv na to, zda stavba

v M 4 4 VvV 4 / 4 Ve 4 v 4
potfebuje stavebni povoleni, ohlaseni, Uzemni souhlas, ¢i zda nebyl k umisténi stavby

v v/ / / o 4 / vV . 4 Ve 4
potreba zadny z tkont stavebniho uradu (jednalo se o stavbu v tzv. volném rezimu). V nyni
projednavané véci vsak mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze podminky pro umisténi
stavby se mély posuzovat podle zikona ¢. 50/1976 Sb., ani o tom, Ze stavba vyzadovala ke
svému umisténi ohlaseni, bez ohledu na parametry stavby. Vyse vyjmenované namitky tak
v nyni projednavané véci nemohou byt duvodné.

[32] Co se tyc¢e namitky aplikace nespravnych ustanoveni stavebniho zakona tykajicich
se odstranéni stavby, stou se krajsky soud vyporadal v bodech 50 az 52 napadeného
rozsudku. Nejvys$si spravni soud se sargumentaci krajského soudu zcela ztotozuje
a v podrobnostech na ni odkazuje. Mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze pro stavbu podle
§ 55 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. postacovalo jeji ohlaseni. Krajsky soud vysvétlil, Ze na
ohlaseni stavby mohly navazovat tfi varianty postupu stavebniho ufadu. Prvni z nich by
bylo rozhodnuti, ze pro stavbu nepostaci ohlaseni aje potreba ziskat k jejimu umisténi
stavebni povoleni [§ 57 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.]. Druhou by bylo pisemné sdéleni
Uradu, Ze proti stavbé nema namitek. Posledni variantou by bylo nekonani nic¢eho dalsiho
po dobu 30 dnt od ohlaseni stavby, pticemz poté by nastoupila fikce povoleni stavby [§ 57
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.].

[33] Umisténi stavby tak nepochybné vyzadovalo jeji ohlaseni a navazujici postup
stavebniho Ufadu, ¢imz bylo mozné nahradit stavebni povoleni. Na odstranéni stavby tedy
v/ v /v 4 /7 7/ / 4 /v 4 / vV
v pripadé absence ohlaseni a navazujictho tkonu stavebniho Gradu musel stavebni ufad
aplikovat § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tvrzeni o nezbytnosti aplikovat
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je nespravné uz jen s poukazem na prosté znéni
tohoto ustanoveni. Aplikuje se totiz na stavby, které ,nevyZaduji sizemni rozhodnuti, stavebni
povoleni ani oblaseni stavby“. Jelikoz postup ohlaseni a nasledného vyjadfeni stavebniho
Gradu podle § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb. je obdobny jako u ohlaseni a nasledného souhlasu
stavebniho uradu podle § 105 a § 106 stavebniho zakona, nepochybné se v pfipadé stavby
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stézovatelky nejedna o stavbu, ktera by nevyzadovala tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni
ani ohlaseni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

[34] Co se tyce namitky poruseni prava stézovatelky na vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, sni se krajsky soud vyporadal
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v bodech 34 az 37 napadeného rozsudku, a to v souladu se zakonem. Pokud stavebni afad
doplnil spis o dikazy poté, co uplynula lhita pro vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz stézovatelka vyuzila, jedna se o vadu fizeni. Pokud se vSak stézovatelka
seznamila s témito dukazy jesté pred podanim odvolani, pak méla plnou moznost na tyto
dtikazy adekvatné reagovat. Tato vada tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho
Gradu. Ostatné Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze fizeni vedené v prvnim a druhém
stupni tvori jeden celek. Je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni
odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 13.4.2004, ¢.j.2 A 10/2002-269,
¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 30.11.2010, ¢.j.9 As37/2010-217, ¢ ze dne 26. 4. 2018,
&5 1 As 186/2017-46).

[35] Namitky prednosti vlastnického prava pred vefejnym zajmem, poruseni zasady in
dubio pro mitius a nezakonnosti vyroku IIl. rozhodnuti stavebniho Gtfadu z divodu, ze je
stézovatelce zamezovano vyuzit pozemek jinym zidkonem ptipustnym zptsobem, nez je
zatravnéni, jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot nebyly uplatnény v tizeni pred
krajskym soudem, ackoliv uplatnény byt mohly.

[36] Koneéné se Nejvyssi spravni soud zabyval souhrnné namitkami obraceni dikazniho
bremene ohledné urceni stari stavby a vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku C.j. 5 As 48/2020-28. Ve vztahu ke stafi stavby je potfeba uvést, ze
v prvnim kole fizeni, vnémz rozhodoval o kasatni stiznosti Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ¢. j. 5 As 48/2020-28, to byla primarné stézovatelka, kdo tvrdil, ze stavba byla
umisténa na podzim roku 2005. Primarnim dtvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného
ptitom byla neprezkoumatelnost spolivajici v tom, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav, podle néhoz se mélo urcit, ktera pravai Gprava se na podminky umisténi
stavby bude aplikovat, a bez dalstho aplikovaly ustanoveni stavebniho zakona. Pokud by

v$ak stavba byla umisténa v roce 2005, aplikoval by se na podminky jejitho umisténi zakon
¢. 50/1976 Sb.

[37] V navazujicim ftizeni vySel stavebni Ufad z tvrzeni zalobkyné jakozto vlastnika
stavby, ze stavba byla umisténa v roce 2005, tuto skuteCnost ovéril na zakladé verejné
dostupnych leteckych snimku (které stézovatelka sama v prvnim fizeni o odstranéni stavby
navrhovala jako dtkaz k prokazani svych tvrzeni) a dospél k zavéru, ze stavba byla skuteéné
umisténa v roce 2005. Mezi uclastniky fizeni tak neni sporu, kdy byla stavba umisténa,
a namitka stézovatelky se jevi byt mimobézna - stézovatelka dosahla toho, co pozadovala
v prvanim fizeni o odstranéni stavby, presto namita, ze stavebni Urad nedostate¢né urcil
skutkovy stav.

[38] Nadto Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 48/2020-28 vyslovil pravni zavér,
ze jakkoli ditkaz navrieny Zalobkyni leteckymi snimky na servern mapy.cz nelze primdrné
povazovat za dostateCny, k nastinéni posouzeni doby vzniku stavby jej Ize zcela jisté vyuzit (...)%,
za situace, kdy stavebni Grad viibec neudinil skutkova zjisténi ohledné stafi stavby a kdy to
byla stézovatelka, kdo se domahal aplikace zakona ¢. 50/1976 Sb. na zakladé toho, ze slo
4 4 /. / Ve v 4 v 4 M VVv/ 4 4 i

o pravni Upravu Ucinnou v dobé umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud tak vyslovil
citovany pravni nazor proto, aby zavazal spravni organ zabyvat se dikazy navrzenymi
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stézovatelkou, ale zaroven jej neomezil v moznosti vyuzit dalsi dikazy k prokazani stari
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stavby. Stavebni Gfad vyhodnotil provedené dikazy jako dostatecné a stézovatelka je nijak
obsahové nerozporovala (a nerozporuje je ani nyni).

[39] Koneéné co se tyce dikazniho bfemene k prokazani, ze stavba byla umisténa
v souladu se zdkonem ¢.50/1976 Sb., k tomu se krajsky soud vyjadfil v bodech 46 az
49 napadeného rozsudku. Nejvys$si spravni soud se se zavéry krajského soudu opét
ztotoznuje. Neni pravda, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze to byla stézovatelka, kdo
mél primarné povinnost prokazat, ze stavba byla ohlasena. Z odivodnéni napadeného
rozsudku jasné vyplyva, ze stavebni fad nejprve sim udinil zavér o tom, ze stavba nebyla
ohlasena, na zakladé svych skutkovych zjisténi. Stézejnim je vtomto ohledu vypis
z podactho deniku obce V. za roky 2004-2005, z néhoz je ztejmé, ze v roce 2005 byla
elektronicky archivovana vsechna podani, jez na Gfad pfisla z obvodu, v némz byla umisténa
stavba stézovatelky. A¢ je ve vypisu z podactho deniku jasné vidét, ze v obdobi od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2005 byla evidovana jina podani stézovatelky, vztahujici se k stavebnimu povoleni
a kolaudaci rodinného domu, ohlaseni stavby zahradniho domku v ném obsazeno neni.
Z toho stavebni Grad ucinil zavér, ze stavba stézovatelky ohlasena nebyla.

[40] Zavéry stavebniho Gradu jsou dostalujici is ohledem na to, ze absence ohlaseni

stavby, kterou mél prokazat stavebni Grad, je negativni skute¢nosti. Negativni skutecnost lze

fakticky prokazat pouze prokazanim komplementarni pozitivni skuteCnosti, jez existenci

prokazované negativni skutecnosti vylucuje (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

4.12.2008, sp.zn.l. US 2631/08). Za takové komplementarni skutecnosti je potreba
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povazovat vycet vsech podani za roky 2004-2005, mezi nimiz chybi ohlaseni stavby, avsak

.. 4 4 4 VvV M M 4 W4 v / vV v M

jina podani stézovatelky jsou zaevidovana radné. Z tohoto vy¢tu lze usuzovat, ze je ve vztahu

ke stézovatelce spolehlivy a Gplny, jestlize jinak v§echna podani, jez se ji tykaji a o nichz neni
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sporu, ze byla uéinéna, v némz zachycena jsou. Pokud ve vyctu chybi ohlaseni stavby, lze za
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téchto okolnosti usuzovat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo viéi ptislusnému Gradu
Ve v

udinéno.

[41] Az zatéto dukazni situace dospél krajsky soud k zavéru, ze stéZovatelce nic nebranilo
v tom, aby pfedlozila stavebnimu afadu jakykoliv diikaz o ohlaseni stavby v roce 2005, ¢imz
by skutkové zavéry stavebniho Gfadu vyvratila. Dukazni situace stézovatelky byla v tomto
ohledu sice téz$i s ohledem na dasovy odstup, ale zase podstatné jednodussi v tom, ze
napriklad jakykoliv doklad o odeslani zasilky stavebnimu uradu na podzim 2005, byt by ji
stavebni urad ve svych evidencich nevedl, by podstatnym zptisobem zpochybrioval skutkové
zavéry stavebniho Gfadu o splnéni podminek pro odstranéni stavby. Stézovatelka vsak zadny
takovy dukaz nepredlozila. Skutkové zavéry stavebniho twradu proto zustaly
nezpochybnény.

[42] Pouze kratce pak Nejvyssi spravai soud jesté uvadi k namitce stézovatelky, ze
argumentace tvrzenim zalovaného, ze .neni neobuyklé, pokud se dokumenty wviZici
k provedenym stavbim nedochovaji, je nedivodna. Krajsky soud se s ni vyporadal v bodé 54
napadeného rozsudku (zjednodusené teceno uvedl, ze jakkoli se nékdy dokumenty nemusi
dochovat, ve véci stézovatelky tomu konkrétni okolnosti nenasvédcuji, neb dokumentace
Uradu z rozhodné doby se jevi byt spolehliva a Gplna) a Nejvyssi spravai soud se s touto
argumentaci zcela ztotoznuje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvéd¢il. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[44] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
v vV 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasalni stiznosti, a zalovanému, ktery by obecné vzato pravo na jejich nahradu mél,
M 4 4 4 M /v / Ve M
nevznikly takovéto naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Karel Simka
predseda senatu



