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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobcu: a) I. V. a b) M. V., zast. Mgr. Davidem
Bohmem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za G¢asti osoby zcastnéné
na rizeni: L. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2023, ¢;. MHMP 454340/2023, o
kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024,
. 5 A 26/2023-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.
IV.  Osoba z(dlastnéna na tizeni nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud vtéto véci primarné zabyval pripustnosti uplatnénych

kasa¢nich namitek. Ve zbytku dospél v souladu s ustalenou judikaturou k zavéru, ze kasacni
stiznost nemuze byt divodna, jelikoz ji zalobci nebroji proti zavéru napadeného rozsudku,
ktery by sam o sobé obstal jako dtvod pro zamitnuti zaloby.

L. Vymezeni véci
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[2]  Utad méstské &sti Praha 11 (déle ,stavebni G¥ad“) p# kontrolni prohlidce dne 20. 12.
2016 zjistil, Ze stavba oploceni (zdi) na pozemku par. & X v k. G. S. (déle jen ,pozemek®) ve
vlastnictvi zalobcl byla provedena bez patticného povoleni. Dne 3. 1. 2017 zahajil fizeni
o odstranéni této stavby. Zadosti ze dne 25. 1. 2017 Zalobci zah4jili ¥izeni o dodateéném
povoleni stavby nazvané , Technické opatveni k revitalizaci pozembku a pro ochranu vyneseni
zelené parc. X, k.di. S., P.“ [dle § 129 odst. 2 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020]. Nejprve doslo
k jednomu zruseni rozhodnuti stavebniho uradu zalovanym, nicméné vysledkem fizeni
bylo, Ze stavebni urad zadost zalobcG o dodate¢né povoleni zamitl a zalovany toto
rozhodnuti 30. 4. 2020 potvrdil. Zalobci nasledné dne 10. 7. 2020 pozadali znovu o dodateéné
povoleni stavby, jelikoz se dle jejich nazoru zménily poméry v Gzemi. Stavebni urad totiz
dne 15.12. 2019 povolil na pozemku umisténi stavby nazvané ,Okrasnd vodni plocha -

biotop*.

[3] Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022 stavebni Grad zamitl opétovnou zadost o dodatecné
povoleni stavby. Pozemek se totiz nachazi na plose s funkénim vyuzitim zelené méstské a
krajinné (dale ,ZMK®) a oploceni pozemku v této plose neni v souladu s pfipustnym
funkénim vyuzitim. Plocha je podle Gzemniho planu soucasti nezastavitelného Gzemi a
vymezeného a chranéného celoméstského systému zelené (dale ,CSZ*). Urcité oploceni by
1 na pozemku v ZMK mohlo byt ptipustné, avsak zadatel o dodate¢né povoleni stavby by
musel prokazat jeho ochrannou funkci. Zalobci v$ak dostateéné neprokazali, e stavba bude
skutedné slouzit jako technické opatteni pro revitalizaci pozemku a pro ochranu a vyneseni
zelené. Na Gzemi Prahy se nachazi nespocet ploch ZMK, na kterych je péstovana zelen a na
které neni duvod zamezit vstup jako prevenci pfed vandalismem nebo moznym urazem
kolemjdoucich. Stavebni afad proto uzavfel, Ze stavba je v rozporu s platnym Gzemnim
planem hl. m. Prahy (opatreni obecné povahy ¢. 55/2018). Stavebni Gfad dodal, Ze platnost
Gzemniho rozhodnuti pro stavbu biotopu skoncila ke dne 2. 4. 2021, avsak ze spolu uvedené
stavebni zaméry nekoliduji a pfipadna stavba biotopu neni podminéna existenci oploceni
pozemku.

[4] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovany zamitl odvolani zalobcl a rozhodnuti
stavebntho afadu potvrdil. Zalovany v reakci na jednu z odvolacich nimitek dodal, Ze
posuzovany zamér neni v souladu ani s § 30 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterymi se ustanovuji obecné pozadavky na vyuziti uzemi a technické pozadavky na stavbu
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazskeé stavebni predpisy®), ktery stanovi pozadavky na
vysku oploceni v zastavbé na hranici s vetejnym prostranstvim. Proti tomuto rozhodnuti
zalobci brojili zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem

[5]  Méstsky soud uvedl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich opakované uvedly,
ze pozemek, na kterém stoji oploceni, je v izemnim planu zatazen v nezastavitelném Gzemi.
Toto tvrzeni zalobci nijak nesporovali a zaroven vyplyva i z Gzemniho planu hl. m. Prahy.
Jeho hlavnim vyuzitim tedy ma byt zelen s rekreacnimi aktivitami a je uréen pro sirokou
vefejnost. Zalobci ve spravnim ¥izeni na jednu stranu tvrdili, Ze oploceni mé slouZit jako
technické opatreni, které vymezuje zeler, je nosnym zakladem pro popinavé rostliny a
zabranuje devastaci zelené pred vandalismem. Zaroven ma pusobit jako prevence proti trazu
kolemjdoucich. Tyto Gvahy vSak méstsky soud shledal ve vzajemném rozporu, nebot neni
mozné, aby vefejnost méla na pozemek pristup (za ucelem rekreace), ale zaroven jej neméla
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(z dGvodu obavy pfed vandalismem a drazu verejnosti). Zalobci tak v fizeni o zadosti
. /4 v 4 o 4 v 4 v v v *1° 4 .
neunesli své bremeno tvrzeni a dikazni bremeno, kdyz dostate¢né nevysvétlili a neprokazali
v . , ’ . v , ’ . 7 7V
potrebu stavby zdi kolem planovaného biotopu. Ostatné na ustnim jednani pred soudem
sami uvedli, ze oploceni je formalné v rozporu s izemnim planem.

[6]  Méstsky soud dale neptisvédcil ani namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Podle zalobct se v okoli stavby se totiz nachazi shodna oploceni, ktera jsou povolena,
prestoze se také nachazeji v plochach ZMK a v zastavéném tzemi. K prokazani této spravni
praxe zalobci predlozili jedno rozhodnuti stavebniho ufadu z roku 2004. Podle méstského
soudu vsak dolozeni toliko jednoho spravniho rozhodnuti neprokazuje ustalenou spravni
praxi. O ostatnich oplocenich v okoli stavby zalobct tak nelze mit bez dalsiho za to, zZe jsou
to povolené stavby. Stavba je navic v rozporu s izemnim planem, a proto zalobci nemohli
mit legitimni olekavani, ze bude dodate¢né povolena.

[7]1  Zalobci dale namitali, Ze dle metropolitniho planu hl. m. Prahy (coby budouciho
Gzemniho planu) ma byt pozemek stavebnim pozemkem v zastavitelném a obytném Gzemi.
Podle méstského soudu vsak spravni organy vsak v dobé rozhodovani musely vychazet

/ / Ve / 4 4 v * o / 4 4 v / 4 v Ve
z platnych a uéinnych pravnich predpist a uzemniho planu a méstsky soud nasledné pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak metropolitni plan
Ucinny nebyl, a proto spravni organy nepochybily tim, ze ho nezohlednily.

[8]  Méstsky soud uzavtel, ze zalovany nepochybil, pokud jednotlivé nereagoval na
kazdou odvolaci namitku. V souladu s ustalenou judikaturou postacuje posouzeni jadra
ptipadu, coz zalovany ucinil. Rozhodnou otazkou bylo, zda stavba byla v souladu
suzemnim planem, priemz spravni organy prezkoumatelnym zpusobem vysvétlily, ze
nebyla a nevyporadaneé dil¢i odvolaci namitky tento zavér nemohly zvratit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

9] Proti napadenému rozsudku podali zalobei (dale ,stézovatele®) kasacni stiznost.
Uvedli, ze pozemek je v pfilehlé ulici jedinym bez oploceni. Stavba tedy dotvari souvislou
fadu ploti. Pozemek bude nadile slouzit jako zalozena plocha zelené a stavba zajisti, ze
zamysleny biotop nebude znehodnocovan.

[10] S ohledem na uvedené nemtze byt stavbou ohrozena funkénost celoméstského
systému zelené, jelikoz pozemek neni nijak vnitfné zastavovan a jeho charakter zustava
zachovan. Navic oploceni pozemku vytvafi prirozenou hranici mezi zastavénym Gzemim a
oddéluje pozemek od komunikace se zvySenym pohybem aut a cyklistd. Stavba nemuze
narusit ani hlavni funkci plochy ZMK, jak uvedl méstsky soud. On i spravni organy totiz
dostatecné nezohlednily skutecné mistni poméry, tedy jak fakticky vypada okoli pozemku.
Pozemek je sice podle izemniho planu vymezen v plose ZMK, ale to jsou i vSechny ostatni
pozemky v ulici. Pozemek stézovatelt je jedinym neoplocenym a jedna se o soukromy
pozemek, ktery bez oploceni nemtze byt udrzovan.

[11] Pozemek se tudiz nachazi ve fakticky zastavéném dzemi, cemuz odpovida pravé i
zamér chystany metropolitnim planem. Pozemek ma stejny charakter, vlastnosti a pristup
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jako okolni pozemky a neni dan davod, aby stézovatelé byli ze strany spravnich organt
diskriminovani. Argument soudu, ze ustalenou rozhodovaci praxi je tteba prokazovat, je
4 vV o v/ / bl 4 M 17/ Ve \4 / 4
podle nazoru stézovateld nepripadny, nebot neni v jejich silach opatfit kazde stavebnim
povoleni tykajici se oploceni na okolnich pozemcich. Stézovatelé proto povazuji za
nespravné, ze méstsky soud nezohlednil § 30 odst. 5 prazskych stavebnich predpisu, jelikoz
bylo dostatecné prokazano, ze vyska oploceni okolnich pozemk je stejna ¢i vyssi nez vyska
stavby. Stavba tedy svym rozsahem nepfekracuje obvyklé poméry zastavby v lokalité.

[12] Spravni organy vedly fizeni o odstranéni stavby s formalistickym odkazem na
Uzemni plan, ktery vsak v dané lokalité nebyl nikdy respektovan. Pozemek neni a fakticky
nemuze byt soucasti plochy vymezené ZMK a CSZ, kdyz ho ze dvou stran lemuji mistni
komunikace V Ladech a Pruskova, ¢imz je oddélen od plochy souvislé zelené. Chystany
metropolitni plan uvadi do souladu fakticky a regulativni stav pozemku tim, Ze jej zaradi
pravé do ploch shodné s okolni zastavbou. Méstsky soud pochybil, pokud zcela odmitl
zohlednit existenci nového metropolitniho planu, ktery mél podle stézovatelt slouzit
minimalné jako podpturny dikaz ohledné legitimnich ocekavani a realného stavu zastavby.
Jinymi slovy, spravni organy a nyni soud ve vysledku nuti stézovatele odstranit z pozemku
plot, jehoz umisténi bude v horizontu mésicu ¢i nékolika malo let na pozemku v souladu s
pravnim regulativem zemi. Spravni organy mély proto fizeni prerusit do doby, nez bude
otazka zatazeni pozemku do plochy vymezené metropolitnim planem vytesena.

[13] Pravé v tomto kontextu bylo pro posouzeni véci dulezité, aby spravni organy i soud
zohlednily i dalsi pro véc podstatné skutecnosti, a to kladné stanovisko Policie CR ohledné
rozhledovych trojdhelnikt na oploceni pozemku a jiz zbudovany sjezd na pozemek.
Meéstsky soud tyto skutelnosti nepovazoval za stézejni, s éimz stézovatelé nesouhlasi.
Stézovatelé vsak i pres to respektovali stavajici zatazeni pozemku do ploch ZMK a CSZ, a
pravé proto stavbu zhotovili tak, aby odpovidala pripustnému podminénému vyuziti
z hlediska tohoto zarazeni. I pro ZMK totiz Gzemni plan hl. m. Prahy vyslovné pocita s
umistovanim staveb na pozemcich tohoto typu, at uz je to drobna zahradni architektura
4 v 4 k4 / 4 4 / 4
nebo zahradni restaurace, hvézdarny a rozhledny. Byt tedy Gzemni plan vystavbu oploceni
o / v v/ / /7 vV v v/ / Ve / 4 4 4
pozemka ZMK vyslovné pro pripustné a podminéné pripustné vyuziti neuvadi, neni stavba
svym vyuzitim nesluéitelna s hlavnim a pfipustnym vyuzitim pozemku nebo v rozporu s
1 / / 4 / /4 4 vV o c / Vv / M /
cili a tkoly dzemniho planovani, a to rovnéz z davodu jeji zamyslené funkce jako nosny
zaklad pro popinavé rostliny a ochranu biotopu. Proto neni spravny zavér, ze zadné oploceni
na pozemku neni ptipustneé.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v ni stézovatelé neuvadéji zadné
nove skute¢nosti a pouze opakuji argumenty, které jiz uvedli v odvolani a v zalobé.

[15] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] S ohledem na charakter argumentace stézovateld Gvodem konstatuje, ze fizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a spodiva v prezkumu zavert krajského (zde
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méstského) soudu o uplatnénych zalobnich bodech, nikoliv v novém prezkumu spravnosti
zavért spravnich organt. Soud neni oprivnén ani povinen za stézovatele kasacni
argumentaci domyslet, jelikoz by tim prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by
roli advokata jedné z jeho stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, a
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval ptipustnosti vznesenych kasa¢nich
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasalni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[19] Stézovatelé v kasaCni stiznosti namitaji, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
formalisticka, jelikoz platny Gzemni plan nebyl v lokalité nikdy respektovan. Dle nich neni
divod jej respektovat, jelikoz pozemek fakticky nemtze byt soucasti plochy ZMK, jelikoz
ho ze dvou stran lemuji mistnich komunikace V Ladech a Praskova. Tyto namitky vsak
stézovatelé neuplatnili v fizeni pfed méstskym soudem, aniz jim v tom cokoliv branilo. Jsou
proto neptripustné.

[20] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelée uvadi, ze sohledem na chystané prijeti

metropolitniho planu, ktery ma zaradit pozemek do ploch shodné s okolni zastavbou, mély
4 4 4 v/ 4 v Ve v 4 v 4 /4 4

spravni organy rizeni prerusit do doby, nez bude otazka zarazeni pozemku do konkrétni

plochy vymezené metropolitnim planem s konecnou platnosti vyresena. Ani tuto namitku

v 1 v/ 4 v v / Vv oo . /7 .
vsak neuplatnili v fizeni pred méstskym soudem, aniz by jim v tom cokoliv branilo. Je proto
nepripustna.

[21]  Stézovatel dile musi podle citovaného ustanoveni v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského (zde méstského) soudu a uvadét, z jakych davoda jsou jeho zavéry
nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36).

[22] Z tohoto duvodu je nepripustna kasacni namitka, ze byt je stavba svou povahou
’ . . / ’ 7 / / . v oV
oplocenim, fakticky se jedna o nosny zaklad pro popinavé rostliny a ochranu zelené pred
vandalismem, a ze s prihlédnutim ke zméné vyuziti pozemku pro vybudovani okrasného
biotopu je nutno jej zabezpelit proti vnéjsim vlivim. S ohledem na to stavba neni svym
vyuzitim neslucitelna s hlavnim a ptipustnym vyuzitim pozemku, byt tzemni plan vystavbu
oploceni pozemku ZMK vyslovné nepfipousti. Na obdobné namitky uplatnéné jiz v zalobé
v / v /4 4 vV 3] v
reagoval méstsky soud v bodé 25 napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatelt povazoval za
vnitfné rozporna. Uzavrel, ze stézovatelé neunesli dikazni bfemeno stran prokazani, ze
stavba oploceni je pro planovany biotop nezbytna, coz je podminkou jeji pripustnosti
v plose ZMK, a ze namitka nosného zakladu pro popinavé rostliny je pouhou snahou a
legalizaci zameéru, ktery je vrozporu stzemnim planem. Stézovatelka vsak na tuto
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. .. M V4 % . i eV v JE 4
argumentaci nijak nereaguje a v kasa¢ni stiznosti toliko zopakovala jiz uplatnéné zalobni
namitky. Takto uplatnéné kasa¢ni namitky jsou proto neptipustné.

[23] Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni, ze oploceni pozemku vytvari prirozenou hranici
mezi zastavénym uzemim a oddéluje pozemek od komunikace se zvySenym pohybem aut a
. [} vV Vv /4 \4 v / * VvV 4 4 4 . *1° 4 4

cyklisti. Stézovatelé v zalobé vytykali zalovanému, ze tuto namitku uplatnili v odvolani a
on ji fadné nevyporadal. Méstsky soud vsak v bodé 30 napadeného rozsudku konstatoval, ze
\4 / 4 IV /4 ’ . . vV V/ v 4 4 ’
zalovany tim nezatizil své rozhodnuti vadou, jelikoz fadné reagoval na zakladni odvolaci
namitky a posoudil jadro véci. Nasledné dodal, ze uvedena namitka nemohla byt dtvodna,
nebot by nic nezménila na zavéru, ze stavba je v rozporu s izemnim planem. Ani na tyto

4 v v ’ v vV Vv 4 v 4 /v . .. ./ /7
zavéry méstského soudu vsak stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguji a zde uvedena
namitka proto neni pripustna.

[24] V této souvislosti stézovatelé méstskému soudu vytykaji, ze dospél k zavéru, ze
. M /4 1V’ 4 4 M 4 v / / v v/
jednotlive dil¢i odvolaci namitky, které zZalovany vyslovné nevyporadal, nebyly pro
4 v/ VvV 4 b v v 4 4 v v /4 / v
posouzeni pripadu stézejni. Nijak uz vsak nereaguji na zavéry méstskeho soudu, ktery v bodé
30 napadeného rozsudku konstatoval, ze jadrem véci byla otazka, zda stavba je ¢i neni
v rozporu s uzemnim planem, a ani vyslovné vyporadani diléich namitek nemohlo tento
zavér zménit. Stézovatelé vsak tyto zavéry meéstskeho soudu nijak konkrétné nezpochybnuji.
Pouze mu vytykaji, ze sam nevzal vyslovné nevyporadané odvolaci namitky v potaz, aniz
by vystavéli argumentaci konkurujici pravaimu nazoru méstského soudu. Itato kasacni
namitka je proto nepfipustna.

[25] Dale stézovatelé namitaji, ze zalovany a méstsky soud nespravné odmitli zohlednit §
30 odst. 5 prazskych stavebnich predpist, ze kterého vyplyva, ze vyska oploceni neni
Ve VvV 4 4 4 V. o v V.o / v 4 4 .V
nepfimérena mistnim pomérum a neprekracuje obvyklé poméry zastavby v dané lokalite.
Meéstsky soud v souvislosti s tim bodé 28 napadeného rozsudku konstatoval, ze uvedené nenti
relevantni, jelikoz na pozemku neni pro rozpor s tzemnim planem mozné postavit zadné
4 vV 4 v 4 v M V4 4 M .. v */
oploceni. Stézovatelé vsak tento zavér citovanou kasacni namitkou nijak nezpochybnuji. Ta
se proto miji s rozhodovacimi davody napadeného rozsudku a je nepfipustna.

[26] V neposledni radé stézovatelé namitli, ze méstsky soud pochybil, pokud odmitl
zohlednit existenci nového metropolitniho planu. Spravni organy i soud takto stézovatele
Vé . . v 4 v 4 4 4 v / M

nuti odstranit z pozemku plot, jehoz umisténi bude v blizkém ¢asovém horizontu v souladu
s pravnim regulativem Uzemi. Méstsky soud k této argumentaci v bodé 29 napadeného
rozsudku uvedl, ze spravni organy musi pti svém rozhodnuti vychazet z platnych a 4éinnych
pravnich predpist a soud nasledné vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud
k 4zemnimu planu nepfihlédly. Odpovédnost za Gjmu vzniklou pripadnym zbouranim
stavby nesou podle méstského soudu stézovatele, jelikoz to byli oni, ktefi stavbu v prvni
v v 1 v 4 4 4 M v - / \4 vV / v
fadé postavili bez potrebného povoleni. Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatelé uplatnénou
kasa¢ni argumentaci opét na zavéry meéstského soudu nijak nereaguji. Nejedna se proto o
pripustné kasa¢ni namitky.

[27]  Jedinou kasa¢ni namitkou, ktera reaguje na zavéry napadeného rozsudku, tak zustava
4 M v / v 4 4 4 V o v 4 4 . 4
namitka nedostate¢ného zohlednéni mistnich pomért a poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Podle stézovateld jsou 1 ostatni pozemky v ulici V Ladech soudasti plochy ZMK,
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pokracovani

ale 1 presto jsou oploceny. Jejich pozemek je jediny neoploceny, byt ma stejné vlastnosti a
charakter, jako pozemky okolni. Neni proto divod, aby byli stézovatelé ze strany spravnich
organd diskriminovani oproti ostatnim vlastnikim pozemkl v dané lokalité. Argument
méstského soudu, ze ustalenou rozhodovaci praxi je tfeba prokazovat, je podle stézovatela
v/ /. k4 4 M 17/ 4 4 4 4 / 4
nepripadny, nebot neni v jejich silach ziskat stavebni povoleni pro kazdy z okolnich
o vV / ’ . v oo. . v ,
pozemku. Stézovatelé proto vychazeli ztoho, zejsouli vSechny okolni pozemky
dlouhodobé oploceny a odstranéni plotl se netesi, nebude stavebni Grad v jejich pripadé
postupovat jinak.

[28] Méstsky soud k namitce poruseni zasady legitimniho odekdvani v bodé 27
napadeného rozsudku v prvni radé uvedl, ze dolozeni jen jednoho spravniho rozhodnuti
neprokazuje ustalenou spravni praxi a o ostatni oplocenich v lokalité tak nelze mit bez
dal$iho za to, ze jsou povolena.

[29] Zaroven v$ak dodal, ze i kdyby stézovatelé dolozili dalsi rozhodnuti, nevedlo by to
k zalozeni spravni praxe, které se 1ze G¢inné dovolat. Aby spravni praxe zalozila legitimni
v 4 4 ’ 4 / . 4 4 4 4 4 ’ . v .
ocekavani, musi byt nejen ustalena a dlouhodoba, ale také v souladu s pravnimi predpisy.
Meéstsky soud citoval usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, podle kterého vyjimeéné mohou nastat situace, ze
navzdory nezakonné spravni praxi bude mit prednost ochrana legitimniho ocekavani. Podle
rozsiteného sendtu vSak jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova ziakona samozieimé predci
(prekonaji) jakékoli ocekdvani, ar uZ vzniklo jakkoli“. K tomu meéstsky soud dodal, ze
v posuzované véci je jednoznalné, ze oploceni slouzi pouze zajmim vlastnikd pozemku

Ve 7 7 . v e . v 7 Ve 7 .
a neprispiva rekreaci verejnosti na pozemku s funkénim vyuzitim ZMK. Stavba je proto
v rozporu sUzemnim planem a ztoho divodu nemohli stézovatelé nabyt legitimni
ocekavani, ze bude dodate¢né povolena.

[30] Méstsky soud tedy ucinil zavér stran nediivodnosti citované zalobni namitky na dvou
rozhodovacich davodech: 1) nedolozeni ustalené rozhodovaci praxe a 2) jednoznaény
nesoulad posuzované stavby s izemnim planem ve smyslu citovaného usneseni rozsireného

senatu NSS.

[31] Stézovatele vSak v kasacni stiznosti broji pouze proti prvnimu z uvedenych
rozhodovacich divodd. Nijak relevantné nesporuji zavér méstského soudu, ze stavba zdi
byla postavena vrozporu splatnym uGzemnim planem, coz v souladu s ustalenou
judikaturou nemohlo vést ke vzniku legitimniho ocekavani. Méstsky soud rozpor stavby
suzemnim planem konstatoval v bodé 25 napadeného rozsudku a v bodé 26 dodal, ze
stézovatelé pri Ustnim jednani sami uvedli, Ze stavba je formalné v rozporu s izemnim
planem a shodny nazor vyjadrili 1 v zavérecné reéi. V kasacni stiznosti v$ak ani tyto zavéry
nijak nesporuji.

[32] Kasacni stiznost tedy nemuze byt divodna, nebot jedina pripustna kasa¢ni namitka
nesméruje proti Casti rozhodovacich davodu napadeného rozsudku, ktera obstoji sama o
sobé. Konkrétné se jedna o zavér, ze stavba oplocenti je v rozporu s izemnim planem, a proto
nemohli stézovatelé nabyt legitimni olekavani, ze bude dodatecné povolena. Zavér
méstského soudu je totiz takovy, ze i kdyby stézovatelé ustalenou rozhodovaci praxi
stavebniho fadu v dané lokalité dolozili, nemohla jim zalozit legitimni ocekavani, protoze
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M . /4 /. 4 4 v V/V /4 4 v T4
stavba je v jasném rozporu s tzemnim planem, coz podle rozsireného senatu NSS prevazi
nad pripadnym vznikem legitimniho ocekavani.

[33] S ohledem na uvedené soud nyni dospél k zavéru, ze odpovéd na kasaéni namitku
tykajici se otazky, zda bylo vsilach stézovateltd prokazat ustalenou rozhodovaci praxi
stavebniho uradu, nemuze zvratit zavér o tom, ze jim nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani stran dodatecného povoleni stavby. I v pripadé shledani jeji duvodnosti by totiz
musela byt kasacni stiznosti zamitnuta (rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 8 As 279/2023-
39, bod 25, a ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 132/2023-74, PROSTOR II, bod 67). Analogicky
k ustalené judikature lze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud neni povinen vyporadat
kasa¢ni namitky, pokud rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu obstoji pouze na
dtvodech, které stézovatel relevantné nezpochybnil (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9
Azs 84/2016-22, body 11 az 13, a ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 8 As 132/2022-71, Rezidence Pavlovice
Liberec, body 22 a 23).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV / i v/ 4 v 7/ A% * 7 vV 7/ 4 4 4
s. I. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad
4 VvV /7 IV / Ve . .
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly

[36] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle

v v 4 / V v /4 v/ 4 4 /4 M v 4 o J 4 M
néhoz ma osoba ziclastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z duvodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Osobé

/v v / v/ 4 Ve v /7 v/ 4 i i M M4 4 o
zulastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, ani neshledal ani zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



