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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: M.S.
zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2023 & j. MSK 106085/2023,
sp. zn. DSH/16882/2023/Fra, o dopravnim pfestupku,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl (s drobnou zménou ve skutkové vété bez vlivu
na pravni posouzeni) odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy

(dale jen ,spravni organ prvntho stupné) ze dne 12. 6. 2023 (¢
SMO/363513/23/DSC/Lip).
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2. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné uznal zalobkyni vinnou z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) pro poruseni jeho
ustanoveni § 21 odst. 1. Prestupku se zalobkyné méla dopustit z nedbalosti tim, ze dne
20. 6. 2022 pti fizeni vozidla Hyundai a odbocovani vlevo na misto lezici mimo komunikaci
ohrozila fidice jedouctho za ni, nebotf zapocala odbolovani vlevo v dobé, kdy jiz byla
predjizdéna stejnym smérem jedoucim vozidlem Audi. Tim doslo ke stetu, odhozeni
vozidla Audi vlevo (v rozhodnuti spravniho organu spravniho stupné je nespravné uvedeno
,vpravo“, coz zalovany v napadeném rozhodnuti napravil zménou skutkovée véty -
pozndamka soudu) k okraji vozovky, kde narazilo do vyvyseného obrubniku; pti dopravni
nehodé doslo k poskozeni obou vozidel.

3. Za uvedeny prestupek zalobkyné obdrzela spravni trest - pokutu ve vysi 1 500 K¢; téz byla
zavazana povinnosti uhradit naklady rizeni.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

4. Dne 20. 6. 2022 doslo k dopravni nehodé vozidel Hyundai, které ridila zalobkyné, a vozidla
Audi, které fidil pan P. S. Doslo ke stretu obou vozidel: vozidlo Hyundai odbocovalo vlevo
a vozidlo Audi je predjizdélo.

5. Dne 8. 7. 2022 Policie Ceské republiky zahajila tkony trestniho fizeni ve véci dopravni
nehody s Gc¢astnikem dopravni nehody, ridi¢em vozidla Audi, pro podezreni ze spachani
precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti tim, ze predjizdél fidicku vozidla Hyundai v dobe,
kdy tato jiz odbocovala vlevo.

6. Dne 8. 7. 2022 P. S. (tidi¢ vozila Audi) podal vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho radu.
K nehodovému déji vypovédél, ze se rozhodl predjet dvé pred nim jedouci vozidla, zapnul
levy ukazatel sméru jizdy, v protisméru nejelo zadné vozidlo, jednalo se o pfimy a prehledny
Gsek, ani jedno z vozidle pred nim nemélo zapnuty levy ukazatel sméru jizdy, vozidla pred
nim jela rychlosti asi 20-30 km/hod, on jel rychlosti asi 55 km/hod. Vozidla pred nim jela
pti pravém okraji vozovky, najel do protisméru a pokracoval v predjizdéni. Kdyz se nachazel
na Grovni zadni casti druhého predjizdéného vozidla (Hyundai), vjelo mu do jizdni drahy.
Jednalo se o bezprosttedni vjeti. Vozidlo Hyundai nemélo zapnuty levy ukazatel sméru
jizdy. Snazil se reagovat strhnutim tizeni smérem vlevo k okraji vozovky, stfetu vsak neslo
zabranit. Vozidlo Hyundai svou levou predni Casti narazilo do pravé bocni predni dasti
vozidla Audi, v oblasti pravych dveri. Narazem bylo vozidlo Audi odhozeno vlevo.

7. Zalobkyné (fidi¢ka vozidla Hyundai) dne 8. 7. 2022 podala vysvétleni dle § 158 odst. 6
trestniho radu. Okolnosti dopravni nehody popsala tak, ze méla dobré vyhledové poméry,
viditelnost byla dobra, jela pfi pravém kraji vozovky, po pfimém a bezpecném tseku. Jela
rychlosti asi 40 km/hod na treti rychlosti stupen, poté zaradila druhy rychlosti stupen a
zpomalila asi na 20 km/hod. Chtéla zacit odbocovat vlevo, predtim se podivala do vsech
zpétnych zrcatek; prvné do pravého, pak do stredniho a pak do levého. Za sebou vidéla
osobni vozidla a motocykl. Zadné nemélo zapnuty levy ukazatel zmény sméru jizdy. Zjistila
tedy, ze ji zadné vozidlo nepredjizdi, ani nechce predjizdét, v protisméru také nejelo zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



3 18 A 31/2023

vozidlo. Zapocala odbocovat vlevo a najednou doslo k narazu do levé bocni predni casti
vozidla. V dobé narazu se nachazela jiz v protismérné ¢asti vozovky.

8. M. K. (ridi¢ motocyklu ptijizdéjici z protisméru) podal dne 8. 7. 2022 vysvétleni dle § 158
odst. 6 trestniho tadu. Prijizdél v protisméru a uvidél tti za sebou jedouci vozidla. Jejich
rychlost nebyl schopen odhadnout. Asi na vzdalenost 100 m uvidél, Ze jedno z vozidel zacalo
predjizdét, nevi, zda se jednalo o v poradi druhé nebo treti vozidlo, nejednalo se kazdopadné
o vozidlo prvni. Vozidlo, které predjizdélo, mélo zapnuty levy ukazatel zmény sméru jizdy.
Jak toto vozidlo vyjelo a zacalo predjizdét, prvni vozidlo bylo porad ve svém sméru jizdy a
jesté neodboclovalo. Pak se podival jinam, nebot prvni vozidlo (Hyundai) nevybocilo ze své
drahy. Nevi, zda prvni vozidlo (Hyundai) mélo zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy.
Opétovneé se podival az v dobé, kdy doslo k narazu v jeho jizdnim pruhu.

9. K. S. (¥idi¢ vozidla, které jelo za Yalobkyni) podal dne 12. 7. 2022 vysvétleni dle § 158 odst.
6 trestniho radu. Sdélil, Ze jel rychlosti asi 50 km/hod, pred nim jelo vozidlo Hyundai
ve vzdalenosti asi 30 m, za nim jelo vozidlo Audi, bylo na ném tzv. nalepené, vozidlo Audi
jej pak predjelo a zatadilo se mezi jeho vozidlo a vozidlo Hyundai. Vozidlo Audi jelo pti
levém okraji jizdniho pruhu, vozidlo Hyundai spise u pravého kraje jizdniho pruhu. Bylo
ztejmé, ze vozidlo Audi bude mit snahu vozidlo Hyundai predjet. Jejich rychlost byla
odli$na. Ridi¢ vozidla Audi zadal predjizdét vozidlo Hyundai, v protisméru nejela Zadna
auta. Nezaregistroval, zda ridi¢ vozidla pred predjizdénim dal levy ukazatel o zméné sméru
jizdy. Nevidél rovné? na smérova svétla vozidla Hyundai. Ridi¢ vozidla Audi najel do
protisméru, obé vozidla mél pred sebou jakoby vedle sebe; nevi, zda v dobé, kdy vozidla byla
tzv. vedle sebe, mélo vozidlo Hyundai zatnuty levy ukazatel zmény sméru jizdy. Vozidlo
Audi jiz predjizdélo vozidlo Hyundai a vozidlo Hyundai se blizilo ke sttedu vozovky. Ani
jedno vozidlo nezpomalovalo a obé pokracovala ve své trajektorii. Pak zapocalo vozidlo
Hyundai plynule prejizdét do opaéného sméru jizdy. V té dobé poprvé uvidél, ze mélo
zapnuty levy ukazatel sméru jizdy. Ani jeden z ridi¢G nebrzdil, nereagovali na sebe. Tésné
pred stretem se vozidlo Audi snazilo zabranit stfetu strhnutim vlevo. Pak doslo k bo¢nimi
stretu.

10. Policejni organ opatfenim ze dne 26. 7. 2022 pribral znalce z obou dopravy, odvétvi
silni¢ni a méstska, Ing. M. S., MBA. Znalecky posudek ze dne 11. 9. 2022 vyhodnotil
nehodovy déj ve dvou technicky prijatelnych variantach. Varianta I vychazi z toho, ze
zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo pred zahajenim odbocovani vlevo. Pri
této varianté znalec uzavira, ze zalobkyné byla schopna zabranit dopravni nehodé tim, ze by
se pri odbocovani vlevo bezprostredné pred zahijenim odbocovani vlevo, otadenim
volantem vlevo, presvédéila osituaci za vozidlem; mohla zjistit, ze je predjizdéna.
Postacovalo, aby ukon predjizdéni prerusila a dokoncila az poté, co byla vozidlem Audi
predjeta. K provedeni tohoto tkonu méla technické predpoklady. Zahajila odbocovani vlevo
v dobé, kdy byla predjizdéna vozidlem Audi a do protisméru jeji jizdy prejizdéla cca 1
sekundu pred okamzikem stretu, coz postacovalo k tomu, aby tidi¢ vozidla Audi s rychlosti
jizdy, kterou jel, stretu zabranil. Pti této varianté znalec dospél rovnéz k zavéru, ze ridié
vozidla Audi mohl stretu zabranit tim, ze by fadné sledoval situaci pred vozidlem. Mohl
registrovat, ze vozidlo Hyundai s ukazatelem zménu sméru jezdiky vlevo snizuje jizdy a
bude odbocdovat. Postacovalo, aby vcas snizil rychlost a vozidlo Hyundai nepredjizdél.
Varianta II nehodového vychazi z teze, ze zalobkyné nedala znameni o zméné sméru jizdy,
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resp. jej nedala vcas pred zapocetim odbocovani. V takovém pripadé nebylo z technického
pohledu v jednani fidice vozidla Audi shledano pochybeni a jeho jednani nebylo pticinou
dopravni nehody. Zalobkyné mohla dopravni nehodé zabranit zptsobem popsanym pti
varianté I. Znalec na konkrétni znalecké otazky odpovédél takto: zalobkyné mohla dopravni
nehodé zabranit pti obou variantach nehodového déje a fidi¢ vozidla Audi pfi varianté I
(odpovéd' 3). Zalobkyné mohla reagovat spravné a véas jak pfi varianté I, tak p¥i varianté II.
Ridi¢ vozidla Audi pouze pti varianté I (odpovéd 4). Odbolujici vozidlo bylo jiZ na podatku
odbodovani predjizdéno (odpovéd 5). Zalobkyné mohla pted odbolovanim vlevo zjistit, Ze
je predjizdéna tak, ze by se bezprosttredné pred zahijenim odbocovani vlevo, otacenim
volantem vlevo, presvédcila o situaci za vozidlem. Zjistila by, ze je predjizdéna (odpoved 7).

11. Dne 22. 11. 2022 pfislusny policejni organ odevzdal spravnimu organu prvniho
stupné dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu k projednani prestupek, z jehoz spachani
byla podezrela zalobkyné. Jeji jednani mélo spoéivat v tom, ze se dne 20. 6. 2022 pti fizeni
osobnitho motorového vozidla Hyundai pfi odbocovani vlevo na misto lezici mimo
komunikaci nefidila pravidly silni¢niho provozu, pocinala si neopatrné a ackoli byla povinna
se patricné presvéd(it, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, zapocala odbocovani vlevo
v dobé, kdy jiz byla predjizdéna stejnym smérem jedoucim osobnim vozidlem Audi, ¢imz
doslo ke stfetu, k odhozeni vozidla Audi vpravo (spravné vlevo - viz bod 2 tohoto rozsudku)
k okraji vozovky. Poziti alkoholu u obou fidi¢t bylo vyloudeno.

12. Dne 7. 12. 2022 spravni organ prvniho stupné zahajil rizeni o prestupku a oznamil to
zalobkyni.
13. Zalobkyné pted spravnim orginem prvniho stupné dne 1. 2. 2023 v postaveni

obvinéné z prestupku po pouceni a v pritomnosti svého pravniho zastupce popsala okolnosti
pred i po dopravni nehodé. Vyzdvihla, ze se fadné rozhlédla, podivala se do zpétného a
bo¢niho zrcatka, dala levy ukazatel sméru jizdy a zacala odbocovat vlevo. Pak prisla rana,
byla v $oku, nebot ma za sebou jiz jednu nehodu. Motorkat ji rekl, ze méla zapnuty ,blinkr*,
1 pan, co jel za ni, ji to rikal, fidi¢ vozidla Audi na ni kficel, ze blinkr neméla. Popsala i déni
po dopravni nehodé. Na zavér zdiraznila, ze pozorovala situaci v silni¢nim provozu a
zapocala odbocovani, az kdyz si byla jista, ze muze zapocit tkon odbodeni. V levém jizdnim
pruhu za ni zadné vozidlo nejelo a dala levy ukazatel sméru.

14 Dne 22. 3. 2023 spravni organ prvniho stupné jako svédka slysel P.S., fidice vozidla
Audi. Po pouceni sdélil, ze se rozhodl predjizdét, nebot vozidla pred nim jela pomalu,
v protisméru zadna vozidla nebyla. Dal levy ukazatel sméru jizdy, opétovné sledoval situaci
pred sebou i v zrcatkach a pak do néj vjelo z pravé strany vozidlo zalobkyné. Nezaznamenal,
ze by brzdilo, ani ze by davalo znameni o zméné smeéru jizdy vlevo. Jeho vozidlo bylo
odmrsténo doleva na patnik, snazil se stodit do pravého sméru a volnou jizdou zastavil.
Nepamatuje si, kolik vozidel bylo pred nim, kdyz zapocal odboc¢ovaci manévr predjizdént,
zadné ale nemélo v cinnosti levy ukazatel sméru. Jinak by nepredjizdél. Predjizdél asi dvé
vozidla. Jel rychlosti asi 55 km/hod. To, ze fidicka vozidla Hyundai odbocuje, zjistil, az
kdyz byl pred ni a zaznamenal naraz. Nezaregistroval, ze by zalobkyné méla v ¢innosti levy
ukazatel zmény sméru jizdy, kdyz predjizdél, jeji vozidlo nebrzdilo, nesvitila brzdova svétla
ani blinkr.
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15. Dne 22. 3. 2023 spravni organ prvaiho stupné jako svédka slysel M. K. Uved], ze ridil
motocykl, jel v protisméru, ze vzdalenosti asi 300 m uvidél, Ze vozidlo Hyundai bud’ stalo
nebo jelo uprostied vozovky a vozidlo Audi, které je predjizdélo, vozidlo Hyundai trefilo.
Nebyl schopen uvést, zda vidél v ¢innosti levy ukazatel sméru jizdy. Po stfetu ,blinkr®

blikal.

16. TéhoZ dne spravni organ prvniho stupné jako svédka slydel K. S. Jel za vozidlem
Hyundai, za nim pak jel ,nalepen® fidi¢ vozidla Audi. Citil, ze jej vozidlo Audi bude
predjizdét, vozidlo Hyundai zacalo odbocovat doleva, v okamziku srazky vidél na vozidle
v ¢innosti levy ukazatel sméru, vozidlo odbocilo doleva, v misté se objevilo vozidlo Audi,
ani jedno vozidlo na sebe nereagovalo.

17. Dne 11. 5. 2023 spravni organ prvniho stupné vyslechl znalce, ktery uptesnil, ze
s ohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze dala véas znameni o zméné sméru jizdy vlevo a tvrzeni
fidice vozidla Audi, ktery uvedl, ze zalobkyné nedavala znameni o zméné sméru jizdy vlevo,

Ve i /4 /4 v i Ve / i 4 4 4 /4
ucinil své zavéry ve dvou technicky prijatelnych variantach. K dotazu spravniho organu
znalec vypovédel, ze tidi¢ vozidla Audi byl schopen nehodé zabranit v pfipadé, davala-li by
zalobkyné jedouci pred nim znameni o zméné smeéru jizdy vlevo a on na tuto skutecnost

v /4 v 4 / v/ v v
vCas zareagoval. Rozhledové poméry byly dobré, mohly byt éastecné omezeny provozem,

v Ve 1V i M v i v 4 v v v ./ / 4
tzn. ze ridi¢ vozidla Audi nemusel vcas vidét znameni o zméné sméru jizdy, které davala
zalobkyné, pokud pred nim jela vozidla a zalobkyné, jak uvadéji svédci, jela pfi prvém okraji
komunikace.

18. Spravni organ prvniho stupné dne 12. 6. 2023 uznal zalobkyni vinou prestupem
oznalenym shora. Konstatoval, ze fidi¢, ktery provadi tkon odbocovani vlevo, must zjistit
situaci v protisméru pred sebou a splnit povinnosti dle § 21 odst. 5 zakona o silnicnim

: v vV oqV: . . S/ v v vV oqV: VY 171
provozu. Je povinen se presvédcit o situaci za sebou. Radné se presvédcit znamena, ze vidi-li
za sebou jedouct vozidlo, musi odhadnout, v jaké vzdalenosti se toto vozidlo nachazi za nim
a jakou asi jede rychlosti. Pokud jiz je predjizdéjici vozidlo najeté na predjizdéni, musi fidi¢
odbocujictho vozidla strpét predjeti a pripadné i zastavit v jizdé. A to bez ohledu na to, zda
4 Ve M v v 4 Ve 1°V v/ 7 v 4 v
ma v ¢innosti ukazatel zmény sméru jizdy. Pokud tedy tidi¢ odbocujici vlevo vcas a spravné
vyhodnoti situaci za sebou, muze dkon odboceni vlevo bezpecné provést. Pokud je vsak
vozidlo za nim v takové vzdalenosti a jede takovou rychlosti, ze tkon odboceni vlevo
bezpeéné provést nemuze, musi zpomalit nebo 1 zastavit, az jej predjizdéjici vozidlo bezpeéné
i / 4 /4 4 v 4 4 M ‘v _/
mine. Spravni organ prvniho stupné dale ve smyslu § 21 odst. 1 a 5 zakona o silnicnim
provozu popsal tkony, které musi dodrzet fidi¢ vozidla odbocujiciho vlevo, aby mohl dkon
odboceni s ohledem na ostatni Gcastniky silnicniho provozu provést. Spravni organ prvniho
stupné dale poukazal § 30 odst. 2 zakona o silniénim provozu, ktery vymezi zpusob, jak
davat znameni o zméné sméru jizdy. Za nejdalezitéjsi podminku odbodovani povazoval
4 4 4 4 v M Ve 1°V . 4 V. 7 7 M 4 4
spravni organ podminku nesmét ohrozit fidice jedouciho za odbocujicim vozidlem. Dani
4 v v v ./ 4 i oV / V. 7 7 Ve 1V o
znameni o zméné sméru jizdy neni, a ani nemuze byt, pro odbocujiciho ridice davodem
k domnénce, Ze je toto dostacujici a ze jiz neni treba nadale kontrolovat situaci za vozidlem.
Znameni o zméné sméru jizdy dava najevo umysl ridice. Mzou vsak nastat dalsi okolnosti
(napt. zavada), v dusledku, kterych tento imysl nebude pro ostatni dostateéné zretelny.
K povinnosti ,nesmét ohrozit fidice jedouctho za nim“ spravni organ odkazal na judikaturu.
Uzavrel, ze zalobkyné dle znalce mohla pfed zapocetim odbocovani vlevo spattit, ze je
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predjizdéna jinym vozidlem tak, ze by se bezprosttedné pred zahajenim odbocovani vlevo,
otacenim vlevo, presvédcila o situaci za vozidlem. Zjistila by, zZe je predjizdéna.

19. V odvolani ze dne 26. 6. 2023 je zalobkyné presvédcena, ze spravni organ nespravné
vyhodnotil provedené dokazovani. V doplnéni ze dne 28. 7. 2023 poukazuje konkrétné na
svédecké vypovédi, ty cituje a dovozuje z nich, ze méla v ¢innosti levy ukazatel zmény sméru
jizdy pred zapoletim odbocovactho manévru. Spravni organ prvniho stupné uprednostnil

4 v 4 /. v / / v 1/ v v v v
zavéry znaleckého posudku na Gkor svédeckych vypovédi, to vse v neprospéch zalobkyné.

20. Zalovany konstatoval, Ze namitky, zda byl v ¢innosti ukazatel zmény sméru jizdy, je
podstatnou okolnosti pro prokazani protipravniho jednani fidi¢e vozidla Audi. Zalobkyné
se tim nezbavi povinnosti dbat zvySené opatrnosti a neohrozit fidi¢e jedouctho za ni.
Zduraznil, ze zvy$ena rychlost vozidla Audi o 3 km/hod nebyla pfi¢inou dopravni nehody.
Skutecnost, zda zalobkyné davala véas znameni o sméru jizdy, 1ze prokazat jen technickymi
prostredky nebo svédeckymi vypovéd'mi. V daném pripadé déj pozorovali svédci, avsak tato
otazka nebyla prokazana nade v&i pochybnost. Zalobkyné nicméné méla p#i odboleni vlevo
povinnost neohrozit fidice vozidla jedouctho za ni, kterou nedodrzela, ¢imz porusila § 21
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

21.Zalobkyné ve vcasné zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Navrhuje jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému.

22.Ptedné namita procesni pochybeni zalovaného. Vyslovné uvadi, ze zalovany prisvéddil
odvolaci namitce o tom, ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né hodnotil jednotlivé
dtkazy, pouze na né odkazal. V napadeném rozhodnuti zalovany toto pochybeni sice
konstatuje, ale napravuje je tim, ze hodnoceni dikaz sam provadi. S takovym postupem
ralobkyné nesouhlasi. Zalovany proto mél prvostuptiové rozhodnuti zrusit a vratit.

23.Zalobkyné¢ v dalim kopiruje nimitky odvolaci. Uvadi, Ze spravni organy provedly
dostateCné dikazy, ty vSak nespravné vyhodnotily. Je presvédlena, ze ze svédeckych
vypoveédi vyplynulo, ze pii odbocovani doleva dala ukazatel zmény sméru jizdy vlevo a ze
brzdila. Vozidlo Audi toto nerespektovalo a neprizpusobilo svou rychlosti situaci.

24.Zalobkyné rovnéZ namit, e spravni orginy vzaly za stéZejni pouze diikaz znaleckym
posudkem, aniz by zohlednily vyznéni svédeckych vypovédi. Znalec nebral v tvahu tvrzeni
svédkl o tom, ze tidi¢ vozidla Audi jel velmi rychle. Znalecky posudek je pritom postaven
narover ostatnim dukazim, nelze vystavét rozhodnuti pouze na jeho uzavérech.

25.Zavérem poukazuje na to, ze na poc¢atku byla dopravni nehoda Setfena policejnim organem,
ktery povazoval za jejiho vinika tidice vozidla Audi. Téz pojistovna tidice vozidla Audi ze
zakonného pojistént platila Skody zalobkyné jakozto poskozené. Zalovany tyto skutecnosti

ignoroval.

IV. Vyjadteni Zalovaného
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26.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. V pisemném vyjadieni ze dne 3. 11. 2023
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky kopiruji ty
odvolaci.

27.Zalovany popira, ze by vyslovil nazor, ze by spravni organ prvniho stupné nedostatecné
M / 4 4 /4 4 /7
vyhodnotil provedené dokazovani. To v napadeném rozhodnuti nezazniva.

28.Spravni organy nepominuly tvrzeni zalobkyné o tom, ze davala znameni o zméné sméru
jizdy. Této otazce naopak vénovaly obé rozhodnuti podstatnou cast. Z vypoveédi svédka
v i v v v 4 4 v v v */
ovSem nelze dovodit, kdy zalobkyné zacala davat znameni o zméné sméru jizdy, resp. zda
vubec. Zavér o viné zalobkyné vystavél nejen na podkladé znaleckého posudku, ale hodnortil
veskeré provedené dikazy jak jednotlivé, tak ve vzajemneé souvislosti.

29.Zalobkyni neni kladeno za vinu porufeni povinnosti dit znameni o zméné sméru jizdy.
Zalobkyné byla uznina vinou poruSenim povinnosti neohrozit ¥idi¢e jedouctho za ni.
Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze odbocujici vozidlo zalobkyné bylo jiz na pocatku
odbocovani predjizdéno. Tento zavér plati pro obé varianty nehodového déje.

V. Jednani soudu

30.Pfi1 jednani soudu dne 2. 4. 2025 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

31.Pravni zastupce zalobkyné nad ramec dosavadnich pisemnych podani navrhl Gcastnicky
vyslech zalobkyné, aby se osobné vyjadrila k nehodovému déji. Zdaraznil, ze se spravni
organ prvniho stupné v neprospéch zalobkyné priklonil k varianté Il nehodového déje, ktera
je pro ni neprizniva. Noveé vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Tu spatroval v absenci specifikace dalsich povinnosti vyplyvajicich z § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, které méla zalobkyné dodrzet, resp. porusit.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

32. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%) a v¢asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).

33, V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 4 Ve v Ve . /7 vV 4
zakonné a bezvadneé. Pri prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonas. . s.).

34, Zaloba nen{ dtivodna.

35. Stézejni zalobni namitky lze shrnout nasledovné: procesni pochybeni zalovaného
(VI.1); nespravay zavér o tom, zda zalobkyné méla ¢i nikoli v ¢innosti levy ukazatel zmény
sméru jizdy a uprednostnéni dikazu znaleckym posudkem na dkor svédeckych vypovedi
(V1.2); neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (V1.3); dalsi namitky a dtkazni navrhy

zalobkyné (V1.4).

VI 1 Procesni pochybeni Zalovaného
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36.Krajsky soud se predné vyjadtuje k namitanému procesnimu pochybeni zalovaného.

37.Zalobkyné tvrdi, ze alovany ptisveddl jeji odvolaci ndmitce o tom, Ze spravni orgin
prvaiho stupné nedostatecné hodnotil jednotlivé dikazy a pouze se na né odkazal. Dle
zalobkyné zalovany toto pochybeni v napadeném rozhodnuti konstatuje a napravuje tim, ze
4 4 4 4 o o / \4 v 4
sam provadi hodnoceni dikazt S takovym postupem zalobkyné nesouhlasi.

38.Krajsky soud detailné prostudoval rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i napadené
rozhodnuti a musi konstatovat, ze tato zalobni namitka se zcela miji s obsahem odtvodnéni
obou rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany rozhodné neformuloval jakykoli
zavér o tom, ze by spravni organ prvniho stupné nedostate¢né vyhodnotil provedené
dokazovani. Naopak v jeho zavéru zalovany konstatuje, ze rozhodnuti spravaiho organu

4 v 77 . v VvV _V /4 /4 v . v \4 .
prvniho stupné vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné pritom na strané 4 az 6 svého
rozhodnuti zcela precizné hodnotil provedené dikazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich
/. ’, . . . ° v 7 IR . ’ .

vzajemneé souvislosti. Na obsah jeho odivodnéni na tomto misté krajsky soud odkazuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

39.Tuto zalobni namitku je proto na misté odmitnout jako zcela nedavodnou.

VI. 2 Polemika se zivéry o ¢innosti levého ukazatele zmény sméru jizdy Zalobkyné ve svétle
svédeckych vypovédi a uprednostnéni ditkazu znaleckym posudkem na iitkor svédeckych
vypovéds

40.Celym spravnim i prezkumnym fizenim soudnim se prolina presvédceni zalobkyné o tom,
v ’ . . 5 Ve v 7 7 v Ve . /
ze dopravni nehodu nezavinila, nebot pfi odbocovani doleva méla v cinnosti levy ukazatel
zmény sméru jizdy. To dle zalobkyné plyne i z provedenych svédeckych vypovédi.
Zalobkyné se domniva, ze vozidlo Audi ukazatel zmény sméru jizdy nerespektovalo a
neprizpusobilo svou rychlosti situaci. Spravni organy téz na Gkor zalobkyné vzaly za stézejni
dtkaz znaleckym posudkem, aniz by zohlednily vyznéni svédeckych vypovédi. Znalec
nebral v Gvahu tvrzeni svédka o tom, ze fidi¢ vozidla Audi jel velmi rychle.

41.Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze p7i odbocovini na kriZovatce nebo na

/ v/’ 7/ N / . . / Ve ‘v / / v v Vv */ Ve

misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idi¢ ddvat znameni o zméné sméru jizdy; pri
odbocovani nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

42.Podle rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011-89, je z dikce citovaného ustanoventi
v - / v Ve 1°V" \4 . v /4 v 4 v . M /7 91V . M Vv
zrejmé, ze po ridici se pozaduje soucasné splnéni nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pred
samotnym odbocenim dat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost prvni), soucasné pri
samotném manévru odbocovani musi dbat zvysené opatrnosti (povinnost druha) a podinat
si tak, aby neohrozil za nim jedouci ftidie (povinnost treti), priCemz posledni
dvé povinnosti jsou vzajemné provazané. Tato povinnost souvisi s principem tzv. omezené
o v v v * /7 Vv v VeV v Vv v Ve 4 v IV v
duveéry, podle néhoz bylo povinnosti zalobkyné patfi¢né se presvédcit, zda neni predjizdéna
jinym vozidlem, a to pravé v ramci povinnosti dbat zvySené opatrnosti.
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43.Spravni organy od pocatku zalobkyni vy¢itaji nikoli to, ze by snad nedala znameni o zméné
sméru jizdy. Jak vysloveno vySe, to je totiz jen jednou z nékolika povinnosti fidice
odbocujiciho vlevo, a ani naplnéni této diléi povinnosti ridice nezbavuje dalsich povinnosti
plynoucich z § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyni je dle skutkové véty
kladeno na vinu, ze pti odbodovani vlevo ohrozila fidice jedouciho za ni, nebot zapocala
odbocovani vlevo v dobé, kdy, jiz byla predjizdéna stejnym smérem jedoucim vozidlem
Audi. Jinymi slovy, ani pokud by zalobkyné davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo,
v/ ’ v 4 v ’ 4 ’ee v v ’
nebyla bez dalsiho opravnéna manévr odbocovani zahajit nebo v ném pokracovat. Znament
v v v ./ . . . .. . ’ / v 4
o zméné sméru jizdy je jednou, ale nikoli jedinou, podminkou pro to, aby ttkon odboceni
vlevo byl proveden bezpecné a bez jakéhokoli dopadu na ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu

44.Zalobkyné méla dbat povinnosti neohrozit jiné ¥idide a ziroveti dbat zvy$ené opatrnosti,
nebot jde o povinnosti, které jsou skutkové provazané a bezprostfedné spolu souvisi.
Nejvyssi spravni soud ostatné i v pripadé, kdy ze zjisténého skutkového stavu, bylo zfejme,
ze tidicka dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo véasnym zapnutim ukazatele a soucasné
snizovala rychlost, konstatoval, ze tyto tkony samy o sobé nemohou postacovat, aby byla
zajisténa bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pti odbocovani na
misto mimo tyto komunikace (srov. jiz vySe citovany rozsudek ze dne 31. 7. 2012). I
navazujici judikatura dospiva k zavéru, ze fidi¢ se pred zahajenim vybocleni vlevo musi
presvédcit, zda jej nékdo (byt protipravné) nepredjizdi. Rozhodujici pfitom je, zda takovy
fidi¢ mohl v konkrétnim pripadé pohledem do zpétného zrcatka zjistit, ze jej jiz predjizdi
jiné vozidlo; rozhodnou otazkou je tak posouzeni reakéni doby fidi¢e (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018-29).

45.V souzené véci zalovany dospiva k zavéru, ze ze svédeckych vypovédi nelze jednoznacné
dovodit, kdy a zda vibec zalobkyné zacala davat znameni o zmén sméru jizdy. S timto
zavérem se krajsky soud sohledem na obsahy jednotlivych vypovédi, jak jsou ostatné
citovany v narativni casti tohoto rozsudku, ztotozruje. Neni pravdou, ze by se spravni
organy nezabyvaly tvrzenim zalobkyné o tom, ze davala znameni o zméné sméru jizdy.
Naopak, této otazce spravni organ prvniho stupné vénuje znacnou ¢ast svého rozhodnuti
(viz strana 4-6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a vénuje se ji i rozhodnuti
zalovaného (strana 3-4 napadeného rozhodnuti). Spravni organy detailné popisuji vyznéni
jednotlivych svédeckych vypovédi, jakoz 1 vypovédi zalobkyné, a to ve vazbé na zavéry
znaleckého posudku

46.Znalecky posudek ptitom sohledem na nejednoznacné vyznéni vypovédi zcela spravné
pracoval sdvéma varianta nehodového déje a ulinil své zavéry ve dvou technicky
Ve / M 4 M A \4 v v 4 v v
ptijatelnych variantach. Varianta I vychazi z toho, ze zalobkyné dala znameni o zméné
sméru jizdy vlevo pred zahajenim odbocovani vlevo. Varianta I nehodového vychazi z teze,
v v v 4 v v v ./ .. v v v 4
ze zalobkyné nedala znameni o zméné sméru jizdy, resp. jej nedala vcas pred zapocetim
odbocovani.

47 .Zcela stézejni pritom je, ze znalec pri obou variantach nehodového déje dospiva k zavéru, ze
zalobkyné byla schopna zabranit dopravni nehodé tim, ze by se pti odbocovani vlevo
bezprostredné pred zahajenim odbolovani vlevo, otacenim volantem vlevo, presvédcila
o situaci za vozidlem; mohla zjistit, ze je predjizdéna. Postacovalo, aby Ukon predjizdéni
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prerusila a dokoncila az poté, co byla vozidlem Audi predjeta. K provedeni tohoto tkonu
méla technické predpoklady. Zahajila odbolovani vlevo v dobé, kdy byla predjizdéna
vozidlem Audi a do protisméru jeji jizdy prejizdéla cca 1 sekundu pred okamzikem stretu,
coz postacovalo k tomu, aby tidi¢ vozidla Audi s rychlosti jizdy, kterou jel, stfetu zabranil
(odlisné znalec hodnoti moznosti zabranit stfetu fidicem vozidla Audi; tato otazka nicméné
neni relevantni z hlediska posuzovani nynéjsi véci).

48.Znalec v odpoveédi 3 jednoznacné uzavira, ze zalobkyné mohla dopravni nehodé zabranit pti
obou variantach nehodového déje a fidi¢ vozidla Audi pfi varianté I. V odpovédi 4 udava, ze
zalobkyné mohla reagovat spravné a vdas jak pri varianté I, tak pri varianté II (fidi¢ vozidla
Audi pouze pri varianté). Podstatna je pak jeho odpovéd’ na otazku 5, podle které byla
zalobkyné jakozto fidicka odbocujiciho vozidla jiz na podatku odbocovani predjizdéna.
Zalobkyné tak mohla pted odbotovanim vlevo zjistit, Ze je predjizdéna tak, Ze by se
bezprostfedné pred zahajenim odbocovani vlevo, otacenim volantem vlevo, presvédcila o
situaci za vozidlem. Zjistila by, Ze je predjizdéna (odpoved 7).

49.7alobkyné tedy jednozna¢né nesplnila své povinnosti, jak vyplyvaji z § 21 odst. 1 &st véty
za strednikem a jak jsou precizovany vyse citovanou judikaturou.

50. Zavéry znaleckého posudku vyznivaji jednoznacné. Znalec byl téz spravnim organem
v 4 4 4 \4 v . / / Vv M v v 4 4
slySen a pravni zastupce zalobkyné se jeho vyslechu Gc¢astnil a mél moznost mu klast otazky.
Konkrétni zavéry znaleckého posudku pritom zalobkyné ani nezpochybnuje. Toliko
v obecné roviné namita, ze jej spravni organy uprednostnily pred ostatnimi dikazy.
Uvedené je pritom zcela v rozporu se samotnou koncepct, resp. pracovni metodou, kterou
Vev/y VO M 4 v M 4 v 4 v / v 1/

znalce v nynéjsi véci zvolil. Pravé s ohledem na nejasné vyznéni svédeckych vypovédi znalec
pracuje se dvéma technicky prijatelnymi variantami (tedy jak s variantou, ze zalobkyné dala
vCas znameni o zméné sméru jizdy, tak i s variantou, ze je dala opozdéné ¢i vibec) a své
odpovédi a zavéry prizpusobuje vzdy té které varianté nehodového déje.

51. Na tomto misté musi krajsky soud ponékud korigovat nazor spravniho organu
4 v / 4 4 4 v M / Ve
prvaiho stupné, ktery v rozhodnuti uvadi, Ze pracoval s variantou II nehodového dégje.
V ramci zasady v pochybnostech ve prospéch je totiz v nynéjsi véci na misté vychazet
z varianty nehodového déje I. Krajsky soud nicméné neprehlédl, ze byt spravni organ uvadi
na strané 4 odstavci druhém a ¢tvrtém, ze vychazi z varianty II, v oddvodnéni svého
4 v v 4 4 N4 eV 4 v lo%4 v \4 4
rozhodnuti na strané treti a nasledujicich jiz zcela spravné rozviji myslenky o tom, ze otazka
dani znameni o zméné sméru jizdy neni v nynéjsi véci podstatna. Dale detailné rozvadi
. Ve 1V v s 7 . / 1 v/
povinnosti fidi¢e odbocuyjiciho vlevo, jak plynou z § 21 odst. 1 zakona o silni¢niho provozu
ajeho § 21 odst., 5, resp. § 30 dost. 2. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak jiz zcela spravné
udava, ze okolnost, zda zalobkyné davala ukazatel zmény sméru jizdy ¢i nikoli, nejsou
z pohledu nynéjsi véci relevantni; mohou totiz prokazat nebo vyvinit z prestupku fidice
. . / /7 IV 4 M 4 / VO
vozidla Audi, ktery neni ucastnikem projednavaneé véci.

52. S ohledem na skuteCnost, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi
z hlediska prezkumu jeden celek (k tomu viz usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS), obstoji i pres toto dil¢i pochybeni v odivodnéni
spravniho organu prvantho stupné zavér zalovaného, ze zalobkyné méla jako ridicka odbocuji
vlevo povinnosti neohrozit fidice jedouciho za ni, coz nesplnila, a tim porusila § 21 odst. 1
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zakona o silninim provozu, a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona (viz strana Ctvrta, odstavec 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

53. Zalobkyné dale tvrdi, Ze ptidinou dopravni nehody byla vysoka rychlost jizdy
vozidla Audi. Znalec se vyjadtuje 1 k rychlosti jizdy vozidel. Vozidlo Audi mélo v okamziku
stretu s vozidlem Hyundai rychlost 55 km/h (+- 3 %). Ze znaleckého posudku téz vyplyva,
ze rychlosti jizdy vozidel bezprosttedné pred dopravni nehodou odpovidaly danym
podminkam a byly bezpeéné (srov. dopovédi 12 a 13). Na uvedené zavéry reaguje zalovany
na strané 3, osmém odstavci napadeného rozhodnuti. Konstatuje, ze 1 prekocent rychlosti o
3 km za hodinu je prestupkem. Nicméné s ohledem na misto prekroceni rychlosti, a tak
nizkou hodnotu ptekroceni, k némuz doslo na vyjezdu z obce, kde se jiz nenachazi zadna
vystavba domu, zde zcela chybi materialni znak, jakozto povinny znak skutkové podstaty
prestupku ZvySena rychlost pfitom nebyla pfi¢inu dopravni nehody.

54. K tomuto bodu lze uzaviit, ze to, ze zalobkyné domnéle splnila vSechny inicia¢ni
povinnosti pred zahajenim samotného manévru odboceni, neznamena, ze neméla primérené
pocitat s tim, ze jiny Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich muze svou urcitou

. Ve . vV Vv . Ve \ v 4 v v
povinnost porusit. Jinak feceno, i v okamziku, kdy by zalobkyné dala znameni o zmeéné
v 4 * v/ v v 4 v Ve .
sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemohla se bez dalsiho bezpecné spoléhat na to, ze vsichni
ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a
nikdo ji napriklad neza¢ne predjizdét zleva. Ve véci bylo jednoznaéné prokazano, ze
zalobkyné pti obou variantach nehodového déje mohla dopravni nehodé zabranit tim, ze by
Ve v 4 4 v v v /& 4 v 4 4 v v Ve
se pfi odbocovani vlevo bezprostredné pred zahijenim odbocovani vlevo presvédcila
o situaci za vozidlem; mohla tak zjistit, ze je predjizdéna.

VI. 3. Neprezkoumatelnost

55. Krajsky soud nepfisvédcil ani nazoru zalobkyné vylovenému pfi jednani soudu
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro absenci specifikace povinnosti fidice, které
méla dodrzet, resp. porusit.

56. Ty jednak plynou jiz ze samotné skutkové véty napadeného rozhodnuti, jednak jsou
precizné vymezeny na strané 5 spravniho organu prvniho stupné (viz ostatné i bod 18
narativni ¢asti tohoto rozsudku) a podporeny priléhavou judikaturou, jakoz i na strané 3
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud témto zavérim spravniho organu nema co vytknout,
ztotoznuje se s nimi a v podrobnostech na né odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

VI 4. Dalsi
57. Zavérem krajsky soud uvadi, ze nevyhovél duikaznimu navrhu Géastnickou vypovedi
zalobkyné. Ta se hodlala u jednani vyjadrovat ke svému osobnimu vnimani nehodového
déje.
58. Spravni organy v nynéjsi véci skutkovy stav zjistily dostateéné. Zalobkyné ve véci

4 v i M 4 4 / V. 4 4 M v oo v 4 4 4
vypovidala pred policejnim organem (Gfedni zaznam), jakoz i pred spravnim organem
4 v 4 M v / v v v 1/ v/ v v
prvaiho stupné v postaveni obvinéné z prestupku. Pred svou vypovédi byla fadné poudena
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dle ptislusnych ustanoveni spravniho tadu. Ve véci byla pravné zastoupena a jeji pravni
zastupce byl vyrozumeén o vSech tkonem a G¢astnil se podstatnych tkont ve spravnim fizeni
(svédeckeé vypovédi, vyslech znalce, prostudovani spisu).

59. Zalobkyni se tak jiz dostalo dostate¢ného prostoru subjektivné se vyjadiit k
nehodovému déji. Ten byl rovnéz popsan ve znaleckém posudku. Zalobkyné méla moznost
klast svédktm a znalci otazky. S obsahem spisového materialu byla nalezité seznamena.

60. V zalobé 1 odvolani ostatné zalobkyné sama uvedla, ze skutkovy déj byl zjistén
dostatecné. Nesouhlasila toliko s hodnocenim provedenych dikazi. K pribéhu nehodového
déje ani u jednani nesdélila konkrétni okolnosti, které by bylo zapottebi vice objasnit. Za
této situace shledal soud tento dikazni navrh zcela nadbytenym. Neprovedeni
navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé sustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni rozsudek
ze dne 27. 7. 2022, ¢. 5. 3 As 98/2020-26) odtvodnit tim, ze (1) jde o dikazni prostredek
nezpusobily cokoli prokazat (naptriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii) jim nelze prokazat
pravé dokazovanou skuteénost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti), pfipadné (iii) pro
jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpeéné prokazana jiz provedenymi dikazy).
Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se tak i dikazni navrh Glastnickym vyslechem
zalobkyné jevil krajskému soudu sohledem na soubor jiz provedenych dikaza
nadbyte¢nym.

61. Ani namitka zalobkyné, Ze véc na pocatku setfila Policie Ceské republiky z pohledu
zavinéni ze strany fidice vodila Audi neni nijak relevantni. Po provérovani okolnosti, zda
byl ve véci spachan trestny ¢in, Police Ceské republiky véc odevzdala dle § 159a odst. 1 pism.

4 4 4 4 v M 4 4 v \4 v v
a) spravnimu organu prvniho stupné k projednani prestupku zalobkyné. Pro prestupek
4 4 4 4 v 4 7 V7 4 v 4 J &5 Ve i i
spravni organ prvniho stupné spravni fizeni s zalobkyni zahajil. To, zda bylo ¢i nikoli
vedeno trestni stithani ¢i fizeni o prestupku proti fidi¢i vozidla Audi neni v souzené véci
podstatné. Stejné tak nema na zavéry zalovaného vliv skutenost, zda pojistovna ridice
vozidla Audi z jeho povinného ruceni poskytla zalobkyni jakékoli plnéni.

VII. Zavér a niklady Fizeni

62.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou
zamitl.

63.Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV A /7 Ve v/ /4 4 M
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



13 18 A 31/2023

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 2. dubna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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