1 As 206/2024 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyn Jitiny
Chmelové a Lenky Kanioveé v pravni véci zalobkyné: Quintero a. s., se sidlem namésti Jiritho
z Podébrad 1561/9, Praha 3, zastoupena Mgr. Ondrejem Radilem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2024, ¢. j. MHMP 1019230/2024, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2024, €. j. 10 A 76/2024 - 16,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 26.8.2024, <(.j.10 A 76/2024 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze v dusledku
zmény pravni Upravy zkratit délku jiz bézici lhity k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

[2]  Stavebni Gfad prvostuptiovym rozhodnutim zamitl zadost o vydani dodateéného
povoleni Stavebni sipravy domu Cp. 1659 v kit Vinobrady, Laubova 2, Praha 3, které byly
provedeny za iicelem z¥izeni nového vstupu z namésti Jiriho z Podébrad do kavdarny (oznaceni B)
v 1. NP. Prvni zamitavé rozhodnuti o odvolani zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem
zedne 18.1.2023, ¢.5.5A37/2019-45, ato pro neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, spocivajici v nedostatku oduvodnéni. Nasledné zalovany odvolani opét zamitl
napadenym rozhodnutim. To bylo zalobkyni doruéeno dne 20. 6. 2024 [tedy za Glinnosti
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zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zikon)],
ak podani zaloby ji tak zalala bézet obecna dvoumésiéni lhita [§72 odst. 1
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)]. Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti brojila zalobou, kterou podala dne 20. 8. 2024.

[3]  Méstsky soud ji napadenym usnesenim jako opozdénou odmitl. Shledal totiz,
ze v dobé jejiho podani (20. 8. 2024) jiz platila zkracena jednomeésic¢ni lhita k podani zaloby
podle v té dobé ucéinného § 306 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (novy stavebni
zakon). Tento postup se uplatni, i pokud jim fakticky dojde ke zkraceni jiz zapocaté lhuty
pro podani zaloby. Prechodna ustanoveni nového stavebniho zakona totiz nestanovuji
odchylku od obecné uplatiiovaného pravidla nepravé retroaktivity. Z § 331 nového
stavebniho zakona pak a contrario vyplyva, ze soudni fizeni zahajena za Gc¢innosti nového
stavebniho zakona se v plném rozsahu, a tedy i vCetné lhuty k podani zaloby, fidi pravé jim.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla usneseni méstského soudu kasacni
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stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Vyklad ptijaty méstskym soudem je podle ni v rozporu se zakazem zpétné uéinnosti
pravnich norem aje nepriméfenym zasahem do opravnéného ocekavani stézovatelky
na zachovani jeji stavajici pravni pozice. Podle stézovatelky méstsky soud nespravné
aplikoval obecné uplatnovanou zasadu nepravé retroaktivity pfi stfetu staré a nové pravni
Upravy. Nevzal ptitom vpotaz nalez Ustavniho soudu zedne 17.1.2024,
sp. zn. PL. US 30/23, podle kterého se (ne)ptipustnost nepravé retroaktivity posuzuje
individualné s ohledem nato, zdajeho aplikace nezasahuje do legitimniho odekavani
jednotlivcee.

[6] K tomu podle stézovatelky doslo. Samotné zkraceni lhuty k podani zaloby zasahlo
do jejtho verejného subjektivniho prava podat zalobu do dvou mésici od doruceni
napadeného rozhodnuti, podle zakona platného a Géinného pravé v dobé vzniku tohoto
prava. Napadené usneseni rovnéz zasahuje do tstavné garantovaného prava stézovatelky
na soudni ochranu pfed nezikonnym rozhodnutim spravnich organt dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina®).

[7]  Stézovatelka rovnéz upozornuje nato, ze legislativni proces spojeny s pfijetim
nového stavebniho zakona nebyl dostateéné predvidatelny na to, aby jednotlivcim poskytl
dostateCny prostor k tomu pripravit se na zkraceni lhity k podani zaloby.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ma za to, ze stézovatelka podala
zalobu podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona opozdéné, a rozhodnuti méstského

soudu tak bylo spravné. Nejvyssi spravai soud by mél proto kasalni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
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prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

[10] K otazce uGstavnosti zkraceni jiz bézicich lhat pro podani zaloby z divodu nabyti
Ginnosti nového stavebniho zékona se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24. Timto nilezem zruil rozsudek NSS zedne 7.11.2024,
¢.j.3 As 183/2024 - 26, z néjz vychazel meéstsky soud v napadeném usneseni. Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci aplikoval zavéry Ustavniho soudu.

[11] Na pripad stézovatelky, jiz lhata k podani zaloby zacala bézet jiz za predchozi pravni
Upravy askonéila za GCinnosti nové, nedopada zadné prechodné ustanoveni nového
stavebniho zakona. Aniz § 331 tohoto zakona a contrario neplyne, ze by se v téchto
ptipadech méla uplatnit zkricena lhéita (srov. nalez US sp. zn. I. US 3241/24, body 34 a 35).

[12]  Je pravdou, ze pfi absenci prechodného ustanoveni se pro pouziti procesnich pravidel
pripousti neprava retroaktivita. Nejedna se vSak o bezpodmineény prikaz, ktery by mél byt
aplikovan mechanicky (tamtéz, bod 32). Pokud existuje vice variant vykladu, musi
se uplatnit ten, ktery vice Setfi podstatu asmysl zakladniho prava stézovatele na soudni
ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy (¢l. 36 odst. 1 a2
Listiny). Takovym vykladem je vyklad prospektivni, podle néjz zustane jiz bézici
dvoumeési¢ni lhata dle § 72 odst. 1 s.f.s. zachovana ipo nabyti Gcinnosti nové pravni
Upravy. Zkraceni najeden meésic dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se uplatni
az na lhuty zapocaté od 1.7.2024. Pripadny zasah do pravni jistoty ostatnich Gcastnika
fizeni zpusobeny uplatnénim prospektivaitho vykladu nelze povazovat za srovnatelné
intenzivni (tamtéz, body 38 a 40).

[13] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se neprava retroaktivita pri plynuti Ibiity
pro podani Zaloby projevuje na rozdil od mnoba jinych procesnich instituti relationé specificky,
a to tim, Ze zkracuje jiZ vzniklé pravo podat Zalobu za diive stanovenych podminek, tedy v urcité
[hiité (tamtéz, bod 44).

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o délce
lhiity pro podani zaloby. Stézovatelce podala bézet dvoumésicni lhtita dne 20. 6. 2024,
atak byla zaloba podana dne 20.8.2024 vcasna. Nebyly tak splnény podminky
pro odmitnuti zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je ddvodna,
a tak usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvnis. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



