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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: T.T.H. H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. OAM-861/ZA-ZA11-HAO6-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 24. 9. 2024, ¢&. j. OAM-861/
ZA-ZA11-HA06-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 12 269 K¢ k rukim

advokata Mgr. Vratislava Taubera, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domah4 pfezkumu v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim? ji Zalovany neudélil
mezinarodni ochranu pro zadny z duvodt predpokladanych zakonem ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

2. Zalobkyné dne 1. 7. 2024 pozadala v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.

3. K zadosti o mezinarodni ochranu poskytla dne 4. 7. 2024 daje, z nichz vyplyva, ze je

vietnamské statni prislu$nosti, bez nabozenského presvédcent, apoliticka, zdrava. Je vdana,
\4 . \ Ve Vi . Vi .

manzela vidéla naposledy v roce 2018, zila s nim asi rok. Ma nezletilou dceru narozenou v
roce 2010 v Ceské republice. Dcera s ni zije ve spole¢né domacnosti. Poprvé do Ceské
republiky pricestovala v roce 2008. ve vlasti byla naposledy vroce 2015 na navstévé.
Dutvodem jeji zadosti je skutecnost, ze dcera v Ceské republice chodi do skoly, chce zde s ni
zustat.

4. Pohovor k #adosti o mezinarodni ochranu #alovany s zalobkyni vedl téhoZ dne. Zalobkyné
zopakovala daje poskytnuté k zadosti. Dodala, ze ji dcera byla svéfena do péce. Otec zije
v X, styka se s ni a plati soudem stanovené vyzivné. Nechce se vratit do Vietnamu, nebot
dcera se v Ceské republice narodila, m4 zde kamarady, chodi do $koly, ve Vietnamu byla jen
dvakrat na navstévé.

5. Zalovany zajistil zpravu o Vietnamu vénujici se situaci v zemi. Zohlednuje stav k cervnu
2024.

6. Zalobkyné dolozila rodny list dcery a potvrzeni o jejim studiu. Ve spravnim spise se nachazi
1 opis z evidence rejsttiku trestt zalobkyné: bez zaznamu.

7. Zalobkyné se s podklady rozhodnuti seznimila dne 21. 8. 2024. DoloZila oddaci list a
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 77 Nc 12041/2033-33, na jehoz
podkladé ji byla dcera svérena do péce a otci bylo stanoveno vyzivne.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti usuzuje, ze tvrzenym diavodem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné je legalizace jejiho pobytu na tzemi Ceskeé republiky, nebot momentalné
nema v Ceské republice pobytové povoleni a do Vietnamu se vratit nechce. Dospél k zavéru,
v v i v v/ v/ / v 4 o o v 4 M 4 4
ze zalobkyni nesvédli zadny z azylové relevantnich divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany.

ITII. Obsah zZaloby

9. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobkyné véasnou zalobou. Navrhuje zruseni
/ 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

10. Zalovany se mél zabyvat i tim, zda nejsou dany predpoklady pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a ulinit v tomto sméru pfislusné spravni

uvazeni. Zalovany se omezil jen na konstatovani, ze ,zalobkyné je dospélou, plné pravné
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o . ’ v « ey e . v .
zpusobilou, praceschopnou a zdravou osobou a ze jejt situaci nelze povazovat za nikterak
mimoradnou®.

11. Z rozhodnuti neni patrné, na zakladé ¢eho, zalovany dospél k zavéru, ze pripad
zalobkyné neni hodny zvlastniho ztetele. Zalobkyné za stézejni dtivod své zadosti oznacila
ptitomnost své dcery v Ceské republice, ktera se zde narodila, chodi zde do $koly a byla

vV 4 /v v * VvV ’ /v Ve ’ v v . v M

svérena do jeji péce. Tyto skutecnosti zalovanému téz dolozila. Pravé témito skute¢nostmi

v \4 / 4 . 4 4 / v \4 . o 17/

se mél zalovany v ramci svého rozhodnuti zabyvat. Pokud mél za to, Ze nejsou zpusobilé

zalozit divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, mél svuj zavér

v rozhodnuti vyslovné uvést a stejné tak i Gvahy, které jej k nému vedly. Tak se vSak nestalo.
Jeho rozhodnuti proto neni prezkoumatelné.

12. Napadené rozhodnuti se zcela zasadnim zptsobem dotyka nezletilého ditéte.
Zalovany nerespektoval mezinarodni zavazky Ceské republiky, ze kterych plyne povinnost
4 Ve 4 4 /4 / 4 v 7/ 4 . e . v/ I8
vzit pfi rozhodovani, které se tyka déti, v ivahu jejich nejlepsi zajem.

IV. Vyjadteni Zalovaného
13. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

14. Ma za to, ze pti rozhodovani vzal v ivahu vSechny skutecnosti tvrzené zalobkyni a
prihlédl k nim. Zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi puvodu
zalobkyné. Unesl své dukazni bremeno a situaci zalobkyné hodnotil individualné.

15. Je ztejmé, ze zalobkyné se snazi o legalizaci pobytu svou zadosti o azyl, avsak zakon
o azylu k takovému kroku neslouzi. Udéleni humanitarniho azylu je jen naprosto posledni
teoreticka moznost, pro jejiz pouziti musi byt dany zcela mimoradné davody.

16. Zalovany konstatuje, ze existence rodinnych vazeb nemtze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud shledal Zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) a v¢asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).
O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

18. Pri posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v v 4 4 / Ve /
Uc¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Gcéinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,uplné a ex nunc

4 M / 4 4 4 v v v/ / 4 v

posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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Zaloba je dtivodna.

Zalobkyné v zalobé vyzdvihuje, Zze za hlavni divod své Zadosti o mezinarodni
Ve v/ / 17 X / . / o
ochranu oznacila pritomnost své nezletilé dcery v Ceské republice. Timto divodem se
\4 / v / 4 /. 4 M /. 4 v
zalovany opomnél zabyvat. V rozhodnuti absentuji jakékoli uvahy a zavér o tom, zda
zalobkyni oznadené skute¢nosti mohou byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany v narativni ¢asti svého rozhodnuti shrnuje zjistény skutkovy stav. Konstatuje mj.
1to, ze zalobkyné ma na izemi Ceské republiky nezletilou dceru, ktera se narodila dne X,
v X, v Ceské republice; dcera zije spolecné s zalobkyni v Ostravé.

Byt tedy zalovany skutkové zjistuje, ze zalobkyné ma na izemi Ceské republiky nezletilé
dité, Cini pak jiz jen na strané 4 svého rozhodnuti obecné zavéry o tom, ze zalobkyné
k reSeni svého pobytového povoleni méla vyuzit zakon o pobytu cizinct a ze existence

. / oV / o v 4 . 4 ’ v/ 4
rodinnych vazeb nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé. K humanitarnimu azylu uvadi toliko to, ze zalobkyné je dospélou, plné pravné
zpusobilou, praceschopnou a zdravou osobou a ze jeji situaci nelze povazovat za nikterak
mimoradnou.

Takové oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji. Je neprezkoumatelné. V prubéhu
celého spravntho fizeni zalobkyné konstantné tvrdila, Ze ma na Gzemi Ceské republiky
nezletilé dité. Zalovanému bylo jednoznaéné znamo, ze hlavnim divodem podani zadosti
zalobkyné je jeji vule setrvat na Gzemi Ceské republiky s dcerou, ktera ji byla svéfena do
8% 4 4 4 v v / v */ / M eV _V 4 M
péle. Pravni zavéry zalovaného ovsem nekoresponduji se skutkovymi zjisténimi a
nereflektuji v podstaté jediny dtvod zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38), z niz se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pti napliovani zasady volného hodnocenti
dtkaz {1 utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. Us 686/02)
je jednim z principt, predstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovuli
pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich organt, sva rozhodnuti fadné
oduvodnit (ve spravaim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. . s., ve spravaim rizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

V projednavaném pripadé zalovany své rozhodnuti fadné neodtGvodnil a dostateéné

neindividualizoval. Azylovy pribéh (duvod zadosti zalobkyné) nabizeny zalobkyni
zalovany neposoudil dostate¢nym zpusobem a ve svétle obsahu spravaniho spisu.
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Smysl institutu humanitarniho azylu Vymezil Nejvy§§i spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Je jim ,moznost rozhodujictho spravniho organu azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumanni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na ptipady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zikona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zptisobenou lidskymi,
¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu:“

Krajskému soudu je znamo, ze na udéleni humanitarniho azylu nejenze neni pravni narok,
ale ani subjektivni pravo; muze byt udélen toliko na zakladé spravniho uvazeni zalovaného,
procez soud jej plv'ezkoumévé v omezeném rozsahu (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, . .
3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003-48).

eV / Vv / 4 4 4 % /7 Vv /4
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v napadeném rozhodnuti ono spravni uvazeni zalovaného
tykajici se konkrétni zivotni situace zalobkyné a ji uvadénych azylovych dtvoda chybi.

Zalovany se nemyli, pokud uvadi, ze k legalizaci pobytu nelze vyuzit zdkona o azylu a je na

misté se obratit k institutim predpokladanym zakonem o pobytu cizincd. Ve svém

rozhodnuti nicméné opominul pravné vyhodnotit zjistény skutkovy stav. Konkrétné

neucinil pravai Gvahu o tom, zda skutkova zjisténi o rodinnych vazbach zalobkyné jsou

zpusobila ¢i nikoli aktivovat udélent institutu humanitarniho azylu. Nedostatek této avahy
Ve M / 4 4 v 4 4

pritom krajskému soudu brani v pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni lze rovnéz prisvédcit v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vytésnil
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, tedy nezletilé dcery zalobkyné.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom zfejmé, Ze zalovany je povinen
zohlednit mezinirodni zdvazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech
ditéte,

tedy s tzv. nejlepsim zajmem ditéte pracovat (srov. rozsudky ze dne 25. 1. 2013, ¢. .
5 Azs

7/2012-28, ze  dne5.3.2024,¢. .7 Azs 186/2022-58, ze  dne25.2.2022,¢
j- 5 Azs 82/2020-64 nebo ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Azs 162/2020-47).

Jakékoli Gvahy o nejlep$im zajmu dcery Zalobkyné (kterd se v Ceské republice narodila,
vyrusta ve spole¢né domacnosti s matkou, dochazi do skoly, ma zde své vazby a Vietnam
navstivila pouze dvakrat) krajsky soud v napadeném rozhodnuti postrada. I v této dasti je
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji pro svou nedostatecnost a

napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.
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34. V tizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, které v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo

35.

pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany je zavizan k nahradé nakladt ¥zeni Zalobkyni
v rozsahu dvou Ukont pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] v celkové vysi 2 x 4 620 K¢, 1.
9240 (§ 9 odst. 5a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaju
ve vysi 2 x 450 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). S pripoctenim 21 % DPH
¢ini naklady pravniho zastoupeni celkem 12 269 K¢, priCemz pravni zastupce vykonava
advokacii jako spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti. Soud zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Lhatu k zaplaceni soud stanovil vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhuta je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. dubna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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