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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X. Y., narozeny dne D.
statni prislusnik Z.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zemanem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti

7alované:  Policie Ceské republiky - Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem zalované ze dne 28. 1. 2022 pod sp. zn.
KRPA-34489/CJ-2022-001120

takto:

I.  Zalobana ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem ¥alované ze dne 28. 1. 2022 spoéivajicim
ve vykazani zalobce z bytu evidovaném pod sp. zn. KRPA-34489/CJ-2022-001120

se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% s5.%), se zalobce domaha toho, aby soud
vyslovil, Ze vykazani zalobce dle § 44 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o policii“), ze spole¢ného obydli na adrese B., na
10 dnt, toho Casu obyvaného s K. L., narozenou A., ajejich spolecnym synem M. N.,
narozenym C., vykazani z bezprostfedniho okoli tohoto bytu a ulozeni povinnosti ke
zdrzeni se styku a navazovani kontaktu s partnerkou a nezletilym synem, ke kterym doslo
dne 28. 1. 2022 ze strany Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I,
Vnéjsi sluzby, Mistniho oddéleni Holesovice (dale jen ,policejni orgin®), evidované pod sp.
zn. KRPA-34489/C]J-2022-001120, bylo nezékonné.

Zaloba
Absence diivodii pro vykdzani

Zalobce uvedl, %e Zije v bytovém domé na adrese B., kde se nach4zi byt, ktery spoluvlastni
se svym bratrem O. P. Do doby, nez byl zalobce z tohoto bytu vykazan, zde zil i s tehdejst
partnerkou K. L. ajejich spoleénym synem M. N. (dale jen ,nezlerily“). Dne 28. 1. 2022
vyvstal mezi zalobcem a K. L. spor o to, jakym zpusobem lécit ekzém nezletilého, priemz
zalobce preferoval lé¢bu pomoci tradicni mediciny, zatimco matka nezletilého chtéla vyuzit
1é¢by bylinné. V prubéhu této hadky prisel oba uklidnit soused. Pozdéji zavolala K. L.
policii. Zalobce poukazuje na to, Ze a¢ se sousedem hovotila pouze jeho partnerka, nesdélila
mu, Ye by dochizelo k protipraivnimu jednini v&& ni & nezletilému. Zalobce nijak
nerozporuje, ze dne 28. 1. 2022 k hadce doslo. Zduraznil vsak, ze hadka byla vzajemna.
Nesouhlasi s popisem situace, ktery nastinila K. L., a to zejména s tim, ze by ji nebo
nezletileho mél fyzicky napadat. Mezi zalobcem a K. L. dochazelo v minulosti k obéasnym
vzajemnym hadkam, avsak jejich souziti se neda popsat tak, ze by byl on agresorem a ona
osobou v defenzivé. Relevantni je dle zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢.j. 5 As 84/2008-81, ktery se zabyval pojmem domaciho nasili ve svétle tzv.
sitalské domacnosti“, pricemz dospél k zavéru, ze pokud chybi znak mocenske asymetrie,
tedy pokud jsou oba partneti v rovnocenném postavent, nejedna se o domaci nasili.

Dale zalobce uvedl, ze priblizné kolem 11:00 hodiny se do bytu dostavili pfislusnici
policejniho organu, kteti dle § 44 zakona o policii zalobce vykazali zjeho bytu a
bezprosttedniho okoli na 10 dni a dale mu ulozili zdrzet se styku a navazovani kontaktd
s ohrozenymi osobami - K. L. a nezletilym. O této skutecnosti byl sepsan tfedni zaiznam o
vykazani ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120, a potvrzeni o vykézan{ ze
dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120. P¥estoze Zalobce, jakoZto turecky
obdan, nehovofi desky, nebyl u vykazani ptitomen tlumocnik do tureltiny, ale pouze do
anglidtiny, zatimco ze strany policejniho organu nedoslo k pouceni o charakteru vykazani a
toto bylo nahrazeno pfedanim dokumentu nazvaného ,Instruction to a Person in Custody ze
dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34413-4/C]J-2022-001163, urteného pro zadrZené osoby.

Zalobce je presvédcen, ze k vykazani doslo pouze na zakladé nepravdivych informact, policii
v / 4 4 \4 \4 o Ve 4 \4 v 7/
zprostredkovanych pani K. L., ktera uvedla, ze se zalobce vici ni uz 4 roky dopousti

slovniho a fyzického napadani. To ma spocivat predev$im v hrubém jednani, fackovani,
tahani za vlasy a ruce. Podle (fedniho zaznamu o vykazani ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.
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34489-6/CJ-2022-001120, je zde pry dévodny predpoklad, Ze agresivita alobce bude
postupem Casu narustat a preroste az vutok na zdravi. Podle zalobce se jedna o
nepodlozenou domnénku, k zadnému fyzickému napadeni K. L. ani nezletilého nedoslo a
skute¢nost, Ze byl nezletily Gasten hadky, jde na vrub jak Zalobce, tak K. L. Zalobce zarover
uvedl, Ze vzaznamu o vykazani nejsou jeho tvrzeni nijak zohlednéna. Dale zalobce
zpochybnil tvrzeni K. L. o 4dajném ¢tyti roky trvajicim napadani a zaslal soudu fotografie
a videa k dikazu, Ze se o svého syna stara, a ze mél dobry vztah ise svou partnerkou.
Konkrétné uvedl, ze vsrpnu 2021 byla zalobci od jeho partnerky zaslana zprava
o zamysleném zasnubnim prstenu, a ze na brezen 2022 (tedy v dobé podani zaloby) méli oba
partnefi zarezervované letenky. Zalobce uvedl, Ze se jeho partnerka Géelové stavi do role
obéti. Ze vzajemné komunikace mezi zalobcem a jeho partnerkou podle zalobce plyne, ze
zatimco on je milujicim a pecujicim otcem, jeho partnerka trpi nedostatkem empatie.

Uvaha policejntho organu o nutnosti vykazani se podle zalobce opira pouze o zcela

v / v / / v v o v v 4 v o /4 4
nepodlozeny a neprezkoumatelny zavér, ze lze duvodné predpokladat, ze agresivita chovani
zalobce bude narustat, a je obava, ze se dopusti nebezpecného utoku proti zdravi své druzky
K. L. Tento zavér oznacil zalobce za Cistou spekulact, pricemz dodal, ze z uredniho zaznamu
nevyplyva, o co jiného vyjma jednostrannych tvrzeni druzky zalobce se policejni organ
opira.

Absence neziicastnéné osoby

Pochybeni zalobce spatroval také v tom, ze se vykazani nedcastnila nezilastnéna osoba,
na niz nelze ani pti rychlosti vykazani rezignovat. Nelze tudiz prezkoumat subjektivni
vnimani policisty.

Nedostatek pouceni a absence prekladatele do tureckého jazyka

Dne 28. 1. 2022 obdrzel %alobce potvrzeni o vykazani &. j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120,
v ramci néhoz je mozné na misté podat namitky. Vzhledem k tomu, ze zalobce je turecky
obcan, Cestinu neovlada a pritomen byl pouze prekladatel do anglictiny, nebyl zalobce
poucen o moznosti podat namitky, protoze ze strany tlumocnika mu nebyla moznost podat
namitky pretlumocena, coz lze dle néj povazovat za vazné poruseni jeho procesnich prav.

Zalobci byl pfedloZen k podpisu dokument nazvany , Instruction to a Person in Custody* ze
dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34413-4/C]J-2022-001163. Z obsahu tohoto dokumentu vyplyva,
%e se jedna o poudeni pro zadrrené osoby. Zalobci tak neni zfejmé, pro¢ mu byl dan
k podpisu tento dokument a jaky ma vztah k vykazani. Jiného poudeni v souvislosti
s vykazanim se mu nedostalo. S timto procesnim pochybenim se zalovana nevyporadava ani
ve sdéleni o vyporadani namitek. Za klicové zde zalobce povazuje § 44 odst. 3 zakona o
policii, dle néhoz potvrzeni o vykazani obsahuje mj. pouceni o pravech a povinnostech
vykazané osoby, coz v pripadé Zalobce absentuje.

Neprezkoumatelnost vyhodnoceni namitek

Zalobce podal proti vykazani dne 31. 1. 2022 namitky ve smyslu § 44 odst. 5 zdkona o policii,
pfitem? tyto namitky zaslal jak policejnimu organu, tak zalované. Zalovan dne 2. 2. 2022
oznamila Zalobci ve sdéleni & j. KRPA-37758-23/CJ-2022-0000PZ, Ze vykazani neukondila.
Dospéla k zavéru, ze situace, tak jak se jevila policistim, byla skute¢na a existoval divodny
predpoklad, Ze tvrzeni K. L. jsou pravdiva. Zalovana vychézela z tvrzeni uvedenych K. L.,
tvrzeni uvedenych zalobcem v namitkach, tvrzeni zjisténych diagnostickou metodou SARA
DN a tvrzeni obsaZenych v daldich materidlech vedenych pod & j. KRPA-34489/CJ-2022-
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001120 a pod & j. KRPA-34413/PR-2022-001120. Na tyto diikazni materidly Zalovana ve
sdéleni odkazala, ale poté je nijak nerozvedla. Zalobci tak neni zfejmé, co z nich vyplyva,
jak je Zalovani vyhodnotila a jakymi Gvahami se ¥idila. Zalovana se omezila pouze na
konstatovani, ¥e z nich opravnénost vykazani vyplyva. Zalobce povazuje toto sdéleni
za velmi struné a neprezkoumatelne.

Zalobce uvedl, Ze zalovana vibec nezohlednila jim uplatnéné konkrétni namitky. Jedinou
vyjimku zalovana udinila, kdyz prezkoumala vlastnické pravo zalobce kjeho bytu,
4 v v N4 a4 4 v v M 4
s tvrzenim, ze ochrana pred domacim nasilim ma prednost pred ochranou vlastnického
4 v ./ 4 4 M i / V. 4 4
prava. Nebyla zohlednéna jim uvedena tvrzeni. Nejsou uvedena ani v urednim zaznamu o
vykazani. Jak samotné vykazani, tak vyhodnoceni namitek by pfitom mélo byt dostatecné
oduvodnéno tak, aby bylo pfezkoumatelné. Zalobce zduraznil, ze pro néj mélo vykazani
zavazné nasledky, zejména proto, ze nemohl vidat svého syna.

Zalobce ptisvéddil tomu, e vykazani musi byt rychlé, proto nelze vyZadovat tak vysoky
dtkazni standard, avsak nesouhlasil s tim, ze postali pouze indicie o domacim nasili.
Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k podané ¥alobé navrhla soudu, aby podanou Zalobu zamitl, nebot
dle jejiho nazoru ve véci ze strany Policie Ceské republiky k nezdkonnému zasahu nedoflo.
Zalovana rozsahle popsala skuteénosti, které vedly k pouZiti institutu vykazani. Uvedla, Ze
dne 28. 1. 2022 byla na zakladé oznameni K. L. vyslana policejni hlidka na adresu B. Hlidka
se dostavila na misto v 11:45 hodin. K. L. zac¢ala spontanné uvadét, ze ji zalobce suroveé napadl
a ze z néj ma strach. Napadeni mélo nasledovat po sérii vycitek a urazek zpusobenych na
zakladé neshody o nezletilém. Agresivita zalobce se podle jeho pritelkyné vystupnovala
natolik, ze ji chytil za vlasy a vlacel i s nezletilym po chodbé. Tim ji zpusobil zranéni na
hlavé a predlokti. K. L. uvedla, ze zalobcovo agresivni chovani trva jiz 4 roky, a z toho
divodu sama pravidelné komunikuje s neziskovou organizaci ROSA - centrem pro zeny.
Incident, ktery predchazel vykazani z bytu, byl jen vyvrcholenim zalobcovy stupnujici se
agrese z minulych let. Zalovana na zikladé téchto zji§téni a viditelnych zranéni, konkrétné
podlitin na ruce K. L., pfistoupila k omezeni osobni svobody zalobce v podobé vykazani dle
§ 44 zakona o policii.

Zalovana se neztoto¥nila s nizorem %alobce, ¥e sdéleni o namitkéch, dorucenych mu dne
2. 2.2022, je neprezkoumatelné. Dle zalované byly ve véci vyhodnoceny vsechny namitky
vcetné vSech priloh a mimo to bylo k véci provedeno vlastni Setfeni na podkladé skute¢nosti
zjisténych z uvedenych spisovych materiala. O vsech tkonech a zjisténych skute¢nostech
byl pod & j. KRPA-37758-24/CJ-2022-0000PZ sepsan tfedni ziznam o proSetfeni véci. Na
podkladé vsech zjisténych skutecnosti byly namitky zalobce vyhodnoceny jako
neopodstatnéné.

K namitce zalobce, ze nebyl fadné poucen ve svém rodném jazyce, ale v anglitiné, zalovana
uvedla, ze zalobce s policejni hlidkou jiz od pocatku komunikoval anglicky, a i s ohledem na
tuto skutecnost byla na misto pfivolana tlumocnice z anglického jazyka, I. J., ktera zalobci
tlumodila Gkony, které mél provadét. Vzhledem k tomu, ze policie nedisponuje formulati
v tureckém jazyce, zalobce po celou dobu komunikoval v anglickém jazyce a nevznesl
namitku ani pozadavek na tlumocnika v tureéting, byla mu veskera poucenti, mj. 1 pouceni
vykazané osoby, tlumocena z jazyka ¢eského do jazyka anglického a naopak, ptipadné mu
byla pfedana poudeni v anglickém jazyce, konkrétné pouceni o zajisténi osoby. Prevzeti
dokumentt o pouceni zalobce stvrdil svym podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.
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Zalovana uvedla, Ze namitka alobce o netidasti nezitastnéné osoby nemtZe obstat, protoze
k vyhodnoceni celého incidentu se znaky domaciho nasili a dalsich podkladt dulezitych
pro vykazani nedoslo v byté zalobce, nybrz az na mistnim oddéleni policie HoleSovice.
Dodala, ze ze spisu je patrné, ze v dané véci byly ¢inény pouze tkony jako vypovéd K. L.,
zpracovani ufednich zaznamua hlidek k Gkonim na misté udalosti, vyhodnoceni
fotodokumentace apod. Takové (kony pfitomnost nezicastnéné osoby nevyzaduji. Dle
zalované se povinnost pritomnosti nezucastnéné osoby vztahuje toliko na tkony, které
souvisi s mistnim ohledanim mista ¢inu ¢i vykazanim osoby na misté se sepsanim potvrzeni
o vykazani.

V prubéhu dalstho fizeni byl ze strany zalované proveden telefonicky dotaz ve spolecnosti
Rosa - centrum pro zeny. Centrum pro zeny potvrdilo, ze K. L. je od roku 2021 jejich
klientkou. Matka K. L. telefonicky dosvéd(ila, ze byla pfitomna psychickému ponizovani
své dcery zalobcem. Svou vypovéd dosvédéil 1 soused ze stejného patra, ktery do Gredniho
zaznamu ze dne 10. 2. 2022 uvedl, ze priblizné za posledni rok byl z bytu zalobce slyset
zhruba dvakrat az trikrat do mésice kiik patfici muzi a trvajici az jednu hodinu. Tvrzeni K.
L. dale podporuje 1ékatska zprava ze dne 2. 2. 2022, ktera potvrzuje modtinu na prave pazi
s tim, Ze tato odpovida fotografii paZe pofizené policistou dne 28. 1. 2022. Zalovana dale
pripomnéla usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 43 Nc 505/2022-
44, ve kterém soud rozhodl o navrhu na vytizeni predbézného opatfeni dle § 400 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
tak, ze zalobce je povinen zdrzet se setkavani a navazovani jakéhokoliv kontaktu s K. L.
a nezletilym.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 20. 5. 2022 setrval na svém stanovisku, Ze predmétné vykazani bylo
nezakonné. Pripomnél, ze pro urleni zakonnosti zasahu je nutné vychazet ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Je proto irelevantni, ze se zalovana odkazuje
napfiklad na rozsudek civilntho soudu ¢.j. 43 Nc 505/2022-44 o narizeni predbézného
opatreni. Dale zopakoval, ze zalovana pri vykazani zalobce vzala v potaz pouze vyjadreni K.
L. a nevychazela pfitom z jiného zdroje, aby si situaci ovérila. Tento $patny postup a absence
zjisténi, jestli méla K. L. problémy se zajisténim svého bezpedi nebo strach ze zalobce
samotného, dle zalobce zapticinuje to, ze je vyhodnoceni otazek SARA DN wvnitfné
rozporneé.

K namitce tlumoceni do anglického jazyka se Zalobce vyjadril tak, Ze se jednalo o mimoradné
citlivou situaci, a proto mu mélo byt tlumoceno do turectiny. K tomu zalobce dodal, ze 1.
J., ktera byla zalobci tlumocnici do angliCtiny, neni evidovana jako tlumocnice
do anglického jazyka dle evidence Ministerstva spravedlnosti CR. Zalobce namitl
neodbornost takto pfibrané tlumocnice s ohledem na to, ze prekladany text obsahuje
slozZitou pravni problematiku.

Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim Zalované o tom, Ze nebyla nutna (i¢ast neziéastnéné osoby.
Zalobce v neddasti neztcastnéné osoby spatfuje poruseni § 47 odst. 2 zakona o policii.
V tomto svém nazoru se opira jednak o judikaturu NSS, jednak o komentafovou literaturu,
z nichz ma vyplyvat, ze vyznam nezilastnéné osoby spoliva mj. v tom, ze v fizeni o
zasahové zalobé muze tato osoba svédcit jako svédek. Nezhlastnéna osoba je posilenim

. e N v / / 7 4 4 :
objektivity vykazani a prostredkem ochrany vykazané osoby. Zalovana pak netvrdi ani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.
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zakonnou podminku, tedy Ze by hrozilo nebezpeci z prodleni. Situaci bylo dle Zalobce
v VvV Ve v/ Ve 4 4 Vee/ / v/ v
mozno resit napriklad privolanim souseda zijictho ve vedlej$im byté.

Zalobce uvedl, Ye vykazanim a naslednym vyhodnocenim namitek bylo poru$eno jeho pravo
na spravedlivy proces, a to zejména z toho diavodu, ze mu nebylo umoznéno se k véci
vyjadrit. Nesouhlasil s tvrzenim, ze ho nebylo treba k véci vyslechnout z ¢asovych davodu,
a protoze se mél udajné dopustit prestupku proti obcanskému souziti.

Zalobce dale uvedl, Ze od policejniho orginu kromé dfedniho ziznamu o vykazani
ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120, potvrzeni o vykazani ze dne 28. 1.
2022, &. j. KRPA-34489-5/CJ-2022-001120, a dokumentu ,,Instruction to a Person in Custody*
ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34413-4/C]J-2022-001163, neobdrzel 74dné dal$i dokumenty.

K dokumentim, které neobdrzel, patfi zejména vyhotoveni pouceni vykazané osoby ze dne
28.1.2022, & j. KRPA-34489-2/CJ-2022-001120. Tento dokument neobsahuje podpis
tlumocnice, z néhoz by mohlo byt patrné, ze mu byl skutec¢né pretlumoden. Dale uved],
ze si nevzpomina, ze by takovy dokument vibec kdy podepsal. Podpis na listiné vykazuje
vyznamné odliSnosti od jeho obvyklého podpisu.

K listiné Gfedni zaznam o soucinnosti k obstarani tlumocnika ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-
34489-8/CJ-2022-001120, Zalobce uvedl, %e na listiné je uvedeno, ze se soucinnosti za
pritomnosti tlumoc¢nika mél byt zalobce seznamen dne 28. 1. 2022 v 17:00 hodin. To vsak
dle zalobce nebylo mozné, protoze presné v tuto dobu komunikoval se svym bratrem pres
mobilni telefon, coz doklada pomoci vzajemné komunikace.

Dale zalobce uvedl, ze obsahem spisu jsou dokumenty, u nichz si nepamatuje, ze by je kdy
podepsal a pfitom mu nebyly ani pfedany jejich kopie, konkrétné se jedna o pouceni
vykézané osoby ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-2/CJ-2022-001120, Gfedni zaznam o
zaji$téni osoby ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. KRPA-34489-3/CJ-2022-001120, a Gfedni ziznam o
soudinnosti k obstarani tlumoénika ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-8/C]J-2022-001120.
Zalobce tak ma za to, %e podpisy na uvedenych listinach nespliiuji znaky jeho vlastniho
podpisu; k otazce jejich pravosti se vyjadri az poté, co osobné nahlédne do soudniho spisu.
Zalobce si je viak zcela jisty, Ze mu tyto dokumenty nebyly pfedany a ani predloZeny.

Duplika zalované

Zalovana reagovala duplikou ze dne 24. 6. 2022, v niz setrvala na své dfivéjsi argumentaci.
Ke konstatovani zalobce, ze se nemél moznost k vykazani vyjadrit, zalovana zopakovala, ze
4 / 4 4 4 v v 4 ’ 4 4 v/

zalobce byl o Gkonu vykazani vyrozumén, prevzal potvrzeni o vykazani a dalsi dokumenty.

K namitce zalobce, Ze policejni organ nevychazel z jiného zdroje nez z vypovédi samotné K.
L., zalovana uvedla, Ze k rozhodnuti o vykazani nedo$lo na misté ¢inu, ale az po zajisténi
vSech uvedenych skutkovych okolnosti, tedy vyslechu a poudeni ohrozené osoby, zajisténi
dtikazti od ni, provedeni lustraci a vyhodnoceni moznych rizik za pomoci metody SARA
DN. Az po vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych z popsanych dikazi dospél policejni organ
k zavéru, ze lze divodné predpokladat, ze ze strany zalobce existovalo riziko hrozby
budoucich ttok.

K namitce zalobce o neddasti neziéastnéné osoby zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81, podle kterého pfitomnosti
nez(c¢astnéné osoby neni tieba, pokud dojde k vyhodnoceni okolnosti a vyuziti opravnéni
k vykazani na sluzebné, tedy ve vefejném prostoru, po pisemném zaznamenani vSech
skutkovych okolnosti, coz byl i tento pfipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.
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Zalovana dile trva na tom, Ze viechny dokumenty byly Zalobci predlozeny, byl s nimi
seznamen tlumocnici L J. a tyto dokumenty vsechny sam podepsal. Mimo to byly zalobci
predany kopie dokumentl, na néz ma pravo, zatimco kopie dalsich dokumentd
nepozadoval. Zalovana odmitla, Ze by byly podpisy na dokumentech zalozenych ve spisech
nepravé.

Zjidténi ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu zalované zjistil soud nasledujici pro véc podstatne skute¢nosti.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34413-2/ CJ-2022-001163, plyne,
ze dne 28. 1. 2022 v 11:38 hodin prijela policejni hlidka Alka 727 (pprap. V. a pprap. S.)
na adresu B., kde se méla nachazet zena napadena svym partnerem. Dvete od bytu otevrela
zena s miminkem a za ni se nachazel jeji partner. Hlidka se zeptala Zeny, zda volala polici.
Zena odpovédéla, e ne a nejspis to byli sousedé. P¥itom vsak tajné kyvala hlavou na znamen{
toho, ze ano. Hlidka pojala podezfent, ze se zena citi v ohrozeni zivota a vstoupila do bytu.
Zena, K. L., byla vyzvana k podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) zikona o policii.
Uvedla, ze ji partner taha za vlasy, mlati otevienou dlani do paze a sprosté ji nadava. Toto
jednani trva jiz dlouho. Zena ani dité nepottebuji 1ékatské ofetteni. Nisledné byl k podani
vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o policii vyzvan zalobce, ktery anglicky
vypovédeél, Ze mezi nim a partnerkou doslo k hadce o ekzém nezletilého a kazdy z nich jej
chce lécit jinou metodou. Hlidka pojala podezteni, ze by mohlo dochazet k domacimu nasili
a proto ptivolala hlidku mistniho oddéleni Hole$ovice. Zalobce byl zajitén dle § 26 odst. 1
pism. f) zakona o policii. Dale byla provedena prohlidka osoby dle § 35 odst. 2 pism. a)
zakona o policii, pii které nebyla nalezena zbrat. Zalobce i jeho partnerka byli nasledné
prevezeni na MOP Holesovice.

Z t¥edniho ziznamu KRPA-34413-3/CJ-2022-001163 ze zajisténi provedl pprap. V.

Dle Gfedniho ziznamu & j. KRPA-34413-7/CJ-2022-001120 se v 11:45 hodin na misto
dostavila hlidka G-115 mistniho oddéleni policie (dale téz ,MOP“) Holesovice. V byté se
nachazely jiz dvé posadky PMJ (pohotovostni motorizovana jednotka, pozn. soudu), které
od sebe oddélily agresora a ohrozenou zenu. Ohrozena zena hlidce MOP uvedla, ze zalobce
je jeji pritel a otec jejiho ditéte. Priblizné v 11 hodin ji zacal zalobce nadavat za hlasitého
fvani. Nesouhlasil s tim, aby syna odvezla ke své matce, aby si po 13 mésicich denni péce o
syna udélala Cas na sebe a odpodinula si. Nasledné prisel soused z 5. patra, aby se ujistil, ze je
pani K. L. v poradku a aby pozadal zalobce, aby se ztisil. Po odchodu souseda zalobce K. L.
surové napadl. Chytil ji za vlasy a vlacel i s ditétem v obyvaku a po chodbé, pticemz ji
zpusobil bolestivé zranéni na hlavé a dale na ruce a predlokti. Dale pani K. L. uvedla, ze
agresivni chovani zalobce trva jiz 4 roky, v minulosti ji tloukl a kopal do zad. Zranéni si jiz
dfive zaznamenavala. Toto chovani se déje Casto, stupriuje se a vyvrcholilo timto surovym
napadenim. Z zalobce ma proto jiz strach.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 28. 1. 2022, &, j. KRPA-34413-5/CJ-2022-001163, podala K. L.
v 13:58 hodin na sluzebné MOP Holesovice vysvétleni. Uvedla, ze spolecné problémy
partnert zadaly asi pred 4 lety, kdy ji zalobce napadal pouze verbalné. K fyzickému napadani
se zalobce uchylil az postupem dasu, pri¢emz toto jednani nejprve spocivalo ve strkani, coz
zapticinilo jeji prvni odchod zdomu, a postupem dasu zesililo az v tahani za vlasy,
kopani do zad a bouchani otevienou dlani. Toto jednani poté probihalo pravidelné, avsak K.
L. zaroven dodala, ze nikdy nebyla poranéna tak, ze by potfebovala 1ékatskou pomoc, ma
vSak dosud mirnou podlitinu na tricepsu pravé ruky. K napadeni dochazi priblizné dvakrat
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za mésic. Situaci zalala re$it pomoci konzultaci v centru ROSA, kde méla dosud Ctyfi sezeni.
Udalost z tohoto dne popsala K. L. tak, ze ktik z jejich bytu byl tak hlasity, Ze na né zazvonil
soused a pozadal partnera, aby se ztisil. Po odchodu souseda si vyslechla dalsi sérii nadavek,
tahani za vlasy a za ruku, za niz ji zalobce v jednu chvili zatahl tak, ze nezletily, kterého tou
dobou drzela za ruku, spadl na zem. Poté vyuzila chvile a z koupelny zavolala policii.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 28. 1. 2022 byl prap. T. vyhotoven dotaznik SARA
ND ¢. j. KRPA-34413-4/CJ-2022-001163, podle néjz byly splnény podminky pro vykazani,

se zdivodnénim, ze jednanim nasilné osoby je bezprostredné ohrozeno zdravi K. L.

Obsahem spravniho spisu je také fotografie ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34413-6/P¢-2022-
001120, porizena policistou na MOP Holesovice, na niz je zachycena modfina K. L. na zadni
dasti jeji praveé paze a dale pak 4 fotografie ¢. j. KRPA-34413-8/P1-2022-001120, které si K. L.
pofizovala sama v minulosti a které zachycuji obtisky lidské dlané, poptipadé
pohmozdéniny ramena a zapésti.

Dle Gfedniho ziznamu o vykazani ze dne 28. 1. 2022, &. j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120,
dne 28. 1. 2022 v 16:04 hodin prap. T. vyuzil svého opravnéni a zalobce vykazal. Zaznam
obsahuje odavodnéni, ze se zalobce dopousti vicli své partnerce hrubého jednani, kdy ji
fackuje, taha za vlasy a ruce. Tomuto jednani byl pfitomen téz nezletily, ktery pti jednom
tahani za ruku dokonce spadl na zem, kdyz ho partnerka drzela. Policejni organ dale uved],
ze vzhledem k uvedenému lze divodné predpokladat, ze agresivita chovani podezrelého
bude postupem Casu narustat a je obava, ze se dopusti nebezpecného utoku proti zdravi své
druzky.

Soudésti spravniho spisu je potvrzeni o vykazani ze dne 28.1 2022, & j. KRPA-34489-5/C]J-
2022-001120, na jehoz zakladé bylo zalobci ulozeno vydani klicd od bytu, coz dle jeho
podpisu v 15:58 hodin téhoz dne také uéinil. V dokumentu je uvedeno, ze vykazani nebylo
provedeno za pritomnosti nezicastnéné osoby z duvodu obav z prodleni. Vyhotoveni
tohoto dokumentu zalobce podepsal a dle jeho podpisu v 17:52 hodin i prevzal.

Dale je ze spravniho spisu patrné, ze zalobctv podpis je obsazen i na dokumentu poucenti
vykazané osoby ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34489-2/C]J-2022-001120.

Stejného dne byl vyhotoven také Gredni zaznam o soucinnosti k obstarani tlumocnika ¢. j.
KRPA-34489-8/CJ-2022-001120, o obstarani prekladatelky do anglictiny I ],
pricemz i tento dokument obsahuje podpis zalobce.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 28. 1. 2022, & j. KRPA-34489-9/CJ-2022-001120 dale vyplyva,
ze zalobce byl v 15:58 vyzvan k vydani kli¢t od spole¢ného obydli, coz uéinil. Hlidka G-115
doprovodila zalobce zpét do bytu, kde si vyzvedl své osobni véci a byt opustil.

Z fedniho zdznamu ze dne 2. 2. 2022, &. j. KRPA-34413-10/PR-2022-001120, vyplyva, Ze
zalobce nebyl vyslechnut hned dne 28. 1. 2022, tedy v den vykazani, protoze zde byla
jazykova bariéra, pfi¢emz policejni organ uznal, ze zalobce hovofil i rozumél anglicky
natolik, aby pochopil, jaké Gkony jsou s nim provadény. Presto vSak bylo rozhodnuto, ze
samotné podani vysvétleni bude provadéno pozdéji v jeho rodném jazyce za pfitomnosti
tlumoc¢nika do tureltiny.

Zalobce podal dne 31. 1. 2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce namitky proti
vykazani. V nich zalobce uvedl, ze K. L. fyzicky nenapadl a uz viibec ji nenapada po dobu 4

let. Zalobce predlozil Yadu dokumentd (fotografii, videi, snimkd obrazovky a emaild), jimiZ
chtél prokazat poklidny a spokojeny vztah se svou partnerkou. Uvedl, ze vykazani z bytu
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43,

44.

45.

46.

47.

48.

9 3 A 28/2022

pro néj bylo Sokujici a ma za to, ze k nému mohlo dojit z divodu naléhani policejniho
organu na K. L. Odtivodnéni vykazani a redniho zaznamu o vykazani ze dne 28. 1. 2022
povazoval za nedostatecné. Policejni organ podle zalobce vysel listé z tvrzeni partnerky
zalobce. Zalobce dale namital fadu procesnich pochybéni zalované. Zalobci nebylo
umoznéno se vyjadrit. Zalobce nebyl na misté vykazani poucen o moznosti podat proti
vykazani namitky. V pisemném pouceni bylo toto pravo uvedeno cesky, ale zalobce Cestinu
neovlada. Vykazani byla pfitomna tlumocnice z anglického jazyka, anglic¢tina vsak neni
v ’ ’ . v oe ;7 v . v ’ . v .
zalobcovym rodnym jazykem. Tlumocnice navic zalobci moznost podat namitky zalobci
nepretlumocila. Zalobci byl k podpisu predlozen dokument pro zadrzené osoby v anglickém
jazyce, avsak zalobce nebyl zadrzen a toto pouceni nijak nesouvisi s institutem vykazani.
Zalobce dale poukazal na to, ze byt, z néhoz byl vykazan, je ve spoluvlastnictvi zalobce a
M 4 4 4 v/ / 4 M / vV 4 4

jeho bratra. K. L. ma k bytu pouze odvozené pravo uzivani, a i z Gredniho zaznamu o
vykazani vyplyva, ze trvaly pobyt ma na jiné adrese.

Dne 2. 2. 2022 byl sepsan ufedni zaznam k prosetfeni namitek proti vykazani ¢. j. KRPA-
37758-23/CJ-2022-0000PZ. Vrchni komisatka vy$la z dosud shromazdénych dokumentd a
dospéla k zavéru, ze zakonné podminky k vykazani byly splnény. Zduraznila vypoved
partnerky ohledné pravidelnosti Gtokt a okolnosti posledniho incidentu, zdokumentovani
situace hlidkami policie, skute¢nosti zjisténé diagnostickou metodou SARA DN a dukazy
zajisténé ve spisovych materialech, zejména fotografie zranéni. K fotografiim a emailim
predlozenym zalobcem uvedla, ze neprokazuji, ze by k nasilnému chovani zalobce
nedochazelo. K namitce ohledné nedostate¢ného poudeni o moznosti podat namitky uvedla,
ze zalobce komunikuje v anglickém jazyce, priCemz podstatu véci mu tento tlumoclnik
osvetlil. Prevzeti dokumentt zalobce stvrdil svym podpisem a namitky proti vykazani
podal. Dale uvedla, ze matka pritelkyné zalobce potvrdila, Ze vi o fyzickém nasili na dcefi,
a sama byla pritomna jejimu psychickému ponizovani.

Téhoz dne zaslala zalovana posouzeni namitek proti vykazani - sdéleni, ¢. j. KRPA-37758-
23/CJ-2022-0000PZ, v ném? %alobce informovala, Ze dospéla k zavéru, ze vykazani zalobce
neukondi. Existoval divodny predpoklad, ze tvrzeni K. L., Ze je osobou ohrozenou ze strany
zalobce domacim nasilim, jsou pravdiva. Zakonné podminky k vykazani tak byly splnény.
Dale uvedla, ze namitky zalobce jsou irelevantni, nebot institut vykazani byl v dané situaci
a konkrétni dobé jediny fakticky mozny - bylo tfeba primarné chranit zivot, zdravi,
svobodu a lidskou dustojnost, a to 1 pfes pravo vlastnické.

Policejni organ obdrzel dne 2. 2. 2022 zpravu od informacniho a poradenského centra ROSA
k & j. KRPA-37758-22/CJ-2022-0000PZ, v ni% k jeho dotazu tato organizace sdélila, Ze K. L.
je jiz pul roku se sdruzenim v kontaktu a ze mezi nimi probéhly 4 socialné terapeutické
konzultace.

Dale spisovy material obsahuje Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2022, ¢. ;.
KRPA-34413-13/PR-2022-001120, kterym byla vyslechnuta matka K. L., R. L., ktera
potvrdila, Ze byla v minulosti svédkem kficeni a slovnich urazek od zalobce smérem ke své
dceri.

Obsahem spisového materialu je také 1ékatrska zprava ze dne 2. 2. 2022 vyhotovena MUDr.

G., ktera potvrzuje existenci modfiny na pazi, ktera byla vyfocena i na policejni stanici dne
28.1.2022.

Soudasti spisu je téz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2022,
¢. j. 43 Nc 505/2022-44, ve kterém tento soud rozhodl o navrhu na nafizeni predbézného
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opatreni dle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z 7. 5.“), a to tak, ze zalobce je povinen zdrzet se setkavani a
navazovani jakéhokoliv kontaktu s K. L. a nezletilym.

Ve spise je zalozen té2 Gredni zdznam ze dne 10. 2. 2022, ¢&. j. KRPA-34413-17/PR-2022-
001120, o vypovédi souseda ze stejného patra pana R., ktery uvedl, ze zhruba posledni
rok byl z bytu zalobce asi dvakrat az trikrat do mésice slySet muzsky krik.

Soucasti spravniho spisu je téz Oznameni prestupku na tseku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich ze dne 21. 2.
2022.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani dne 16. 12. 2022 zastupce zalobce zopakoval vybrané zalobni body. Dale
uvedl, ze nové povazuje za nezakonné také své zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona

M .. V7 o4 **V_V 4 \4 M 4 /
o policii ze dne 28. 1. 2022. Postup policie spocivajici v zajisténi povazuje za nezakonny
z duvodu, ze mohl byt jednoduse vyzvan, aby se na policejni stanici sim dostavil, aniz by
musel byt vyuzit institut zajisténi.

Soud proved] nisledné vyslech Zalobce za Glasti tlumotnice. Zalobce podrobné popsal
prubéh vykazani. Uvedl, ze mezi nim a partnerkou doslo kolem jedenacté hodiny k hadce o
to, zda miZe spoleéného syna po zbytek dne hlidat matka partnerky. Zalobce stim
nesouhlasil, nebot syn mél ekzém. V tu chvili zazvonil soused shora a chtél mluvit
s zalobcem, ten v$ak byl ve spodnim pradle, proto mluvil soused pouze s partnerkou. Soused
si podle slov partnerky stéZoval na hluk vychazejici z bytu Zalobce. Zalobce nasledné Yekl
partnerce, aby syna pripravila na spani, ze spornou zalezitost vyfesi pozdéji. Syna ulozil do
kocarku a chystal se s nim ven, aby mohl v kocarku usnout. V tu chvili zazvonila policie,
kterou vpustil dovnitt. Policie se ptala, kam miri s kocarkem, na coz odpovédél. Policie
nasledné jeho i partnerku nasmérovala kazdého do jiného pokoje. V obyvacim pokoji s nim
zhruba hodinu sedéli dva policisté, aniz by se na cokoliv zeptali. Nasledné s nim hovorili
anglicky, sdélili mu, ze zavolaji hlidku mistni policie, a ze ma desetidenni vykazani, tedy
zakaz pristupu do bytu. Nasledné pfijela hlidka mistni policie, ktera s nim anglicky vibec
nehovotila. Zalobce byl nasledné p¥evezen na stanici, kde ¢ekal 4 hodiny. V prabéhu této
doby slysel prijit svou partnerku a slysel ji asi hodinu mluvit. Po dobu cekani intenzivné
komunikoval se svym bratrem prostfednictvim sms zprav. Asi pul hodiny po odchodu
partnerky s nim policie zaala mluvit za pfitomnosti tlumoc¢nika. Na vyzvu podepsal listinu,
ktera méla mit souvislost s tlumoc¢nikem. Poté mu policie predlozila dalsi tfi dokumenty.
Z dokumentt zjistil, Ze se jedna o 4 roky trvajici domaci nasili. Telefonicky kontaktoval svij
zastupitelsky trad. Nasledné kontaktoval advokata Michala Zemana, s kterym zalezitost
konzultoval. Advokat si téz vyzadal predani telefonu pritomnym policistim. Po konzultaci
s advokatem dva z dokumentd nasledné podepsal. Policie mu predala kopie listin, které
bezprostredné poslal svému advokatovi. Policie ho dovezla zpét do bytu, kde si vyzvedl své
osobni véci. Zalobce doplnil, Ze v pribehu hovoru sadvokitem na sluZzebné mu byl
predlozen téz dokument v angli¢tiné, ktery také podepsal.

Zalobce uvedl, e tlumoénice mu predloZené dokumenty netlumodtila doslovné. Zalobce
tlumocnici pozadal o doslovné pretlumoceni jednoho odstavce, coz ucinila. Dalsi doslovné
tlumoceni nepozadoval, nebot byl pod tlakem a uklidnil se teprve pozdéji po konzultaci
s advokatem. Ostatni listiny nepovazoval za duilezité. Teprve kdyz ohledné nich pozdéji
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mluvil se svym advokatem, ukazal mu advokat, Ze tam jsou podrobné popsana jeho prava,
jako treba pravo podat namitku.

Soud odrodil jednani na 27. 1. 2023.
Podani Glastnikd po prvnim dstnim jednani
Po prvnim ustnim jednani zaslala zalovana soudu dva navrhy na vyslechy svédku.

Zalobce zaslal soudu dne 6. 1. 2023 své vyjadfeni spolu se specifikaci diikaznich navrhd,
které jiz byly dfive uplatnény. Nové navrhl k dikazu komunikaci mezi zalobcem a jeho
bratrem. Ufedné ovéfeny preklad ¢sti této komunikace soudu zaslal dne 12. 1. 2023. Déle
k dtikazu navrhl ufedné ovéfeny preklad emailu zastupitelského Gradu ze dne 28. 1. 2022.

Zalovana zaslala soudu dne 25. 1. 2023 své vyjadreni k podani Zalobce. V ném zejména
zopakovala své predchozi argumenty a podrobné popsala prubéh a duvody zasahu v byté
zalobce 1 nasledného postupu na sluzebné. Dale uvedla, ze jiz v predchozim roce obdrzela na
linku 158 nékolik hlaseni o ruseni noc¢niho klidu a o konfliktech v rodiné zalobce (cizinec
mlati zenu, maji tam malé dité), tehdy vsak bylo hlidce sdéleno, ze slo o pouhou hadku.

Druhé 4stni jednani soudu

Pfi jednani dne 27. 1. 2023 soud provedl vyslech sedmi policistd zasahujicich v byté zalobce,
vyslech policisty T., ktery na sluzebné mistniho oddéleni policie pristoupil k vykazani
zalobce, a vyslech zaméstnankyné policie ve funkeci tlumocnice L. J., pfitomné na sluzebné
mistniho oddéleni policie.

Z vyslechu policisti vyplynulo, ze na misto byly nejprve povolany dvé hlidky,
dvouclenna a tficlenna. Policisté z téchto hlidek uvedli, ze dvete od bytu oteviela partnerka
zalobce. K dotazu policistt, zda volala policii, uvedla, ze ne, avsak tajné kyvala hlavou,
ze ano. V byté bylo pfitomné malé dité. Policisté oddélili zalobce a jeho partnerku kazdého
do jiné mistnosti. Zalobce policistim uvedl, Ze mezi nim a partnerkou do$lo k hadce ohledné
ditéte. Partnerka zalobce uvedla, ze jizalobce pri hadce napadl, a Ze v rodiné dochazi
dlouhodobé k domacimu nasili.

Policisté nasledné privolali treti, dvouclennou hlidku mistnitho oddéleni Holesovice.
Partnerka zalobce nasledné uvedla podrobnosti ohledné napadeni a jemu predchazejiciho
domaciho nasili. Upozornila na modtiny na rukou a tahani za vlasy. Jeden z policistt uvedl,
ze obesel sousedy, pricemz tfi z nich uvedli, ze slychavaji kiik muze a kfik nebo plac¢ zeny.
Policisté pojali podezieni, Ze dochizi k doméacimu nasili. Zalobce informovali, Ze je t¥eba
udinit dalsi tkony, ze bude zajistén a pfevezen na mistni oddéleni. O zajisténi byl poucen
v anglickém jazyce pitomnym policistou a dile pomoci tlumotnice na telefonu. Zalobce
s tim byl srozumén a s policisty spolupracoval. Zalobce i jeho partnerka byli pfevezeni na
mistn{ oddéleni policie. Dité prevzala do péte matka partnerky Zalobkyné. Zidny ze
zasahujicich policistt zalobce v byté nevykazal.

Tlumocnice vypovédéla, ze byla v den zasahu kontaktovana, aby telefonicky pretlumocila
v . v N . V. 4 N4 A 4 v eV VvV V. 7 4
zalobci, ze existuje podezreni z domactho nasili, ze bude zajistén a prevezen na mistni
oddélent policie k dal$im dkontim. Nasledné byla pfevezena na mistni oddéleni policie, aby
zalobci tlumodila. Informovala Zalobee, Ze s nim dfive hovotila po telefonu. Pretlumocila
4 . *V_ . v 4 /4 /4 vV /V 4 4 **V_V 4 /v 4
zalobci do anglictiny predlozené dokumenty, konkrétné Gfedni zaznam o zajistént, Gredni
4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 v /7 v
zaznam o vykazani, pouceni o vykazani a dokument o pribrani tlumoénika. Tlumocnice
vypovedéla, ze pokud jde o dokument o pfibrani tlumocnika, netlumocila ho zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

12 3 A 28/2022

doslovné. Zalobce poZadal o telefonat na tureckou ambasidu, kterd mu zprosttedkovala
kontakt na pravniho zastupce. Predlozené dokumenty se zdrahal podepsat. Véc nasledné
telefonicky konzultoval se svym pravnim zastupcem a po poradé snim dokumenty
/ v 5 ’ v 7 . .
podepsal. Vyslech zalobce nebyl proveden, nebot ten neni mozné realizovat toliko za
v/ . N v_ 7 V. / v / v
ptitomnosti  policejntho  tlumoénika. Tlumocnice nasledné provazela zalobce
spolu s policisty zpét do jeho bytu, kde si prevzal své osobni véci.

Policista prap. T. vypovédél, ze po prevozu na sluzebnu byl proveden vyslech partnerky
zalobce. Nasledné spole¢né s dozoréim policistou rozhodl o vykazani zalobce. O pribrani

/ Vv v 4 v bd 4 4 v 4 .. v
nezucastnéné osoby neuvazoval, nebot rozhodoval na mistnim oddéleni policie, v byté
zalobce nikdy nebyl. Rozhodoval na zakladé informaci od hlidek a na zakladé informaci
z mistniho oddélent.

V prubéhu jednani zastupce zalobce namital nevérohodnost svédku sohledem na to,
ze spolu na chodbé soudu mluvili, a to za pfitomnosti zastupkyné zalovaného. Svédci
k tomu uvedli, ze spolu na chodbé skute¢né mluvili, nebot se znaji, a ¢ast z nich dosud

v v v/ Ve V1 M /v 4 4 4 VeV M /4 4 vV o+ b
spolecné slouzi. Pripomnéli si téz vykazani, o néjz v projednavané véci jde. Nijak se
nedomlouvali na obsahu vypovédi, ani nebyli instruovani ohledné toho, jakym zptsobem
maji vypovidat.

Po vyslesich svédka navrhl pravni zastupce zalobce provedeni dikazu kamerovymi zaznamy
s s 0 1 / v . T Ve / T
zasahujicich policista. Zalovana uvedla, ze si nent jista, zda byly néjaké kamerové zaznamy

portizeny. Soud odrocil jednani na 31. 1. 2023.

Podani Gcastnikd po druhém ustnim jednani
Po druhém Gstnim jednani zaslala zalovana soudu dne 30. 1. 2022 informaci, ze kamerové
zaznamy zasahujicich policistd nema k dispozici.

Zalobce zaslal soudu dne 30. 1. 2022 navrh na dtikaz kamerovymi zaznamy soudu za Gcelem
provéreni vérohodnosti svédku, konkrétné zda lze jejich komunikaci na chodbé pred jednaci
sini povazovat za standardni a odpovidajici.

Tteti Gstni jednani soudu
Pri jednani dne 31. 1. 2023 soud rozhodl o dalsich navrzich Gcastnikt fizeni na provedeni
dukaza.

Soud konstatoval, ze podle informace zalovaného ze dne 30. 1. 2023 nejsou k dispozici zadné
kamerové zaznamy, kterymi by bylo mozné provést dikaz.

Soud provedl dikaz zalobcem predlozenymi ¢astmi pisemné komunikace zalobce a jeho
bratra prostrednictvim sms zprav ze dne 28. 1. 2022.

Soud dale provedl dikaz emailem zastupitelského twfadu zalobci ohledné seznamu
doporucovanych advokatt. Email byl Zalobci zaslan dne 28. 1. 2022 v ¢ase 17:31.

Navrhy na provedeni dtikazi zaslané zalobcem soudu dne 6. 1. 2023 soud zamitl. Soud zamitl

/4 / o o L s v/, 7 / ’ . )
navrh na provedeni dikazi obsahem listin, které jsou soucasti spravniho spisu, nebot
obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi. Soud rovnéz zamitl ostatni navrhy
zalobce na provedeni dikazd pro nadbytednost.

Pokud jde o dikazy k prokazani povahy vztahu mezi zalobcem, jeho partnerkou a ditétem,
soud v tomto fizeni neposuzuje otazku, zda v domacnosti skute¢né dochazelo k domacimu
nasili, nybrz toliko otazku, zda policejni organ, ktery pfistoupil k vykazani zalobce, mél

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.



73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

13 3 A 28/2022

duvod domnivat se, ze tomu tak je. Soud proto zamitl navrh na provedeni dukazu k této
skutecnosti, a to fotografiemi, videy, kopiemi pisemné komunikace pres email a aplikaci
Whatsapp. Ze stejného davodu soud zamitl dikaz pisemnymi prohlasenimi pfibuznych
v

zalobce.

Zavér, ze spolecné bydleni zalobce a jeho partnerky bylo z divodu télesného nebo dusevniho
nasili pro partnerku nesnesitelné, ostatné jiz prijaly obecné soudy a prezkoumal Ustavni

soud (viz zejména bod 17 usneseni ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. I US 1272/22). Neni téZ tfeba
prokazovat skute¢nosti, které mezi GCastniky fizeni nejsou sporné.

Soud zamitl dikaz navrhem partnerky zalobce ze dne 8. 2. 2022 na Upravu péce a vyzivy
syna zalobce, nebot se nevztahuje k projednavané véci. Ze stejného divodu soud zamitl
dtkaz navrhem na prodlouzeni predbézného opatteni z davodu domaciho nasili ze dne 8. 3.
2022 podaného k Obvodnimu soudu pro Prahu 7.

Pokud jde o navrh na dikaz ke skutecnosti, ze zalobce je spoluvlastnikem bytu, z néjz byl
vykazan, tato okolnost neni v fizeni sporna.

Navrhy na provedeni dukaza predlozené zalobcem soudu pfi jednani dne 27. 1. 2023
k udalostem ze dnti 7. 1. 2023 (oznameni o hlasité hudbé) a 12. 6. 2021 (zvetejnéni receptu
na Boloniskou omacku a souvisejici konverzace) soud zamitl pro nadbytecnost, nebot se
nevztahuji k nyni projednavané véci.

Navrh na provedeni dukazt kamerovymi zaznamy soudu za ucelem provéreni vérohodnosti
svédku soud zamitl pro nadbytecnost. Skutecnost, ze mezi sebou svédci na chodbé soudu
mluvili, byla konstatovana jiz pti druhém soudnim jednani, a svédci se k této otazce vyjadrili.

Dalsi dikazy tcastnici fizeni nenavrhli.

Pravni zastupce zalobce v zavérecné re¢i zduraznmil, ze zalovana pochybila ohledné 1)

Ve 4 /v 4 v 7/ / Vv v / v i
nepfibrani zalobcem zvoleného tlumocénika, 2) absence nezadastnéné osoby, 3) nemoznosti
se k véci vyjadrit a 4) neovéreni informaci od partnerky zalobce.

Prvni rozsudek zdejsiho soudu a rozsudek NSS

Rozsudkem ze dne 30. ledna 2023, ¢. j. 3 A 28/2022-209 (dale téz ,prvni rozsudek®), zdejsi
soud zalobu ¢astecné odmitl (I. vyrok rozsudku) a ¢asteéné zamitl (II. vyrok rozsudku). Dale
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (III. vyrok rozsudku).

Zalobce podal proti rozsudku kasaéni stiZnost, o které rozhodl Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 8 As 46/2023-115 tak, ze kasacni stiznost smérujici proti
L. vyroku rozsudku odmitl a rozsudek ve vyroku II. a IIL. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované po rozsudku NSS

Zalovana k vyzvé soudu zaslala své vyjadfeni k bodim 35 az 40 rozsudku Nejvyssiho

/ / v v v vV ’ ;. . .
spravniho soudu. Uvedla, ze zalobce opakované sméSoval své namitky proti absenci
tlumoceni do tureckého jazyka s otazkou tlumoceni do jazyka anglického. Dale uvedla, ze
opakuje sva predchozi pisemna podani.

Soud zaslal vyjadfeni zalované na védomi pravnimu zastupci zalobce; tento se k nému
pisemné nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.
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Ctvrté tstni jednini soudu
Na ctvrtém Ustnim jednani soudu Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobce uvedl, ze trva na svych namitkach predlozenych zdej$imu a kasaénimu

soudu. I po rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu v jeho véci trva na veskerych svych
tvrzenich.

Zastupce zalobce dale uvedl, ze zdej$imu soudu dopliuje tvrzeni, které poprve prednesl
kasa¢nimu soudu v tizeni o kasalni stiznosti, ze osoba, ktera rozhodla o samotném vykazani,
v odivodnéni toho rozhodnuti odkazovala na osobni pocit, kdy tato osoba, ktera
rozhodovala, nebyla pfitomna tomu samotnému vykazani.

Zastupce zalobce navrhl provedeni diukazu listinou - usnesenim Méstské ¢asti Praha 7 ze dne
12.6.2023, ¢. j. MC P7 153228//2023/OSA/M]J k prokazani skutecnosti, ze fizeni o
prestupku bylo po vyslechu zalobce Gfadem méstske Casti zastaveno. Soud navrzeny dikaz
provedl.

Posouzeni zaloby soudem

K otdzce nesloZeni tlumocnického slibu I |.

Soud se v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vénoval namitce
zalobce vznesené na soudnim jednani dne 31. 1. 2023, ze L J., zaméstnankyné policie,
neslozila tlumoc¢nicky slib.

K tomu soud uvadi, ze slozeni tlumocnického slibu I. J. nebylo v soudnim fizeni prokazano.
Z predlozenych spisovych podkladi neplyne a sama 1. J. si jiz nepamatuje, zda tento slib
v dany den slozila. Tyto skutecnosti konstatoval jiz Nejvyssi spravai soud (viz body 37 a 39
rozsudku C. j. 8 As 46/2023-115).

Nejvys$i spravni soud pritom zdejsi soud zavazal, aby posoudil, zda bylo pfibrani
tlumocnika v dané véci potreba, ¢i zda naopak nebylo nutné.

Zdejsi soud dospél po novém posouzeni véci k zavéru, ze pribrani tlumodnice nebylo v dané
véci nutné.

Mezi stranami neni sporné, ze v prubéhu vykazani nebyl pfitomen soudni tlumo¢nik.

Komunikaci mezi zalobcem a zalovanou dne 28. 1. 2022 Ize rozdélit na dvé Casti. Prvni se
odehrala pfimo v byté zalobce, druha na sluzebné po prevozu zalobce i jeho partnerky na
sluzebnu mistniho oddéleni.

Ve svém byté komunikoval s pfitomnymi policisty v anglickém jazyce. Umoznil jim vstup
do svého bytu, uvedl, ze se pohadal s partnerkou, a byl poucen o tom, ze bude zajistén a
prevezen na sluzebnu policie. Pouceni o zajisténi se mu dle vypoveédi policistt dostalo jak od
policistt pritomnych na misté, tak telefonicky prosttednictvim policejni prekladatelky I. J..
Zakonnost zajisténi zalobce ptitom neni pfedmétem tohoto fizeni (zalobu soud I. vyrokem
prvaiho rozsudku odmitl, kasac¢ni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud). Neni vadou, ze
v byté zalobce, kam policisté pfijeli na zakladé hlaseni o aktualné probihajicim nasili, nebyl
pritomen soudni tlumocnik. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8 As
46/2023-115, ,prvotnim sikolem zasahujici blidky bylo zjistit, zda na misté dochdzi (pripadné
doslo) k jedndni, které naplriuje znaky prestupku ¢i trestného ¢inu, a ochranit jebo obét. Nejvyssi
spravni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze v takovém pripadé nelze poZadovat, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje E. F.



15 3 A 28/2022

blidka zasabujici v pr¥ipadé hlaseného (pravé probibajiciho) domdcibo ndsili nejprve shanéla
neziicastnénou osobu, a teprve ndsledné vstoupila do bytu.“ Stejné tak nelze pozadovat, aby
hlidka nejprve shanéla tlumocnika.

94. Pokud jde o komunikaci na sluzebné, je tfeba zdaraznit, ze zalobce nebyl pred svym
vykazanim vyslechnut (viz nize), k jeho vyslechu tedy nebyl tlumocnik treba. Pfibrani
tlumocnika nebylo nutné, nebot policie vychazela z jinych indicii (viz nize).

95. Ptivolana policejni prekladatelka zalobci toliko pretlumocila obsah dokumentd, které mu
byly predany v souvislosti sjeho vykazanim. Soud dospél k zavéru, ze zalobce obsahu
dokumenttd dostate¢né porozumél. Soud neshledal zadny nasledek tvrzeného nedoslovného
tlumodent, ktery by se negativné projevil ve sfé¥e Zalobce. Zalobce pfedlozené dokumenty
po poradé s advokatem podepsal a jejich obsahem se fidil, spolupracoval s policii v dalsich
krocich a uplatnil sva prava formou namitek.

96. V dané véci nebylo pribrani soudniho tlumoénika nutne.
Vyjadreni a vyslech Zalobce

97. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze vykazani podle § 44 a nasl. zakona o policii obvykle
nepredchazi zadné formalizované ftizeni, nybrz policie k nému pristupuje na zakladé
duvodnych predpokladd, které se obvykle odvozuji pravé z vyjadreni dotCenych osob.

98. V nyni projednavané véci zalovana pristoupila na zakladé davodnych predpoklada, ktere
odvodila z jinych skute¢nosti, nez je vyjadreni zalobce. Mezi Glastniky fizeni neni sporu o
\2 v 4 Ve M 4 4 /7 vV Vv v
tom, ze zalovana ptistoupila k vykazani zalobce, aniz by ho predem konfrontovala se
zjisténymi skutecnostmi, a aniz by provadéla jeho vyslech.

99. Pokud jde o jeho vyjadreni k véci, z obsahu spravaniho spisu (Gredni zaznam hlidky Alka
727) 1z vypovédi zasahujicich policisti pti soudnim jednani dne 27. 1. 2022 vyplyva, ze
zalobce ve svém byté privolané hlidce anglicky sdélil, ze se s partnerkou pohadali kvuli
ekzému ditéte. Partnerka zalobce sdélila, ze hadka predchazejici jejimu napadeni zalobcem
vznikla kvuli nesouhlasu zalobce s tim, aby spolecného syna po 13 mésicich denni péce na
nékolik hodin svéfila na hlidani své matce.

100.K dalsimu vyjadfeni zalobce nebyl vyzvan.

101.Zalovan k tomu uvedla, Ze s ohledem na provéfeni mozného prestupku proti obéanskému
souziti podle §7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
planovala provest vyslech zalobce, kterému musel byt pritomen tlumoc¢nik do tureckého
jazyka. Toho se v dany okamzik nepodatilo zajistit. Soucasné nic nebranilo tomu, aby byl
tento vyslech proveden pozdéji.

102.Ve vztahu k vykazani zalobce zalovana nepovazovala vyslech zalobce za nezbytny. Méla
totiz dostatek indicii 0 domacim nasili v domacnosti zalobce, aby o vykazani rozhodla i bez
stanoviska zalobce.

103.Soud se s timto hodnocenim ztotozriuje. V nyni projednavané véci se plné uplatni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné predpokladi vykazani. K tomu soud odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 8 As 219/2022-41, v némz Nejvyssi spravai soud uved],

ze:
»nezbytnym predpokladem pro vykazani osoby ze spole¢ného obydli podle § 44 odst.
1 zakona o Policii CR vSak neni konfrontace osoby, jez ma byt vykazana, se zjiSténymi
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skutecnostmi, které zakladaji dtivodny predpoklad budouciho utoku. To odpovida
povaze vykazani jako faktického pokynu, ktery je leckdy ¢inén ve vypjatych a lidsky
slozitych situacich, kdy je treba bezprostredné reagovat na zjisténé skutecnosti v zajmu
ochrany ohrozené osoby. Neni proto pochybenim, jestlize s ohledem na konkrétni
okolnosti policista vykaze atoc¢nika ze spolecného obydli, aniz by ho k divodim
vykazani blize vyslechl a dal mu moznost se k véci vyjadrit. Rozhodné totiz je pouze
to, ma-li na zakladé jinych skutecnosti za to, ze je dan divodny predpoklad budouciho
Gtoku. Vysvétleni ze strany tvrzeného tutocnika tak sice muze vnést svétlo do
skutkovych zjisténi, avsak neni nutnou podminkou pro jeho vykazani ze spole¢ného

obydli, (.)¢

Vykazani nepredstavuje verejnopravni sankei viuci nasilné osobé. Jde o preventivni
M M M v /V M v */ v / / o J 4 o Ve v /
institut, jehoz Gcelem je predejit nebezpednym atoktim nasilné osoby vici ohrozené
osobé (bod 16 rozsudku sp. zn. 6 As 62/2012). Podle § 44 odst. 5 zakona o Policii CR
oV /4 4 4 4 i /71 4 4 4 M o /
muze vykazana osoba vznést namitky, nesouhlasi-li s vykazanim. Jsou-li davodné,
prislusné krajskeé reditelstvi policie vykazani ukonci (§ 44 odst. 6 téhoz zakona). V
ramci namitek muze vykazana osoba vyli¢it svij pohled na véc a vyvratit tvrzeni
ohrozené osoby. Vykazana osoba tak ma Gcinny nastroj, jak se béhem kratké doby
domoci ukonceni vykazani, ma-li za to, ze davodny predpoklad budouciho utoku
4 4 4 M v 4 \4 4 4 / 4 \4 v
nebyl dan. Jeji prava proto nejsou dotcena tim, ze ji nemusi byt dana moznost se pred
4 /4 4 v / 4 vV o A Ve [
vykazanim ze spole¢ného obydli k véci vyjadrit.

104.Vyse uvedeny zavér je plné aplikovatelny v nyni projednavaneé véci.

105.Zalované rozhodla o vykazani alobce z bytu na 10 dni na zakladé zji$ténych skuteénosti,
z nichz vyplyval duvodny predpoklad budouciho Gtoku. Neni proto pochybenim, jestlize
vykazala zalobce ze spolecného obydli, aniz by ho k davodim vykazani blize vyslechla a
dala mu moznost se k véci vyjadrit.

106.Zalované vychazela zejména z toho, Ze:

Partnerka zalobce ohlasila své napadeni.

Policisté privolani na misto zaznamenali viditelné obavy partnerky pfiznat pfivolani
policie za pritomnosti zalobce.

Partnerka zalobce vypovédéla, ze nasili trva jiz Ctyti roky a stupniuje se; pred Casem
proto zacala spolupracovat s informacnim a poradenskym centrem Rosa pro obéti
domaciho nasili, kam dochazi na konzultace.

Partnerka dale vypovédéla, Ze zatimco puvodné ji zalobce napadal pouze verbalné,
postupné se uchylil k fyzickému napadani, které se stuptiovalo. Zpocatku slo pouze
o strkani a postupem Casu zesililo az v tahani za vlasy, kopani do zad a bouchani
otevienou dlani. Pfi poslednim Gtoku mél byt pfitomen téz nezletily syn, kterého
drzela za ruku, a ktery pfi Gtoku upadl na zem.

Partnerka Zalobce méla na zadni lasti paze aktualné viditelnou podlitinu a dale
dolozila fotografie modfin a obtiskt lidské ruky na svém téle.

107.Dle soudu tedy existovaly objektivni skutecnosti, které svédéily o nezbytnosti aplikace
institutu vykazani, nebot se zalované mohlo jevit, ze hrozi pokracovani nasilnych projevi
v domacnosti.
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108.Neni pravdou, ze by policisté vychazeli toliko z vypoveédi partnerky zalobce. Vychazeli téz
ze zranéni partnerky (podlitina), fotografii dalsich zranéni (modtin a obtiskd lidskeé ruky)
a z vlastnich poznatkt ohledné chovani partnerky. Z jejiho chovani (obavy pfiznat ptivolani
policie pred partnerem) mohli dovodit, ze partnerka ma z zalobce strach. Rada tvrzeni
partnerky byla nadto snadno ovéfitelna (dlouhodoba spoluprace partnerky s centrem ROSA

vV - Y4 A U4 o4 v /v 4 7 7 \4 M
pro obéti domaciho nasili, opakujici se fev a plac vychazejici z bytu zalobce a jeho partnerky,
které byly slysitelné pro sousedy). I ovéftitelnost informaci poskytnutych partnerkou je
Ve o Ve M /7 o Ve / M M 4 4 4 v Ve i v

ptitom dulezitou indicii. Pro ddvodnost vyuziti institutu vykazani svéddil 1 fake, ze
predmétna domacnost byla obyvana nezletilym ditétem.

109.Soud se proto ztotozmil s zalovanou, ze za danych okolnosti neni pochybenim, pokud
zalobce nebyl vyslechnut ani konfrontovan se skute¢nostmi, které zalované sdélila jeho
partnerka. Pribrani tlumocnika k vyslechu zalobce nebylo tfeba, nebot tento vyslech vibec
neprobéhl.

110.Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze k samotnému vykazani ani k jemu predchazejicimu

zasahu v byté zalobce nebyla pfitomnost zalobcem zvoleného tlumocnika zapotrebi, nebot

anglickému jazyku, kterym snim policie jednala, rozumél. Z obsahu spravniho spisu
AP v 1 e ) PRI

vyplyva, ze zalobce se po celou dobu fidil pokyny policistd a nijak neavizoval jakykoliv
) v 7 /. v ) . ’ / ..

problém s porozuménim. Neprohlasil tedy, ze by neovladal jazyk, kterym s nim policie

. v 7 Vv / . N / Vv / /4

jednala, a tlumocnika nezadal, a to ani po telefonické poradé se svym advokatem.

111.Zalobce m4 za to, e pokud by ho policie vyslechla pred samotnym vykazanim, k vykazani
by nedoslo. Mohl by jiz tehdy uplatnit vSechna tvrzeni, ktera uplatnil pozdéji v namitkach
proti vykazani, v fizeni o prestupku i v soudnich sporech (napt. tvrzenti, ze vici partnerce
nebyl nasilny, zranéni si mohla zpusobit sama nebo je mohl zpusobit hmyz, vyfocena
zranéni mohla patfit nékomu jinému, zalobce je $tihly zatimco partnerka sportuje, apod.).

112.K tomu soud opakuje, ze smyslem institutu vykazani neni postavit najisto, zda se stal
prestupek (i trestny ¢in, nybrz predejit nebezpetnym tGtokum vuci ohrozené osobé, je-li
duvodny predpoklad takovych Gtokda. Jak jiz soud podrobné uvedl ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2023, v nyni projednavané véci byla podminka divodného predpokladu moznych
budoucich Gtokt splnéna. Soud opakuje, ze v pripadé policejniho vykazani je dana nizsi mira
pozadované pravdépodobnosti budouciho Gtoku ohrozujici osoby, a tedy relativné nizsi
»dukazni standard” oproti vydani predbézného opatreni dle § 400 a nasl. z. 1. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, & j. 9 Aps 11/2013-39). Soud nad ramec
nezbytného dopliiuje, ze v piipadé zalobce a jeho partnerky civilni soudy shledaly 1 naplnéni
tohoto vyssiho standardu (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. biezna 2022, ¢. .
19 Co 75/2022-129, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. tnora 2022, ¢. . 43
Nc 505/2022-44, citované v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 1.US
1272/22).

Zalobce byl dostatecné poucen navzdory mozné absenci slibu

113.Soud se dale zabyval namitkou nedostate¢ného pouceni zalobce. Zalobce uvedl, Ze zalovana
ho nepoucila o charakteru vykazani ani o moznosti na misté podat namitky.

114. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

115.Soudasti spisového materialu je listina oznacena jako pouleni vykazané osoby dle § 44 az §
47 zakona o policii ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. KRPA-34489-2/C]J-2022-001120, ktera je na konci
opatfena podpisem zalobce. Tato listina obsahuje i pouceni o pravu podat namitky, a to
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Ustné nebo pisemné. Podpis na listiné se vizualné shoduje s podpisem zalobce na plné moci
udélené jeho pravnimu zastupci, ktera je soucasti soudniho spisu (viz jeho ¢. L. 6).

116.Dle soudu tato skutecnost svéd¢i o tom, ze zalobce byl s timto dokumentem seznamen.

117.Pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti ¢i kvalité jeho prekladu (tlumoceni) pritomnou
L. J., mohl tyto pochybnosti vyjadfit na misté, coz neudélal. Celou zalezitost pritom jiz na
misté konzultoval se svym pravnim zastupcem, s nimz se telefonicky radil o dalsim postupu,
zejména o tom, zda ma predmétné dokumenty podepsat (jak zalobce sam vypovédél
na soudnim jednani dne 16. 12. 2022).

118.Soud ma za to, ze ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, ze zalobce ,charakteru vykazani“
v v .. 4 i 4 4 i 4 4 4 o_V /
porozumél, a ze nebyl nijak zkracen ani na pravu podat namitky, které v zakonné lhate také

podal.

119.Skutecnost, ze nebylo prokazano, zda . J., ktera zalobci obsah predlozenych dokumenta
tlumodila do angli¢tiny, slozila tlumoc¢nicky slib, nema zadny vliv na zakonnost vykazani
v ~ / / VoV v v 7
zalobce. Zalobce byl o svych pravech dostate¢né poucen a na toto poudeni reagoval.

Smérnice EU

120.Pravni zastupce zalobce v této souvislosti na jednani dne 7. 3. 2025 uvedl, Zze otazka
tlumocenti je v dané véci zcela zasadni, nebot existuje 1 evropska smérnice ohledné tlumocdent,
ktera byla implementovana do ¢eského pravniho radu. Tuto smérnici nijak nespecifikoval.

121.K tomu soud uvadi, ze evropskou smérnici tykajici se tlumodeni je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v
trestnim fizeni. Tato smérnice vSak nema zadny vyznam pro nyni projednavanou véc.
Vykazani zalobce z bytu neni trestnim tizenim.

Ndmitka na misté

122.Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze policista pritomny na misté odmitl prevzit
jeho namitku proti vykazani. Toto své tvrzeni zalobce nijak neprokazal.

123.1 pokud by zalobce prokazal, ze se jiz v okamziku, kdy se dozvédél o svem vykazani,
neuspésné pokusil zalozit do spisu svou namitku, nemélo by to v nyni projednavané véci
vliv na zakonnost jeho vykazani.

124.Zalobce nebyl nijak zkracen na svém pravu podat namitku, nebot tuto namitku, v niz vylicil
svij pohled na véc a domahal se ukonceni vykazani, po konzultaci se svym pravnim
zastupcem uspésné podal a zalovana se ji zabyvala.

K vykdzani Zalobce policistou nepr¥itomnym vykdzani

125.Na ¢tvrtém jednani soudu dne 7. 3. 2025 zastupce zalobce nové zdej$imu soudu uvedl,
\4 / / / / / o v / /
ze ,osoba, kterd rozhodla o samotném vykdzant, v odivodnéni toho rozhodnuti odkazovala na
osobni pocit, kdy tato osoba, kterd rozhodovala, nebyla pritomna tomu samotnému vykdazani.“

126.K této namitce soud uvadi, ze osobou, ktera rozhodla o vykazani zalobce z bytu, byl prap.
T. V odtivodnéni rozhodnuti (konkrétné v irednim zaznamu o vykazani ¢. j. KRPA-34489-
6/C]J-2022-001120) na sviij osobni pocit nijak neodkazoval. Namitka neni divodna.

127.Nad ramec nezbytného soud dopliiuje, ze na zakonnost vykazani zalobce nema vliv ani
skutenost, ze prap. T. nebyl osobné pfitomen zisahu v byté. V byté zZalobce a jeho
partnerky byly dle obsahu spravniho spisu i vypovédi jednotlivych osob dvé hlidky oddéleni
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hlidkové sluzby a jedna hlidka mistniho oddéleni policie. K vykazani zalobce doslo az po
prevozu zalobce a jeho partnerky na mistni oddéleni policie. Prap. T. pfi rozhodnuti o
vykazani vychazel ze vSech zjisténych skutecnosti véetné Grednich zaznamu jednotlivych
hlidek. Tomuto postupu soud nema co vytknout.

K ostatnim namitkdm Zalobce

128.K ostatnim namitkam zalobce soud odkazuje na odivodnéni rozsudku ze dne 30. 1. 2023,

¢.j. 3 A 28/2022-209.

129.Soud shrnuje, ze ve vykazani zalobce z bytu neshledal libovali zalované. Zjistil naopak
naplnéni divodného predpokladu mozného budouciho dtoku dle § 44 odst. 1 zakona o
policii (v podrobnostech viz zejména body 89 az 106 prvniho rozsudku). Nezakonnost
vykazani nezptsobuje to, ze zalobce nebyl pred svym vykazanim vyslechnut. Nezakonnost
vykazani nezptsobuje ani absence tlumocnika do tureckého jazyka, ani absence tlumocnika
do anglického jazyka, ani skutecnost, ze pracovnice policie, ktera zalobci tlumodila Cesky
psané dokumenty do anglictiny, neprokazala, ze by pred timto tlumocenim slozila
tlumocnicky slib. Soud neprisvéd¢il ani sérii namitek zalobce, Ze si nepamatuje podepisovani
dokumentt a ma pochybnosti o pravosti podpist a predani dokumentu (viz zejména body
113 az 122 prvniho rozsudku). Nezakonnost vykazani nezpusobuje ani nepritomnost
nezucastnéné osoby (viz zejména body 123 az 129 prvniho rozsudku). Soud neptisvédcil ani
namitce neprezkoumatelnosti vyhodnoceni namitek proti vykazani, které zalobce pisemné
uplatnil (viz zejména body 130 az 139 prvaniho rozsudku).

130.Soud zdurazmuje, ze v nyni projednavané véci neni jeho ukolem posoudit, zda se zalobce
skuteéné dopoustél domactho nasili vici své partnerce, v jaké mire a jak dlouhou dobu.
Posuzuje toliko otazku, zda zalovana postupovala spravné, kdyz na zakladé zjisténych
skutednosti preventivné vykazala zalobce z bytu na 10 dni. Dalsi predbézna opatreni prijata
civilnim soudem také nejsou predmétem tohoto prezkumu.

131.Zalobce tvrdi, e byl pfekvapen tim, Ze jeho partnerka zavolala policii. Svému bratrovi psal,
ze na sebe s partnerkou pouze kriceli, ¢ehoz si syn nevs§imal a smal se. Domnival se, ze policii
zavolal soused, ktery slysel hlasité zvuky jejich hadky.

132.K tomu soud uvadi, ze zalovana nebyla povinna zalobce konfrontovat se vSemi zjisténymi
skutecnosti pred rozhodnutim o vykazani. Jeji rozhodnuti provést vyslech zalobce pozdéji
za lasti tlumoénika do tureckého jazyka bylo v dané situaci v potadku. Zalobce byl o viech
podstatnych skute¢nostech informovan pisemné, mél moznost konzultace se svym pravnim
zastupcem, jakoz i moznost vyjadrit se ke vSem zjiSténym skuteCnostem formou namitek,
coz udinil.

133.Soud konstatuje, ze na jeho posouzeni nic neméni ani provedeni diikazu usnesenim méstské
Casti Praha 7 ze dne 12. 6. 2023. Pro otazku zakonnosti vykazani zalobce z bytu policii nent
nijak relevantni skuteénost, ze méstska Cast pozdéji zastavila fizeni o prestupku vedené
s zalobcem. V nyni projednavané véci neni opravnén prezkoumavat zakonnost tohoto

4
usneseni.

134.Soud zaznamenal, Ze v pribéhu ctvrtého dstniho jednani zastupce zalobce uvedl,
ze trva na namitkach vznesenych v kasa¢ni stiznosti a v dalSich podanich v fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem. Tyto namitky nijak nespecifikoval.

135.Zdejsi soud obsahem kasaéniho spisu nedisponuje. Neni pfitom jeho povinnosti si kasa¢ni
spis s ohledem na zcela obecnou namitku odkazujici na ,namitky vznesené v kasaéni
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stiznosti a v dalSich podanich® od Nejvyssiho spravaiho soudu vyzadat a namitky zalobce
v ném vyhledat a vyporadat.

136.K tomu soud uvadi, ze nent jeho roli domyslet za zalobce, které namitky chce nové uplatnit
¢i rozveést v rizeni pred soudem. Pausalni odkaz na argumentaci vznesenou v jiném fizeni
neni fadnou zalobni argumentaci. K tomu lze ptimérené odkazat na konstantni judikaturu
spravnich soudd, ze neni mozné v zalobé toliko odkazat na svoji predchozi argumentaci,
jelikoz takovy odkaz neni radnym zalobnim bodem (viz rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38).

137.Podstatou rizeni u méstského soudu neni znovu prezkoumat kasaéni stiznost. To jiz uéinil
Nejvys$i spravni soud. Soud je pritom v nyni projednavané véci zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vazan a nemuze k jednotlivym kasanim namitkim zaujmout jiné
stanovisko.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

138.Soud uzavira, ze zasah spocivajici ve vykazani zalobce z bytu neshledal nezakonnym
a zalobu jako nedivodnou zamitl. Policejni vykazani zalobce nebylo ze strany policista
Ve v 4 v /' vV v bl 4 v **V_V / v 4 M i M 4 v
ucinéno svévolné a neuvazené, nebot na zakladé zjisténych skutecnosti se jevilo jako realné
v / v v i o Ve / v / /. Ve
mozné, ze se zalobce dopustil vici své partnerce K. L. nebezpecného Gtoku proti zivotu a
zdravi, a soucasné bylo oduvodnéné predpokladat realnou hrozbu, ze by se podobné nasilné
M 4 4 o Ve 4 v v / 4 M Ve 4 4 4
jednani vudi ni ze strany zalobce mohlo ve spolecné domacnosti opakovat. Pribrani soudniho
tlumocnika nebylo v dané véci nutné. Zalovana méla dostatek indicii 0 mozném nasili 1 bez
vyslechu zalobce. Anglickému jazyku, kterym snim zalovana jednala ptimo (bez
pritomnosti soudniho tlumocnika) zalobce rozumél.

139.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > V v/ 7/ vV / v 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nebyl v fizeni GspéSny a zalované
v/ / o v v 4 4 4 ./ Vv / Ve M M
zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . VV/ /4 4 VAR . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.). Kasani stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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