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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. Z.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Petrem, advokatem se sidlem Brno, Moravské namésti
629/4, proti zalovanému Krajskému {fadu Jihomoravského kraje, sesidlem Brno,
Zerotinovo namésti 449/3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 41 A 9/2023 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrit mésta Brna rozhodnutim ze dne 22.2.2022, & j. ODSC-71894/21-144,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce dne 6. 11. 2020
pti fizeni motorového vozidla neumoznil hasi¢skému vozu s pravem prednostni jizdy
bezpecny a plynuly prijezd ktizovatkou ulic Kotlafska a Kounicova v Brné, tedy porusil § 41
odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zékona, za coZ mu byla uloZena pokuta 1 800 K& Zalovany
rozhodnutim ze dne 24.1.2023, ¢.5.JMK 11255/2023, odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni uvedl, Ze zalobce mohl jednak slyset
vystrazné zvukové znameni vydavané hasi¢skym vozem, jednak jej mél ke zvysené
pozornosti vést manévr bilého auta, které najelo do kfizovatky ze sméru prijezdu vozidla
hasi¢d na Cervenou. S ohledem na tyto okolnosti mél zalobce dostatek indicii indikuyici jeho
povinnost umoznit vozidlu s pravem prednostni jizdy bezpecny a plynuly prijezd. Poruseni
této povinnosti spachal zalobce ve formé nevédomé nedbalosti.
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[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Soud uvedl, Ze v posuzované véci jde pouze o to,
zda hasiéskeé vozidlo bylo vozidlem s pravem prfednostni jizdy, a pokud ano, zda mu zalobce
c Vv v . v 7 / o ’ 1 ev 2
zavinéné neumoznil bezpecny a plynuly prijezd ve smyslu § 41 odst. 7 zakona o silnicnim
provozu. Naopak ve véci nejde o uréeni vinika nehody, ke které ve vysledku doslo. Krajsky
soud zduraznil, ze vozidlu zaklada pravo prednostni jizdy jiz zvlastni vystrazné svétlo;
zvlastni zvukové vystrazné znameni je pouze dopliujicim prvkem. Z videozaznamu
z hasi¢ského auta je ztejmé, ze toto svétlo pouzito bylo, pficemz jiz na zakladé toho mél
v 4 M v M v / / o * vV Vv v
zalobce zakonnou povinnost umoznit mu bezpecny a plynuly prijezd. Na strané zalobce $lo
spatrovat zavinéni minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, nebot zalobce mél zpozornét
kvali manévru bilého osobniho auta, které vjelo (ze sméru ptijezdu hasiéského vozu)
do ktizovatky na dervenou a uhnulo v ni stranou doprava (zalobce projizdél ktizovatkou
v 4 Ve 1V i v / v \4 Ve v
na zelenou). Kazdého ridice by tato situace méla vést k myslence, ze se v provozu déje néco
nestandardniho, na co je tfeba reagovat, priCemz dvé sekundy jsou dostacujici na reakci
4 / Vv M Ve 1V / 4 Ve /
(zpomaleni za Gcelem orientace). Z ridicského pohledu se nadto nabizelo pfirozené
v ’ . ;. v 7”7 ’ o> . ’
vysvétleni vzniklé situace, tedy ze bilé auto davalo prostor k prujezdu vozidla s pravem
v A4 Vv M v v v/ v Ve Vv v M
prednostni jizdy. Jiz proto si mél zalobce podinat obeztetnéji; rovnéz s ohledem na to, ze je
dlouholetym fidicem, mohl a mél védét, ze muze porusit zajem stojici na pozadi § 41 odst. 7
zakona o silni¢nim provozu. S moznym prujezdem (i pouze blikajiciho) vozidla s pravem
prednostni jizdy zmist, do kterych neni pred kfizovatkou vidét, by kazdy dobry
a ohleduplny ridi¢ mél v obdobnych situacich pocitat. Vidél-li zalobce pred sebou vozidlo,
které popojelo na Cervenou do ktizovatky, mél pred vjezdem do ni sam zkontrolovat jeji
bezpe¢nou prujezdnost, pribrzdit a ptat se po pri¢inach manévru bilého vozidla. Mohlo
ho napadnout, ze divodem manévru je pravé uhybani vozidlu s pravem prednostni jizdy;
nemél prosté vjet do kriZovatky, protoze mél zelenou. Pokud by si pocinal obezfetnéji, mohl
na situaci lépe zareagovat a umoznit hasi¢skému vozidlu plynuly abezpelny prujezd,
a prestupek tak nespachat. Jiz na zakladé pravé uvedeného lze dovozovat nedbalost zalobce;
zda zalobce hasicské vozidlo slysel c¢inikoli, tedy neni podstatné. Proto se krajsky soud
v/ 4 4 M i / N4 i / / *V 4 ./
nevyporadaval s namitkami tykajicimi se zvukové vystrahy hasicského vozu ajejt
slysitelnosti pro zalobce, nebot tyto namitky nemohou na prestupkové odpovédnosti
zalobce nic zménit. Videozaznamy, které jsou soudasti spravniho spisu, predstavuji samy
o sobé dostate¢ny podklad pro zavér o viné zalobce. Z téhoz divodu nemohla mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv ani namitka, dle které spravni organy
o v v v M / V] *Vo v /. v 1/ v \4 /7 4
neoduvodnéné uprednostnily vypovédi hasica pred vypovédi manzelky zalobce. Spravni
4 . Vv /4 o N Vo 7 / v P N / v
organy dle soudu sice mély lépe zduvodnit, procjeji vypoved daly bokem, nicméné
M \4 / V1 *Vo 717 M 4 o V. Vv *Ve V1
je pravdou, ze vypovédi hasi¢t odpovida obsah videozaznamu. Konecné, hasi¢i neméli
v M Mt o Vev \4 / M 4 / oV 4 v
po nehodé povinnost zajistovat dukazy, pricemz skutkovy stav je prokazany jiz na zakladé
videozaznamu. Krajsky soud proto navrhované dikazy neprovedl pro jejich nadbytecnost.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiZnost, jejiz
dtvody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel uvedl, Ze posuzovany pfipad podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot
M 4 Ve A% Vv 4 . 4 VeV v .

jde o dopravni nehodu, pfi niz hasi¢ské auto, jedouct do krizovatky na Cervenou, narazilo
v rychlosti 57 km/h do boku osobniho auta jedouciho v kfizovatce na zelenou. Je tfeba
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zodpovédét, zda muze fidi¢ vozidla jedouctho na zelenou spachat prestupek podle § 41
odst. 7 zakona o silnicnim provozu v nevédomeé nedbalosti, ktera je dovozovana z jinych
M M4 v / v / v / / 4 /4 M M / V* 1°V
indicii, nez z vystraznych svételnych a zvukovych znameni, a dale zda je povinnosti fidice
jedoucitho v méstské zastavbé do krizovatky na zelenou, predpokladat prijezd krizovatky
na Cervenou vozidlem s pravem prednostni jizdy nadmérnou rychlosti.

[5] Pokud jde o samotné davody kasacni stiznosti, stézovatel uvedl, ze aby mohlo dojit
k poruseni § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu, je nutna podminka védomosti fidice
v/ M M 4 v 7/ M / Ve v Ve \4 /4
o pritomnosti vozidla s pravem prednostni jizdy. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému,
ze stézovatel spachal prestupek v nevédomé nedbalosti, nebot mél védét o pfitomnosti
vozidla s pravem prednostni jizdy proto, ze ze sméru jizdy hasi¢ského vozidla do krizovatky
M v 17 M v vV v / v 7/ Ve
vjelo na Cervenou bilé vozidlo. Podle soudu mélo stézovatele v casovém rozpéti cca 2 vtefin
napadnout, pro¢ bilé vozidlo vjelo do kfizovatky. Stézovatele vsak v onom cCasovém rozpéti

v Ve 1°V v v v v o Vv 4 4
napadlo pouze to, ze ridi¢ jel na Cervenou, protoze spéchal (coz je bézné). Neni pravdou,
ze by se stézovatel pokousel bilé vozidlo objizdét, anize by pred vijetim do kfizovatky
nezpomalil. Stézovatel tésné pred krizovatkou zpomalil, aby si udrzel bezpecnou vzdalenost
za bilym vozidlem. Zavér soudu, ze stézovatele mélo okamzité napadnout, ze davodem
. 4 17 M VeV v v/ M 4
pro vjeti bilého vozidla do kfizovatky na cervenou byla pritomnost vozidla s pravem
v 7 7 M vV M /7 V/1:V 4 v
prednostni jizdy, je v rozporu s béznou realitou. Na takovy tGsudek bylo pfilis malo Casu.
Nadto, pokud by stézovatel prudce zpomalil, mohl by ohrozit ridide jedouci za nim.
Stézovatel nemél duvod pro vyrazné brzdéni, nebot o vozidle s pravem prednostni jizdy
vubec nevédél. Pravo vozidel s prednosti v jizdé zalozeno pouze na vystrazné signalizaci,
kterou vydavaji. Tato vozidla proto nemohou jet do krizovatky v husté méstské zastavbé
na Cervenou ve vysokych rychlostech, nybrz v rychlosti pési chize, aby osobé daly
signalizaci védét. Pokud by tedy v posuzovaneé situaci hasici vjeli do kfizovatky pomaleji,
k dopravni nehodé by nedoslo. Stézovatel se nedopustil nevédomé nedbalosti; pfitomnosti
hasiéského auta nic nenasvédéovalo, pfiemz prednost ma byt davana pouze na zakladé
vystrazné signalizace.

[6]  Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu, dle kterych nebylo
povinnosti hasi¢i po nehodé zajistovat diukazy (zranéna osadka osobniho vozu svédky
zajistit nemohla, hasi¢i vSak ano), aze byl skutkovy stav prokazan jiz na zakladé
videozaznamu z hasiéského vozu. Svédectvi osob z mista nehody mohlo byt dulezité
pro posouzeni tvrzené nevédomé nedbalosti stézovatele, zejména pokud isoud uznal,
ze svételna signalizace hasi¢ského auta nemohla byt za denniho svétla v dané situaci vidét.
Piekvapujici je rovnéz zavér krajského soudu, ze zalovany mél pravdu o podjatosti manzelky
stézovatele, byt ji mél vic odtvodnit, pfic¢emz o podjatosti hasi¢i neni divod pochybovat.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku. Navrhl, aby kasa¢ni stiznosti nebylo vyhovéno.

[8]  Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti citoval usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
19. 4. 2022, sp. zn. 8 Tdo 293/2022, ve kterém se tesil tzv. princip omezené diivéry v dopravé,
M v M 4 Ve 1°V Ve 4 . 4 oV /4
jehoz podstatou je, ze se fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat
4 4 /v 7 . v . 4 4
na to, ze ostatni Ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu, pokud zkonkrétnich
okolnosti nebude vyplyvat opak. Podle Nejvyssitho soudu dusledkem tohoto principu
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je, ze fidi¢, ktery je povinen dat prednost v jizdé, muze spoléhat na to, ze se vozidlo
’ v Y . ’ . . , vV .y v
s pravem prednostni jizdy pohybuje povolenou rychlosti, nikoliv témét dvojnasobnou, coz
v vV Vv M /4 v 4 / v /
obecné znemoznuje provést odbocovaci manévr; pokud by se poskozeny pohyboval
predpokladanou rychlosti, obvinény by dokoncil odbocovaci manévr predtim,
nez by poskozeny dorazil k mistu, které obvinény svym vozidlem na hlavni silnici krizil,
.. . . . . . v . ’ v .y v
nijak by jej neomezil ani neohrozil, a dodrzel by tak svou povinnost dat prednost v jizde.
K témto zavérum stézovatel uvedl, Ze v nyni posuzovaném pripadé se princip omezené
duvéry vdopravé projevil vtom, zenemohl ocekavat, ze by hasicské auto vjelo
do ktizovatky na Cervenou vysokou rychlosti. Stézovatel byl totiz rovnéz fidi¢em s pravem
prednostni jizdy z titulu zelené svételné signalizace. Ridi¢ jedouci na zelenou standardné
krizovatkou plynule projizdi, aby nebrzdil provoz. Nemuze jen tak predpokladat,
ze se namisté nachazi vozidlo svys$im pravem prednostni jizdy. Zpomaluje
az po zaznamenani vystrazné signalizace. Proto musi byt vozidla svy$sim pravem
prednostni jizdy pro okolni vozidla slysitelna a viditelna. U zvukové signalizace nelze
v méstské zastavbé identifikovat smér ptuvodu zvuku. Stézovatel zvukovou signalizaci
v VeV \4 / 4 *V 4 v vv/ 4
neslySel, pficemz kamerovy zaznam hasi¢ského vozu nemél zvukovou stopu. Vyssi pravo
prednostni jizdy by mélo byt zalozeno na tom, ze se vozidlo s timto pravem v ktizovatce
vSem ukaze svou vystraznou svételnou izvukovou signalizaci, a teprve poté své pravo
v 7/ 4 o Ve 4 / Vv 4 o M 4 v/ v
prednostni jizdy uplatni vadi ostatnim Gcastnikim silnicnitho provozu. To se v pripadé
dopravni nehody stézovatele nestalo.

[9]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval predné prijatelnosti kasaéni stiznosti
’ v/ / / / . v « /

ve smyslu § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), tedy otazkou,

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna

se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.

[10] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soucasnou upravu srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v ptipadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny
v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Pajde rovnéz o pfipad, (3) kdy je tfeba udinit odklon od ustalené
judikatury. Konecné bude kasalni stiznost ptijatelna, (4) bylo-li by v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni plijde predev$im tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zaroven vsak plati, Ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci hodnocent ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, onémz selze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadna Cast nyni uplatnéné kasaéni argumentace

Vee V4 A% . 4 4 M vV/ 4 4 . . v / M
prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s uplatnénymi
namitkami neshledava zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
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do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani jiny divod pro prijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[12] Krajsky soud nazikladé skutkového stavu tak, jak jej zjistil predevsim
z videozaznamt  z hasi¢ského vozidla, aproboval zavér zalovaného, ze se stézovatel
s ohledem na konkrétni okolnosti dané dopravni situace nezachoval pti fizeni vozidla
dostate¢né obezretné, z ¢ehoz dovodil jeho zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
ve vztahu ke spachanému prestupku. Stézovatel tento zavér v kasalni stiznosti zpochybriuje;
podstatou jeho argumentace je fakticky jiné vyhodnoceni nesporného skutkového
podkladu, tedy presvédceni, ze za dané konkrétni dopravni situace ridil své vozidlo
zpusobem vyzadovanym zakonem o silniénim provozu.

[13] V tomto ohledu je na misté zdtraznit, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
soudu kasacnimu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
tedy vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany kasa¢niho
soudu ma byt v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na zdsadni vady fizeni
adokazovani  (viz rozsudky = Nejvysstho  spravntho soudu zedne 1.3.2017,
C.j. 6 As 256/2016-79, odst. 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, odst. 23). Takové
vady ale Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal; ve vyhodnoceni (mezi stranami
v zasadé nespornych) skutkovych zjisténi krajskym soudem neshledal kasacni soud zadné
pochybeni tak zdvazné intenziry, o némz by bylo mozné se divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Jinymi slovy feceno,
zavér krajskeho soudu o nedostatku obezfetnosti stézovatele za dané konkrétni dopravni
situace neni ve zfejmém rozporu s obsahem spravniho spisu a predstavuje zcela plausibilni
vyhodnocent zjisténého skutkového stavu. Nejsou proto splnény podminky pro prijatelnost
dané kasacni namitky.

[14]  Stézovatel dale namital, ze pro poruseni § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu je
nutné, aby pachatel védél o pritomnosti vozidla s pravem prednostni jizdy, respektive
ze zavinéni ve vztahu ke spachani prestupku zalozeného na poruseni tohoto ustanoveni
nelze dovozovat z jinych indicii nez z nerespektovani uziti vystraznych znameni vozidla
s pravem prednostni jizdy. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nedbalostni
zavinéni v pfipadé poruchového dopravniho prfestupku muze byt zalozeno jiz obecné
nedostateéné ostrazitym zpusobem jizdy (viz napriklad usneseni ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 10 As 222/2021 - 39, odst. 9). Krajsky soud véc posoudil v souladu s touto judikaturou,
v 4 v v 4 . v 4 VvV \4 eV . 4

pokud dospél k zavéru, ze nedbalostni zavinéni stézovatele bylo zalozeno jiz jen tim,
v vV /4 4 . N Vv Ve o . ’ .7

ze stézovatel v dané dopravni situaci vhodné neprizptsobil rychlost vlastni jizdy,
byt tak s ohledem na zna¢né nestandardni manévr bilého vozidla v kfizovatce, indikujici
moznou komplikaci v silni¢nim provozu, ucinit mohl a mél (bez ohledu na viditelnost
(i slySitelnost vystraznych svételnych a zvukovych znamenti, ale i na rychlost hasi¢ského
vozidla), ¢imz v dasledku doslo ke spachani predmétného prestupku.

[15] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze zikon o silniénim provozu v §3 odst. 2
umoznuje fizeni vozidla pouze osobé ovladajici v pottebném rozsahu pfedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 7 As 238/2016 - 28, ¢i ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019 - 41). Na zakladé toho lze
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uzaviit, ze pokud soucasné ze zakona vyplyva, ze ridi¢ musi obecné pocitat s moznosti,
ze vozidlo s pravem prednostni jizdy muze projet krizovatkou na Cervenou a nadmérnou
rychlosti, nebot jim to zakon o silni¢nim provozu vyslovné umoznuje [viz § 18 odst. 9 a § 4
odst. ¢) ve spojeni s § 41 tohoto zakona], nelze dospét ani k zavéru, ze by krajsky soud hrubé
pochybil pti vykladu hmotného prava.

[16] Pro Gplnost lze poznamenat, ze krajsky soud zejména v odst. 28 az 33 odivodnéni
napadeného rozsudku presvédcivé vysvétlil, z jakych duvodt predstavuji videozaznamy
z hasi¢ského vozu dostateény podklad pro zavér o viné stézovatele ze spachani prestupku,
a tedy pro¢ nebylo tfeba se blize zabyvat zalobnimi namitkami tykajicimi se vypovédi
manzelky zalobce ¢i slysitelnosti hasiéského vozu. Argumentace kasacni stiznosti smérujici
proti témto zavérum ovsem fakticky predstavuji jen prosty nesouhlas se zavéry krajského
soudu; tato Cast argumentace tedy nepredstavuje projednatelné (pripustné) kasa¢ni namitky
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 8 Ads 121/2023 - 32).

[17] Nepripustna je konecné iargumentace stézovatele zalozena na principu omezené
duvéry vdopravé, vznesena v doplnéni kasacni stiznosti (viz odst.[8] vySe), nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ad tak uéinit nepochybné mohl (§ 104
odst. 4 s. t. s).

[18] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustilenou ajednotnou
. . ’ . v P vV / v 7/ ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,
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a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[19] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nemél spéch a zalovanému v ném zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
proto nebyla ptiznana zadnému z Gcastnikd.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



