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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

¥

zalobkyné Z.S.
bytem X
proti
zalované Cesk4 advokitni komora

se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2024, &. j. 10.04-000041/24-0002,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 76/2024

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyni bylo dne 14. 8. 2024 dorudeno vy$e nadepsané rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla, Ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o
advokacii®).

K tomuto rozhodnuti zalovana dospéla poté co, se zalobkyné se dne 16. 7. 2024 obratila na
zalovanou s zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu pro Ctyfi rizné
p¥pady. Zalobkyné pfilozila formula¥ovou Zadost o uréeni advokata za Gplatu a dvé p¥ilohy
(Cestné prohlaseni ze dne 16. 7. 2024 a prilohu k formularové zadosti o urceni advokata).
Zalované bylo vie dorudeno dne 19. 7. 2024. Zalobkyné v &estném prohlaSeni uvedla, Ze se
formou zprav SMS obratila dne 16. 7. 2024 na dvé advokatky se zadosti o poskytnuti pravni
sluzby. Vzhledem k tomu, ze advokatky na zalobkyninu SMS nijak nereagovaly, jedna se
podle zalobkyné o odmitnuti zastoupeni.

Zalovana rozhodla o zalobkyniné zadosti shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024
tak, ze advokata zalobkyni neuréila, a to z davodu, ze zalobkyné neprokazala jednak

v v/ . . \4 / vV 4 4 v /., 0
vCasnost zadosti, a jednak to, ze byla neGspésna s oslovenim alespon dvou advokata, u
kterych by poptavala pravni sluzbu.

Zalobkyné s timto rozhodnutim, které poklada za nezakonné, nesouhlasila a dne 19. 8. 2024
proti nému podala vyse nadepsanou zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e dne 16. 7. 2024 zaslala Yalované vyplnény formula¥ Zadosti
o urceni advokata za Uplatu. Predmétem jeji zadosti nebylo poskytnuti bezplatné pravni
sluzby, ale poskytnuti pravni sluzby advokatem z davodu odmitnuti zalobkyni oslovenych
advokatu. V tomto ohledu napadené rozhodnuti dle zalobkyné nema oporu ve spravnim
spisu.

K argumentaci napadeného rozhodnuti, ze nesplnila podminky v § 18 odst. 2 a § 18c odst.
1-5 zakona o advokacii zalobkyné uvadi, ze zalovana dostatecné neprihlédla k zalobkyninu
lestnému prohlaseni ze dne 16. 7. 2024, které dostate¢né osvédéuje skutecnost, ze se
zalobkyné formou zprav SMS netispésné obratila dne 16. 7. 2024 na dvé advokatky se zadosti
o poskytnuti pravni sluzby. Zalobkyné taktéZ pfipomin4, Ze advokati v nékterych p¥ipadech
odmitaji vystavovat potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.

Pokud jde o rozhodnuti soudd, citovana v napadeném rozhodnuti, ta jsou podle zalobkyné
nepriléhava, nebot v nich nebylo postaveno na jisto, zda zalovana v danych ptipadech
postupovala ¢i nepostupovala podle § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii.

Na zévér #aloby Zalobkyné zmitiuje nalez US ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, a
polemizuje s stavnosti a zakonnosti jednak novely zakona o advokacii, jednak ptilohy ¢. 5
k vyhlasce ¢. 120/2018 Sb., vyhlaska o stanoveni formulart zadosti o uréeni advokata a
formulafe podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady. Dale zminuje judikaturu NSS,
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zejména rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022-36, a ze dne 1. 6. 2023, ¢.j. 1 As
23/2023-21.

Z vyse uvedenych dtvodt navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé po kratké rekapitulaci piipadu uvedla, Ye divodd, proé
zalobkyni neuréila advokata, bylo vice nez pouze ty, které zminila zalobkyné. Konkrétné
zalobkyné nedolozila véasnost své zadosti, kdyz neuvedla datum doruceni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 71 Co 32/2024-163, kdy Casovy tdaj
(doruceni rozsudku) je vyznamny pro posouzeni véasnosti podani zadosti o urleni advokata,
a ani neuvedla to, zda sama bez pravniho zastoupeni dovolani podala. Dale zalobkyné
nedolozila potvrzenim jména dvou konkrétnich advokatt, kteti ji odmitli pozadovanou
pravni sluzbu poskytnout, kdyz advokaty pouze oznacila, ale nedolozila jejich odmitnuti
zadané pravni sluzby. Instituty ustanoveni a urceni advokata musi zUstat procesnimi postupy
spise vyjimecnymi, a nikoli (pro konkrétni zadatele) postupem pravidelnym, ve vnimani
zalobkyné skoro az narokovym.

Dale zalovana uvedla, ze povinnost zadatele osvédcit, ze jim alespon dva osloveni advokati
mu odmitli v konkrétni véci poskytnout zadanou pravni sluzbu, plyne ze zakonné dpravy v
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii. Tuto zakonnou podminku zalobkyné Zadosti nesplnila, a tedy
neosvédcila podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii to, ze by si nemohla zajistit poskytnuti
pravnich sluZeb jinak. Pfijala-li by zalovana zalobkynino Cestné prohlaseni jakozto dostacené
osvédceni o osloveni dvou advokatt, tak stejné by nemohla zalobkyniné zadosti vyhovét.
Zalobkyné podle svého tvrzeni dne 16. 7. 2024 odeslala SMS dvéma advokatkam s zadosti o
poskytnuti pravnich sluzeb, a jiz ten samy den zalobkyné odeslala zadost o uréeni advokata
zalované. Podle zalované nemuze zalobkyné ocekavat reagovani ,ze dne na den®, ,z hodiny
na hodinu®, ¢i dokonce v tomto pfipadé az ,,z minuty na minutu®. Takové nereagovani neni
aktivnim odmitnutim poptavané pravni sluzby.

Zalovana nerozumi Zalobkyniné polemice s istavnosti a zikonnosti obsahu formulafovych
vzort Zadosti o urfeni advokata. Plohou ¢&. 3 této vyhlasky je nyni Zadost o bezplatnou
pravni sluZbu pro fyzickou osobu, ptilohou &. 5 této vyhlasky je nyni Zadost o pravni sluzbu
za uplatu pro fyzickou osobu. Zakonny zaklad je obsazen v § 23 odst. 3 zakona o advokacii
(bezplatné) a v § 23 odst. 5 zikona o advokacii (za platu). Zalované se tato aktualni Gprava
jevi jako prehledna jak v textu zakona, tak v textu vyhlasky.

Z vyse uvedenych duvodu navrhla Zalovana zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze naridil Gstni jednani, a to na zadost zalobkyné na den 5. 3. 2025.
Zalobkyné a nasledné zalovana se z casti na Gstnim jednani omluvila. Soud proto rozhodl
v nepritomnosti uc¢astnikt podle § 49 odst. 12 s.t.s.

K véci je tieba uvést, ze zalobkyné byla pfedvolana k ustnim jednani, pri¢emz predvolani ji
bylo dorudeno dne 25. 2. 2025. Nebyla tedy dodrzena lhtta 10 dnt k pfipravé na jednani
Y y Y prip J

4 v v / / / 4

stanovena v § 49 odst. 1 s.t.s. Méstsky soud v Praze vzal v vahu vyklad tohoto ustanoveni
v/ v /4 /v / M v v A2 v v v/ M 4 4 4 /

v prislusné komentarové literatute, v némz je uvedeno ze Cas ptipravy na jednani musi byt
priméreny povaze véci. Znamena to, ze lze akceptovat za dostate¢ny Cas pro pripravu na
jednani i situaci, kdy predvolani k jednani bylo doru¢eno méné nez 10 dna pred jednanim.
Takova situace podle nazoru meéstského soudu v daném pripadé pravé nastala. Nelze
prehlédnout, ze zalobkyné se radou spravnich zalob domaha vydani totozného rozhodnuti,
a sice zruseni rozhodnuti zalované, kterym ji nebyl uren advokat k zastoupeni za situace,
kdy neni dostate¢né prokazano, ze zalobkyné nedspésné oslovila dva advokaty se zadosti o
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jeji zastupovani. Jedna se o situaci, jiz byla zalobkyné vystavena jiz opakované. Ostatné zdejst
soud na den 5. 3. 2025 nafidil hned ¢tyfi jednani ve skutkové zcela totoznych fizenich, v
nichz zalobkyné vystupovala a v nichz se domahala zruseni obdobného rozhodnuti. Za této
situace dospél méstsky soud k zavéru, ze prava zalobkyné nejsou nedodrzenim desetidenni
lhtity dotlena, nebot 1 kratsi lhuta k pripravé plné postacuje k tomu, aby zalobkyné mohla
dostate¢nym zpusobem sva procesni prava hajit. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobkyné ve
vSech uvedenych pfipadech zadala o natizeni jednani, z néhoz se pak posléze omluvila a k
jednani se nedostavila.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla podina v zikonem stanovené lhité dvou mésici od dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz
podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 18c odst. 1 véta prvni zakona o advokacii (v platném znéni ke dnu vydani
napadeného rozhodnuti) ,,Zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a ktery
neni ve véci, v niz zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle
§ 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urlila advokdta k poskytnuti pravni sluzby.”

Podle § 18c odst. 2 zikona o advokacii ,Zddost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zddost kromé obecnych ndleZitosti stanovenych spravnim videm
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze
Jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zaddana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).“

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ,Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se netispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.”

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii K Zddosti musi byt prilozeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich
podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
vcetné vzoru jejiho formulare a zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych poméri Zadatele,
jakoZ i rozsah ddaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskon.”

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,Komora urci advokata k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni
prava.“

Od 1. 1. 2024 je ovsem v (éinnosti nové znéni zakona, pfi¢emz pro danou véc je podstatné
nové znéni v ust. 18c odst. 1 véta prvni zdkona o advokacii (,,Zadatel, ktery neni ve véci, v niz
Zdda poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism.
a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.“) a v 18c odst. 5 véta
prvai a druha (,Komora urdf advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné Zadateli, jehoz
prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urli advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédCil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tato zména byla disledkem nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21,
v némz Ustavni soud dovodil, ze omezeni prava zadatele obratit se na Ceskou advokatni
komoru se zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze pro pripady
oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry je porusenim prava na pristup k soudu

v / v M M /4 4 4 4 4 4 v /
zaruCenym ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na pravai pomoc zarucené
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Soud o véci uvazil takto:
Zaloba neni ddvodna.

Z zaloby je zjevné, ze zalobkyné namita vidi napadenému rozhodnuti predevsim skutecnost,
v v 4 M v v v IV Ve Ve M / vV / /v 4

ze zalovana nezohlednila, ze zalobkyné k formulari prilozila i své Cestné prohlaseni o snaze
oslovit alespon dva advokaty, ale pozaduje jejich potvrzeni o odmitnuti poskytovat pravni
sluzby.

Meéstsky soud musi predevsim predeslat, ze zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1,
2, 3 a 5 upravuje hned nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou - o
urceni si zadatel pozadal véas; odavodnuji to jeho prijmové a majetkové poméry; zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; nemuze si zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak; v predmétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice advokata mu v pripadé, ze nejde o
beziplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo zjevné
bezispésné uplatnovani nebo branéni prava], pricemz nasledkem nesplnéni byt jen jedné z
téchto kumulativnich podminek je neurceni advokata. Tento zavér vyplyva zjiz rady
rozhodnuti, a to jak soudu meéstského, tak Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30).

Zvazovat linky nalezu US ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, by bylo moZné
v pripadé, ze by skutecné jedinym divodem neurceni advokata bylo, ze zalobkyné nespliuje
podminku faktické nemajetnosti. Tak ostatné méstsky soud jiz u¢inil ve svém rozhodnuti ze
dne 17. 7. 2023, & j. 18 A 17/2022-55, kdy shledal, Ze ,,Zalovand tedy pochybila, pokud po
Zalobkyni pozadovala tvrzeni a prokdzani nedostatecnosti jejich majetkovych a prijmovych
poméri. Tento divod pro neurceni advokdta dle § 18¢ zdkona o advokacii v pravnim stavu
nastoleném ndlezem P US 44/21 neobstoji.“ Zaroven vsak osmnacty senat zkonstatoval ze ,,to
vsak neznamend, Ze kvili tomu je treba kazdé z napadenych rozhodnuti mechanicky zrusit.
Zalovand toti# ve vsech pripadech uvedla i dali divody, pro které Zalobkyni neurcila advokdta,

a tedy je ddle treba zkoumat, zda kazdé z rozhodnuti obstoji alespori v jednom z téchto zbyljch
divodu.”

Soud nema zadnych divodd, pro¢ se od téchto zavért v této véci odchylit.

Z napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu je zjevné, ze zalovana shledala na zadosti
zalobkyné o urceni advokata jiné nedostatky, které samy o sobé obstoji jako divody pro
neurdeni advokata, a na které nelze pHimo aplikovat nalez US, sp. zn. PL. US 44/21, zejména
tedy to, ze zalobkyné nedolozila, Ze dva osloveni advokati ji odmitli poskytnout pravni
sluzbu.

Piedev$im zalobkyné k predmétné zadosti nedolozila pozadované odmitnuti poskytovat
pravni sluzby ze strany dvou advokatd. Pozaduje-li zdkon o advokacii dolozeni skutecnosti,
\4 4 4 4 4 \4 4 4 v/ 4 v/
ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestaci, pokud zadatel oznaci
advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Tvrzeni totiz
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nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutecnosti. Ostatné i Nejvyssi spravni soud setrvale
tvrdi, zZe bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spo¢iva na zadateli
(srov. napft. rozsudky ze dne 18. 8. 2015, C. j. 2 As 99/2015-49, ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 9 As
121/2021-29).

V obecné roviné jisté nelze zalobkyni klast k tizi, ze ji osloveni advokati nevydali potvrzeni
o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Bylo ovsem na zalobkyni, aby - pokud potvrzeni od
téchto advokatt neméla - budto predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli
(neformalni vyjadreni, zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou
pravni sluzby, svédectvi treti osoby apod.), nebo tvrdila a dolozila mimoradné okolnosti,
pro které nemohla dodat zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravai sluzby. Bylo na
zadatelce, aby uvéritelnym zptsobem osvédcila, ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli.

Z dikce § 18c odst. 3 zakona o advokacii je podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze povinnosti
v . v ’ vV 7 7. ’ . . ,
zadatele je doloZit svou nedspésnou snahu o obstarani si advokata (,Nejde-li o poskytnuti
pravni sluzby na naklady stdatu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2
dolozZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou
oslovenych advokdi®).

Nestaci tedy pouze takovou skutecnost tvrdit, ale je potfeba predlozit o tom dostatecny

doklad.

K dolozeni Cestného prohlaseni méstsky soud uvadi, ze jiz ve svém predchozim rozhodnuti
ze dne 22. 8. 2024, C. j. 10 A 41/2024-47, fesil obdobnou zalobni namitku, kdy v bodé 25
uvedl, ze ,NSS pritom v rozsudku ¢. j. 7 As 194/2023-41 z 10. 4. 2024 jednoznacné uvedl, Ze bylo
Jna stéZovatelce, aby dostatecné prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokdti
skutecné odmitli, to se ji vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a
krajskym soudem, Ze stéZovatelka nedoloZila, Ze se nesispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdtii (§ 18c odst. 3 zdkona o advokacii).
StéZovatelka sice v zZddosti uvedla jména 177 advokdti, avsak potrvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby nedoloZila ani u jednoho z nich. Uvedené vyvolava nemoznost vyhovéni Zadosti z
diivodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy nedoloZeni potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokatii, kterd stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. Jelikoz
podminky stanovené zakonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z toboto divodu
nemohla byt Zddost stéZovatelky vispésnd (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze
dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 7 As 217/2023-28).“

Méstsky soud v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2024, ¢&. j. 10 A 41/2024-47, dale rozvadi, ze
wnepostaci tedy pouze tvrdit jména beziispésné oslovenych advokdti, ale je treba i toto tvrzeni
dolozit. V rozsudku ¢ j. 7 As 217/2023-28 z 29. 2. 2024 se NSS zabyval polemikou Zalobkyné s
vyznamem slova ,doloZit“ a vyloZil, Ze tento pojem znamend ,priloZit doklad, prokdzat néco
dokladem, dosvédcit, podeprit wrlitou skutecnost. PoZaduje-li zakon o advokacii doloZeni
skutecnosti, Ze advokdt odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamend to, Ze nestaci, pokud Zadatel
oznaci advokdta, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Turzeni totiz
nenabrazuje predloZeni ditkazu o této skutecnosti.

Meéstsky soud v citovaném rozhodnuti shrnuje, ze ,,doloZit odmitnuti proto nelze ani poubym
problasenim zalobkyné, Ze byla odmitnuta advokdry, nebot’ takové Cestné problaseni se vyznacuje
takrka nulovou ditkazni silou. Je t¥eba zduraznit, Ze ditkazni byemeno obledné splnéni podminek
pro vyhovéni Zddosti spociva na Zadateli (napy. rozsudky NSS ¢. . 2 As 99/2015-49 z 18. 8. 2015
nebo ¢ j. 2 As 17/2019-49 z 25. 8. 2020). Pokud Zalobkyné nedisponovala potvrzenim o odmitnuti{
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poskytnuti pravni sluzby ze strany oslovenych advokdti, bylo na ni, aby bud predlozila jiny
ditkaz o tom, Ze ji advokdti odmitli, nebo aby tvrdila a doloZila mimorddné okolnosti, pro které
nemobhla dodat Zadny ditkaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As
194/2023-41 z 10. 4. 2024). Neni pfitom nutné predloZit formalni porvrzeni, postali pouze
neformalni vyjadrent, napy. zamitavd odpovéd e-mailem, nereagovini na e-mail s poptavkou
pravni sluzby, svédectvi treti osoby apod. (srov. rozsudek NSS ¢ j. 2 As 17/2019-49 z 25. 8. 2020).“

Meéstsky soud v posuzované véci uvadi, ze nepostadi tedy pouze tvrdit jména bezdspésné
oslovenych advokata, ale je treba i toto tvrzeni dolozit. Pojem dolozit znamena ptilozit
doklad, prokazat néco dokladem, dosvédcit, podeptit tvrzenou skutecnost predlozenim
dtkazu. Dtukazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na
zadateli. Pokud zalobkyné nedisponovala potvrzenim o odmitnuti, bylo na ni, aby bud
predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli, nebo aby tvrdila a dolozila mimoradné
okolnosti, pro které nemohla dodat zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravai sluzby.
Neni nutné predlozit formalni potvrzeni, postacuje pouze neformalni vyjadreni (viz vyse).

Dolozit odmitnuti ale nelze pouhym Cestnym prohlasenim zalobkyné, ze byla odmitnuta
advokaty, nebot takové lestné prohlaseni se vyznacuje takrka nulovou dikazni silou.
Meéstsky soud by bral v potaz dikazni vahu Cestného prohlaseni uéinéného treti osobou.
Jinymi slovy, kdyby zalobkyné dokladala odmitnuti napf. estnym prohlasenim jiného
advokata, ktery by prohlasil, ze vi o tom, ze zalobkyné oslovila jeho dalsiho kolegu, pak by
takové prohlaseni mélo mnohem vy$$i dtikazni hodnotu. Cestné prohlaeni je obecné brano
jako dukaz, prohlasi-li jej nékdo jiny nez ten, kdo chce dukaz v fizeni pouzit.

Soud téz v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné je jiz ve vedeni soudnich sport osobou
neobycejné zkusenou, bohata je téz jeji historie podavani zalob proti rozhodnutim zalované
o neurdeni advokata, pricemz fizeni vedena u Méstského soudu v Praze ¢itaji v tomto ohledu
desitky ptipadd, a Cetné zaloby zalobkyné vzajemné jevi v podstaté totozna argumentacni
tvrzen.

S ohledem na vysSe uvedené soud neshledava za potfebné zabyvat se namitkami zalobkyné
vudi citaci nékterych rozhodnuti v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pak v jeji prospéch jiz nijak nesvédci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, a soud ji proto podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobkyné tspéch ve véci neméla a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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