8 As 134/2024-86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Horsky aredl Paprsek, s.r.o., se
sidlem Kladska 171, Staré Mésto, zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem
Starobranska 4, §umperk, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, za Gdasti: Okraslovaci spolek celakovicky, sidlem namésti 5. kvétna 2055,
Celakovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2022, &. MZE-38758/2022-15111, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 60 A 62/2022-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 3. 2024, ¢. 60 A
62/2022-46,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud posuzoval, zdali krajsky soud postupoval dle § 34 odst. 2 s. .
s. a neopomenul v fizeni o zalobé vyrozumét spolek zabyvajici se ochranou prirody a krajiny,
jako v tvahu ptichazejici osobu z(c¢astnénou na fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Dne7.2.2020 pozadal JUDr. D. M., jakozto pivodni stavebnik, u Méstského Gradu
Sumperk o vydani spole¢ného povoleni stavby , Mali vodni nddrs Velké Vibno - I. Etapa“
(dale ,vodni dilo®) v k. 4. Velké Vrbno, obec Staré Mésto, a nasledné dne 25. 2. 2020 o vydani
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami spocivajici v jejich vzdouvani, poptipadé
akumulaci. Méstsky urad provedl na misté zaméru dne 12. 6. 2020 mistni Setfeni, pfi némz
zjistil, ze stavebnik zahajil stavbu, provedl hrubé terénni Gpravy, shrnul ornici, Casteéné
upravil svahy a vyménil stavajici potrubi v ¢asti zatrubnéného potoka za nové, aniz si opatfil
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stavebni povoleni. Méstsky tfad proto zastavil fizeni o vydani spole¢ného povoleni
k vodnimu dilu a zahajil fizeni o odstranéni stavby s zalobkyni jako novym stavebnikem.

[3]  Zalobkyné pozidala o dodateéné povoleni vodniho dila. Méstsky Giad povolil stavbu
vodniho dila a nakladani s povrchovymi vodami rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020 (dale
»dodate¢né povoleni®). Usnesenim ze dne 5. 11. 2020 pak zastavil fizeni o odstranéni stavby.

[4]  Ministerstvo zivotniho prostfedi podalo 19. 3. 2021 podnét (dale ,podnét
ministerstva“) Krajskému Gradu Olomouckého kraje k zahijeni prezkumu dodateéného
povoleni. Krajsky afad vydal 30. 4. 2021 rozhodnuti ¢j. KUOK 46594/2021 ve zkraceném
prezkumném rizeni podle § 98 spravniho radu, jimz zrusil dodatecné povoleni a véc vratil
méstskému Gradu k novému projednani. Zalobkyné podala proti rozhodnuti krajského
tradu odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
krajského Gradu potvrdil.

[5]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci zkoumal, zdali Zalovany splnil podminky pro vedeni
zkraceného prezkumného ftizeni dle § 98 spravniho fadu, a dospél k zavéru, ze nikoli.
Uzavfel, ze poruseni pravniho predpisu nebylo zfejmé z obsahu spisu, procez nebyla splnéna
hned prvni podminka pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni. Kromé toho zjistil, ze
zalovany nesplnil ani druhou zakonnou podminku, nebot neposoudil, zda byla zalobkyné
v dobré vife a zda ji zrusenim dodate¢ného povoleni nevznikla nepomérna Gjma. Krajsky
Ve /7 vV 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného vydané ve zkraceném prezkumném fizeni a véc
B v/ v/ 4 . VVv/ 4 4 A% M M 4 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud blize nerekapituluje pravni nazor
krajského soudu, protoze to neni zapotrebi s ohledem na dtuvod zruseni rozsudku.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, dalsi vyjadfeni Géastniki a osoby z(éastnéné na fizeni
[6]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[71  Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Nasledné podrobnéji vécné polemizoval s divody, pro které krajsky soud shledal
jeho rozhodnuti nezakonné. Nejvyssi spravai soud neshrnuje kasalni stiznost podrobnéji,
protoze to neni nutné s ohledem na divod zruseni rozsudku krajského soudu.

[8]  Ani vyjadreni zalobkyné a dal$i vyjadreni Gcastnikd nebylo tfeba rekapitulovat
s ohledem na dtvod zruseni rozsudku krajského soudu.

9] Osoba zuc¢astnéna na fizeni se prihlasila az do fizeni o kasa¢ni stiznosti. K vyzvé
soudu k upfesnéni dotceni na svych pravech uvedla, ze dodatecné povoleni se ptimo dotklo
./ 4 v/ i / V- 4 v 4 bl v /4 v i M IV _V
jejiho prava na priznivé zivotni prostredi, nebot dlouhodobé provadéla monitoring zvlasté
chranénych druht rostlin v misté stavby vodniho dila. Nejvyssi spravai soud s ni nasledné
v M M / Vv v v/ 4 v Ve I’V 4 / Vv v 4
zadal jednat jako s osobou zicastnénou na rizeni a vyrozumél o prihlaseni osoby zalastnéné
na rizeni ucastniky rizeni, ktefi se k této skutecnosti nijak nevyjadrili. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 / v 4 / A v 4 v v . 4 v/ /. M / v 4
fizeni nasledné podala obsahlé vyjadreni, v némz zejména uvedla priklady Gdajného poruseni
i 4 v 4 /v v **V_V 4 4 v / o M Ve Ve o 4 v
povinnosti méstského Gfadu, napt. nezjisténi chranénych druha rostlin a zivocicht v misté
stavby, neovérfeni souladu rozsahu stavby s dodate¢nym stavebnim povolenim, neptibrani
/ Vv v / v/ 7. /v 4 v/ 4 v / 4 v v 4

osoby zulastnéné na fizeni jako ucastnika rizeni o dodate¢ném povolenti stavby, opozdéné
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poskytnuti posudkd RNDr. M. H. Ze stejnych divodd, jaké uvedl u rekapitulace rozsudku
krajského soudu, kasac¢ni stiznosti a dalsich vyjadfeni Gcastnikt, ani zde Nejvyssi spravni
soud neuvadi podrobnou argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni. Osoba z(lastnéna na
fizeni navrhla, aby soud od Zalobkyné vyzadal doklad o skute¢ném rozsahu a umisténi
vodniho dila véetné technickych soudasti a zatizeni stavenisté na podkladu katastralni mapy
a leteckych snimkt. Dale navrhla, aby soud zrusil zavazné stanovisko méstského Gradu ze
dne 4. 6. 2020, ¢. MUSP 45284/2020, pro nezakonnost. Kone¢né pozadovala zruseni
rozsudku krajského soudu, aby se mohla ptipojit do fizeni pred krajskym soudem jako osoba
z(lastnéna na fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdali krajsky soud v fizeni o zalobé
neopomenul vyrozumét v uvahu ptrichazejici osobu zuclastnénou na tizeni (ekologicky
spolek) dle § 34 odst. 2 véty druhé s. t. s. Jedna se o vadu tizeni, ktera muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 74/2013-48), a
soud ji zkouma z Gfedni povinnosti, tj. i pokud ji stézovatel nenamitne (rozsudky NSS ze
dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 5. 2007, &j. 5 As
3/2007-68).

I1L.a Obecnda vychodiska

[11] Osobami zlastnénymi na tizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. 1. s. osoby, které byly primo
dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat. Prava osoby zicastnéné na fizeni tedy
muze uplatriovat ten, kdo byl ptimo dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech ¢i
povinnostech (materialni podminka, viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 8 As 136/2012-
62, bod 17) a soucasné soudu vyslovné oznamil, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
zuclastnéné na rizeni (formalni podminka, viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, &j. 7 As
70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo prihlasit se do
soudniho fizeni i v jeho kasalni fazi, nebot § 34 s. f. s. nevaze toto pravo na urditou Cast
fizeni, ani jej neomezuje lhutou (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90).

[12] Dle § 34 odst. 2 véty prvni s. t. s. je navrhovatel povinen v navrbu oznacit osoby, které
prichazeji v ivabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu zndmy. Spravai soud vsak
odpovida za spravneé stanoveni okruhu osob, které splnuji materialni podminku uvedenou v
§ 34 odst. 1. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 1 As 149/2012-153, bod 18). Podle §
34 odst. 2 véty druhé s. f. s. predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a
vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v Fizeni budou
uplatriovat prava osoby ziicastnéné na 7izeni. Soud vyrozumi potencialni osoby zalastnéné na
fizeni adresné dle § 42 odst. 1s. 1. s., nebo vyjimecné za podminek upravenych § 42 odst. 4
s. . s. vefejnou vyhlaskou (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 8 As 34/2019-46, bod 16).
Nevyrozumi-li soud osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zalastnéné na fizeni, ackoli mu
jejich existence musi byt ztejma (ze spravniho rozhodnuti, spravniho spisu nebo i z povahy
véci), jedna se o tzv. jinou vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného soudniho
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rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢. 10 As
31/2021-142, bod 24, a rozhodnuti tam uvedena).

[13] Povahou véci se rozumi individualni okolnosti ptipadu, které svéd¢i o primém
dotleni uréitého vefejného subjektivniho prava. Prichdzi-li v Gvahu dotleni prava
4 vV /7 / 4 4 M .V Ve M 4 4 /7 7/ v/ 4
nalezejictho osobam, které nelze jednotlivé urcit, soud je vyrozumi o probihajicim fizeni a

. v 4 4 v i 4 vV 4 / /7 IV 4
vyzve je k uplatnéni prav prostrednictvim vyvéseni vyzvy na sveé Uredni desce dle § 42 odst.
4s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, &j. 9 As 163/2019-74, bod 66). Jinak se vystavuje

4 \' v /7 V v / v/ /7
nebezpect, ze nékterou z osob zucastnénych na rizeni opomene.

[14] Osobami zGlastnénymi na fizeni mohou byt i spolky, jejichz Glelem je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny (ekologické spolky). Mohou hijit pravo na pfiznivé zivotni
prostredi svjch ¢lent, maji-li mistni a vécny vztah k lokalité (nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, bod 26). Pfestoze se uvedeny nalez Ustavniho soudu zabyval
fizenim o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zavéry v ném obsazené nasledné aplikovala i na posuzovani aktivni legitimace
ekologickych spolku pri podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65s. 1. s.
(rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, bod 82; nebo ze dne 31. 1. 2019, ¢j.
2 As 250/2018-68, bod 21). Pfistup ekologickych spolkt k soudni ochrané vsak neni
neomezeny. Spolek musi predné tvrdit, ze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na
svych subjektivnich pravech, napf. na pravu na pfiznivé zivotni prostredi. Pfimé dotleni na
pravu v dasledku spravniho rozhodnuti musi byt myslitelné (rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2020, ¢j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 19). Pro posouzeni dotleni na pravu
je podstatnym kritériem vztah spolku k lokalité, ve které je uskutecnovan dany zamér
(mistni vztah), jakoz i to, zda dany zamér muze mit dopad na cile, na néz se spolek zaméruje
(vécny vztah). Ackoli nelze vyloucit zalozeni ekologického spolku ad hoc, z hlediska
posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni zavedenost,
tedy jiz del$i Casové plisobeni spolku v dané lokalité (viz vySe citovany nalez Ustavniho
soudu, body 25 a 26). Duraz na mistni zavedenost spolku se vsak muze lisit podle toho, jak
siroké dopady jsou s prijetim daného zaméru spojeny, nebo i podle vyznamu chranénych
ptirodnich, krajinnych ¢i jinych hodnot (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As
336/2017-46, bod 23). Judikatura pfipustila i takové situace, ve kterych by spolek mohl byt
dotéen na svych hmotnych pravech, i pokud by pusobil obvykle na jiném misté, nez je
objekt, jehoz ochrany se domaha, a to v pfipadé objektu s urcitym stupném celostatni
ochrany [napf. narodniho parku (rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 As 182/2016-28),
nebo v pripadé provozu elektrarny presahujici svym dopadem hranice kraje (rozsudek NSS
ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 3 As 13/2015-200)]. Vécny vztah ekologického spolku k predmétu fizeni
shledal Nejvyssi spravni soud napf. v izemnim rozhodnuti, v némz byl posuzovan soulad
stavebniho zaméru s regulativem Uzemniho planovani zajistujicim ochranu prirodniho a
krajinného charakteru pozemku (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢&j. 7 As 45/2023-28, bod
17); pfi zméné integrovaného povoleni k provozu elektrarny (rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, bod 82); nebo v pripadé povoleni stavby majici dopad na prirodu
a krajinu (rozsudek NSS ze dne ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 1 As 21/2023-84, bod 33).

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vySe uvedena judikatura se tyka aktivni procesni
legitimace ekologického spolku k podani spravni zaloby dle § 65 odst. 1 s. 1. s., avsak zavéry
ohledné dotéeni hmotnépravni sféry pripadného zalobce lze pouzit i pfi posuzovani primého
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dotleni na pravu osoby zGcastnéné na tizeni dle § 34 odst. 1 s. f. s. V obou pfipadech jde
totiz o posuzovani stejné zakonné podminky ptimého dotleni na pravech.

[16] Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze soud pti zjistovani okruhu osob ztlastnénych na
fizeni vychazi predné ze spravniho rozhodnuti a obsahu spravniho spisu. Osoby takto
zjisténé budou zpravidla ztotoznitelné a soud jim dle § 42 odst. 1 s. f. s. pfimo dorudi
v 4 4 N4 v/ 4 / v 4 4 v 4
vyrozumeéni o probihajicim fizeni a vyzvu k uplatnéni prav ve smyslu § 34 odst. 2 véty druhé
s. I. s. Soud se vSak musi zabyvat také tim, zdali na zakladé povahy prezkoumavaného
4 4 4 Ve 4 / v/ /4 v 4 4 /4
spravniho rozhodnuti nepfipada v uvahu primé dotceni na pravech osob, které nelze
doptedu jednotlivé urcit. To je typické napfiklad v pripadé prezkumu opatteni obecné
v 4 4 v /4 /7,0 Ve 4 /
povahy, protoze se tyka obecné vymezeného okruhu adresatt, a proto prichazi v Gvahu
neurdité mnozstvi osob zalastnénych na fizeni (rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As
51/2014-179, body 25 a 26; nebo ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 8 As 256/2017-38, bod 18). Muze jit
ale i o individualni spravni akty, pokud se dotykaji prava na priznivé zivotni prostredi. Toto
/ ‘v oV Vo {Ve, Ve ’ ’ . ’ .
pravo totiz muze svéd¢it sirokému okruhu osob, obvykle reprezentovanych ekologickymi
4 4 4 v/ 4 4 / i M 4 o o
spolky, které ve spravnim rizeni nemusely ze zakonnych nebo i faktickych davoda
vystupovat. Dospéje-li soud k zavéru, ze takové dotleni na pravu je z povahy véci myslitelné,
v 4 v . v /. Ve 4 /7 / Vv v
pak pokud chce predejit tomu, ze pomine nékterou v Gvahu prichazejici osobu zucastnénou
na fizeni, nezbyva mu nez dorucit vyrozumeéni o probihajicim fizeni a vyzvu k uplatnéni
prav prostrednictvim vyvéSeni na Uredni desce dle § 42 odst. 4 s. f. s. Takové osoby totiz
zpravidla nebude mozné jednotlivé urdit. Nebude-li soud takto postupovat, mize se stat,
ze opomene vyrozumeét jako moznou osobu zulastnénou na fizeni napriklad i ekologicky
spolek, kterému toto postaveni bude nalezet, tj. bude mit mistni a vécny vztah k predmétu
spravniho fizeni.

11D Aplikace obecnych vychodisek na stavajici véc

[17] Zalobkyné neoznadila v Zalobé Zidnou osobu z(iastnénou na Hzeni. Krajsky soud
vyrozumél Ctyfi osoby, uvedené v rozdélovniku zalobou napadeného rozhodnuti, o
moznosti uplatnit prava osoby zalastnéné na fizeni. Osoba zalastnéna na fizeni
(Okraslovaci spolek celakovicky) mezi nimi nebyla. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti
nebylo mozné usuzovat na existenci v rozdélovniku neuvedené osoby zuc¢astnéné na rizeni.
Dalsi osoba zacastnéna na fizeni nebyla na prvni pohled patrna ani ze spravatho spisu. I za
této situace se vSak mél krajsky soud jesté zabyvat tim, zdali existence osoby z(c¢astnéné na
fizeni nevyplyvala z povahy véci.

[18] 'V rizeni o zalobé slo o prezkum rozhodnuti o zruseni dodatecného povoleni vodniho
dila, jez bylo dle projektové dokumentace umisténo na hranici lesa, v krajiné nachazejict se
v k. 0. Velké Vrbno. Méstsky urad ve stavebnim rizeni proto i sam posuzoval, zdali stavebni
zamér nezasahl do mist, kde se vyskytovaly zvlasté chranéné druhy rostlin ve smyslu zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Za timto ulelem si obstaral dvé vyjadreni
krajského Gfadu, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi. Méstsky urad sice dospél
k zavéru, ze stavebni zamér nezasahl do zvlasté chranénych druhd rostlin, nebot se
nachazely mimo oblast skryvky. To v$ak nic neméni na tom, ze stavebni zamér nepochybné
mohl myslitelné zasahnout do zvlasté chranénych druht rostlin, které se dle mistniho Setrent
zalozeného ve spisu nachazely v bezprostredni blizkosti stavby. Nelze prehlédnout ani
skutednost, ze dodateéné povoleni umoznovalo nakladani s povrchovymi vodami, které
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predstavuji slozku zZivotniho prostfedi chranénou zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach.
Jednalo se tedy o stavebni zamér, ktery mohl mit dopad na ochranu zvlasté chranénych
druhu rostlin vyskytujicich se v jeho okoli a na ochranu povrchovych vod. Z povahy véci
proto neslo vyloucit pfimé dotceni na pravu na ptiznivé zivotni prostredi. Spravni spis navic
. o . . . . ’ 7 ¢ . Ve 7
obsahoval indicie o existenci ekologického spolku, ktery podal Ministerstvu zivotniho
v 4 v v v 4 4 i v /4 4 M / v 4
prostredi podnét k prosetreni zakonnosti dodate¢ného povoleni. Krajsky soud mél za této
M v v 4 v 4 v/ */ 4 / Vv v /4
situace vyrozumeét kromé osob, ktereé vyzval adresné, take dalsi potencialni osoby zacastnéné
na tizeni o probihajicim soudnim fizeni a vyzvat je k uplatnéni prav prostfednictvim
vyvéseni vyzvy na afedni desce soudu, coz vsak neudinil.

[19] Tato vada v postupu krajského soudu by neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by objektivné neexistovaly zadné potencialni osoby zlastnéné na tizeni.
Tak tomu ale v nyni projednavané véci nebylo. Jak bylo uvedeno v bodu [9], v ramci fizeni
o kasacni stiznosti sdélil soudu Okraslovaci spolek celakovicky, ze chce uplatiiovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni, ¢imz splnil formalni podminku osoby zalastnéné na rizeni.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda tento spolek naplnuje i materialni podminku.
Pouze v takovém prfipadé by totiz bylo mozné uzaviit, ze opomenuti krajského soudu
popsané v predchozim bodé mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a proto je
treba jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] Ze spolkového rejstriku vyplyva, ze Okraslovaci spolek celakovicky sidli
v Celakovicich ajeho hlavnim déelem je ochrana prirody a krajiny a ochrana zivotniho
prostredi. Mistni vztah spolku k pfedmétu tizeni neni vyloucen kvili tomu, Ze sidli mimo
lokalitu stavebniho zaméru. Spolek totiz v okoli stavby dlouhodobé vykonava svou cinnost.
Z prihlaseni spolku do fizeni o kasaéni stiznosti plyne, ze toto dlouhodobé ptsobeni v misté
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stavebniho zaméru spociva v monitoringu zvlasté chranénych druht rostlin a ptispivani do
Nalezové databaze ochrany pfirody, ktera shromazduje a zvetejniuje data o vyskytu druht
rostlin a zivocicha na uzemi CR. Spolek ma k predmétu dodateéného povoleni také vécny
vztah. Zaméfuje se na péci o zvlasté chranéné druhy rostlin, do niz mohla stavba vodniho
dila zasahnout, jak soud vysvétlil vySe. Z vyjadreni spolku ke kasacni stiznosti se navic
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podava, ze spolek jiz od roku 2019 opakované upozornuje spravni organy na udajné
porusovani pravnich predpist v souvislosti se stavbou vodniho dila. Zejména poukazuje na
zasazeni zvlasté chranénych druha rostlin pti stavbé vodniho dila. Tato tvrzeni spolku o
jeho mistnim a vécném vztahu k pfedmétu stavebniho fizeni nikdo z Gdastnika
nezpochybnil. Spolek tedy mél prokazatelny mistni a vécny vztah k predmétu stavebniho
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fizeni, prodez byl pfimo dotlen na pravu na priznivé zivotni prostiedi vydanim dodate¢ného
povoleni (materialni podminka).

[21] Na prfimém dotleni prava na priznivé zivotni prostredi Okraslovaciho spolku
Celakovického nic neméni skutecnost, ze krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti vydané ve
zkraceném prezkumném fizeni a nikoli pfimo dodate¢né povoleni. Predmétem
prezkumného fizeni bylo dodate¢né povolent a krajsky soud posuzoval, zdali jej stézovatel
mohl zrusit kvali poruseni pravniho predpisu, tj. zabyval se nedostatky dodateéného
povoleni, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani. Vysledek prezkumného fizeni tak
mél bezprostredni dopad na to, zda bude nebo nebude vodni dilo dodate¢né povolene.

[22]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud opomenul v avahu prichazejici osobu
zulastnénou na fizeni, konkrétné Okraslovaci spolek ¢elakovicky, ¢imz se dopustil jiné vady
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fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Okraslovaci spolek celakovicky se nemohl seznamit s podanou zalobou,
reagovat na ni a svou argumentaci ¢i dikaznimi navrhy ptipadné ovlivnit rozhodnuti
krajského soudu, resp. jeho zadvazny pravni nazor (rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 8 As
54/2020-45, bod 10). Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil, aniz se
zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se véci samé.

[23]  Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni a nevyzadal si
doklad o skute¢ném rozsahu a umisténi vodniho dila, nebot se vécné nezabyval kasacnimi
namitkami stézovatele. Navrh osoby zGlastnéné na fizeni na zruseni zavazného stanoviska
méstského Gradu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. MUSP 45284/2020, neni pripustny. Osoba zcastnéna
na fizeni ma podle § 34 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. pravo predlozit v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadreni. Nemtze se jim vSak domahat projednani vlastnich
namitek proti napadenému rozsudku nad ramec namitek uplatnénych stézovatelem v
kasac¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 11/2003-164, ¢. 232/2004 Sb.
NSS). Nemluvé o tom, ze spravni soud nemuze takovému navrhu vyhovét, protoze nema
pravomoc zrusit zavazné stanovisko, muze pouze prezkoumat jeho zakonnost podle § 75
odst. 2 véty druhéss. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007
Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti davodnou, byt z jinych dtvodd, nez
které uvadél stézovatel, proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§110 odst. 1. s. f.s.). V ném bude krajsky soud postupovat podle zavazného pravniho

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[25] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



