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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcu Faisala Husseiniho a Davida Hispra v pravni véci zalobkyné: POMPO spol. s r. o.,
sidlem Lidicka 481, Unhost, zast. advokatem Mgr. Janem Stinkou, sidlem Strouhalova 2646,
Kladno, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, sidlem Gorazdova
1969/24, Praha 2, proti  rozhodnuti  zalované ze dne  19.8.2024,
sp. zn. COI 119006/23/2000 SR 0422/24,  ¢&.j. COI 102297/24/0100/Sy/St, v Hzeni
o kasadni stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 20. 11. 2024, ¢. j. 63 A 29/2024-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spoletnost srufenim omezenym provozujici v Ceské republice
hratké4¥stvi. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2024 ji Ceska obchodni inspekce uznala vinnou ze
spachani prestupku podle §19a odst. 4 pism.b) zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky aozméné adoplnéni nékterych zakond (dale jen ,zdkon
o technickych poZadavcich na vyrobky“), kterého se méla dopustit tim, ze jako distributor
porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky, nebot dne 22. 9. 2023 ve své provozovné POMPO 17 na adrese Masarykova 1656
v Humpolci distribuovala 2 druhy hracek (Kubus pyramidy II a Pyramidy kulaté), které
zjevné nesplnovaly pozadavky zakona o technickych pozadavcich na vyrobky podrobnéji
specifikované narizenim vlady ¢. 86/2011 Sb., o technickych pozadavcich na hracky (dale
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jen ,narizeni ¢ 86/2011 $b.“). Uvedené vyrobky méla zalobkyné dodat na trh v rozporus § 7
odst. 1 uvedeného natizeni, nebot hracky nemély identifikaci vyrobce s jeho kontaktnimi
(daji a identifikaci vyrobku pfimo na sobé. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena
podle § 19a odst. 6 pism. d) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky pokuta ve vysi
3 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla. Nasledné se
zalobkyneé obratila na Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery zamitl jeji zalobu.

[3]  Uvodem svého rozsudku krajsky soud upozornil, e Zalobkyné nebyla ve spravnim
fizeni shledana vinnou z poruseni povinnosti vztahujicich se k oznaceni CE (conformité
européenne — potvrzeni o souladu vyrobku s prislusnymi pozadavky harmonizacnich norem
Evropské unie), vymezenych zalobou citovanym § 13 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky. Rizeni otomto prestupku bylo vyrokem IV. prvostuptiového rozhodnuti
zastaveno, nebot Ceskd obchodni inspekce dospéla k zavéru, ze skutek, o némz se v této
souvislosti Hzeni vedlo, neni pfestupkem. Zalobni argumentace vztahujici se k § 13 zikona
o technickych pozadavcich na vyrobky, ve spojeni s § 13 odst. 2 nafizeni ¢. 86/2011 Sb., dle
kterych je umoznéno oznaceni CE alternativné pripojit na stitek ¢i pravodni letak, se proto
mijela s podstatou sporu a krajsky soud se ji vice nezabyval.

[4]  Podstata nynéjsiho sporu spocivala v prestupku zalobkyné, kterého se méla dopustit
tim, ze distribuovala na trh hracky, které nespliiovaly zakonné pozadavky na vyrobky,
nebot tyto hracky dodala na trh bez identifikace vyrobce s jeho kontaktnimi Gdaji a bez
identifikace vyrobku pfimo na téchto vyrobcich. Zalobkyné stakovym zavérem
. / v . 7 J /v . /17
nesouhlasila a namitala, ze takovou povinnost ji zakon, resp. podzakonny predpis, neuklada,
i i b4 v / v 4 M N4 4 Ve v /
ona svou povinnost splnila, nebot veskeré pozadované Gdaje uvedla na stitcich prilozenych
k hrackam. Velikost a povaha hracek navic znemozriuje umisténi pozadovanych Gdaja
v/ / Vv / 4 v 4 v v M M
ptrimo na vyrobku bez toho, aniz by takovym umisténim byl znemoznén jeho prode;.

[5] Podle krajského soudu zdikce relevantnich ustanoveni zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a jej provadéjiciho natizeni ¢. 86/2011 Sb. vyplyva, ze vyrobce je
povinen dodrzet zikonem stanovené technické pozadavky na oznadeni vyrobkd, pficemz
tyto pozadavky vdaném piipadé spolivaly v uvedeni identifikaénich znakd vyrobku
a identifikacnich znakd vyrobce primarné na hracce a teprve v pripadé, kdy to neni mozné
(velikost ¢i povaha hracky to neumoznuje), uvedeni téchto Gdaji na obalu ¢ dokladu
prilozenému k hracce. Dodavatel pak je povinen pred distribuci vyrobkd revidovat splnéni
jejich technickych pozadavki a zabranit distribuci téch vyrobkd, které nespliiuji pozadavky
na jejich oznadeni.

[6]  Z uvedeného lze dovodit, ze povinnost vyrobce uvést idaje o identifikaci vyrobku
M / v/ v .. A4 v/ v Ve M v
ajeho vyrobce primo na hracce jej netizi v pripadé, kdy povaha ¢i velikost hracky
neumoznuje jejich uvedeni pfimo na hraéce. Dodavatel vyrobku se tak zbavi odpovédnosti
za prestupek spocivajici v distribuci vyrobkt nespliujicich zdkonné technické pozadavky
v pripadé, kdy prokaze, ze (daje o identifikaci vyrobku a vyrobce neni mozné (povaha ¢i

. / vV Vv . 4 v/ / o 4 v
velikost vyrobku to neumoznuje) uvést pfimo na vyrobku. Dukazni bremeno tak v tomto
ptipadé tizi dodavatele, nikoli spravni organ, nebot pouze dodavatel nese odpovédnost za
dodani na trh jen téch vyrobkd, které splriuji technické pozadavky. Je tomu tak proto, ze
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pouze dodavatel ve spolupraci s vyrobcem disponuji potfebnymi informacemi o povaze
hracky, ktera svymi technickymi vlastnostmi nemusi byt pro umisténi identifika¢nich adaja
vhodna, napt. s ohledem na material, z néhoz je vyrobena. Spravni organ takové informace
o vyrobku nema, a proto po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazal, ze pozadované
Udaje lze pfimo na vyrobek umistit. Jde pfitom o objektivni odpovédnost za vysledek
spocivajici v tom, ze na trh byl uveden vyrobek s oznacenim, které je v rozporus § 13 odst. 9
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2015, & j. 1 As 159/2015-27).

[7]1  Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni o prestupku neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti a nepredlozila zadné dikazy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze povaha ¢i
velikost dotcenych hracek neumoznuji uvést prislusné identifikacni tdaje pfimo na nich.

[8]  Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, dle které musi byt
identifikace hracky uvedena na samotné hralce v ptipadé, kdy tato hracka nema obal nebo
k ni neni zadny doklad prilozen. Tento zavér podle krajského soudu ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. dervna 2009 o bezpeénosti hracek
(dale jen ,smérnice 2009/48/ES“) nevyplyva. Z ¢l. 4 bodu 5 smérnice 2009/48/ES, stejné jako
z § 4 odst. 3 a 4 natizeni ¢. 86/2011 Sb., jednoznacné vyplyva povinnost vyrobce pfipojit
pozadované identifikacni (daje o hracce ajejim vyrobci primo na télo hracky; pouze
v pripadech, kdy to neni s ohledem na povahu a velikost vyrobku technicky mozné, lze tyto
Gidaje umistit na obal & na ptipojeny doklad. Zalobkyné v$ak v projednivaném piipadé ve
spravnim fizeni konkrétné neuvedla ani neprokazala, ze umisténi udaji pfimo na hracky
mozné neni. Neudinila tak ostatné ani v zalobé, kde rovnéz pouze obecné uvedla, ze k jejimu
dotazu vyrobce sdélil, ze to neni technicky ani z ekonomickych davodt mozné. Jak plyne
z citovanych zavért Pokynt k pouzivani smérnice 2009/48/ES o bezpe¢nosti hracek (dale
jen ,Pokyny*), které byly zpracovany prislusnymi Gtvary Generalniho reditelstvi Evropské
komise, ekonomické duvody nejsou z hlediska dGvodnosti premisténi identifikaénich Gdaja
na obal ¢i pripojeny doklad relevantni, naopak jedinymi relevantnimi divody pro premisténi
daji jsou velikost a povaha vyrobku. Zalobou uvadéné technickd nemoZnost umisténi na
télo hracky blize osvétlena ani prokazana nebyla (napt. ve vztahu k charakteru materialu,
z néhoz je hracka vyrobena), procez zalobkyné je odpovédna za nedodrzeni technickych
pozadavku na kontrolované hracky.

[9]  Krajsky soud neptisvéddil ani Zalobou namitané absenci ohrozeni chranéného zajmu
za situace, kdy zikonem poZadované informace byly uvedeny na p¥ipojeném $titku. Ulelem
smérnice 2009/48/ES, jez byla do Ceského pravniho fadu implementovana prostfednictvim
natizeni ¢. 86/2011 Sb., je, aby hracky uvadéné na trh byly pro déti bezpecné. Stejny Gcel
pak plyne ize zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, ktery hracky fadi mezi
vyrobky, které by ve zvysené mife mohly ohrozit zdravi nebo bezpednost osob. Za timto
Géelem jsou smérnici i zdkonem stanoveny pozadavky, které hralky musi spliiovat, aby
mohly byt na trh uvedeny. Za lelem plnéni téchto povinnosti musi byt hracky uvadéné na
trh opatfeny potrebnymi tdaji jak o vyrobku, tak o vyrobci, aby je bylo mozno bezpecné
identifikovat a provést potrebnou kontrolu ¢i nasledny postih z hlediska plnéni pozadavkd
na né kladenych. Za této situace je bezpochyby nanejvys zadouci, aby sama hracka
obsahovala zdkonem pozadované Gdaje, nebot v pfipadé, kdy jsou tyto Gdaje uvedeny na
obalu ¢i pripojeném Stitku, dojde jejich oddélenim od hracky ke ztraté potfebnych
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informaci. Je pritom béznou zakaznickou praxi, ze po vyjmuti hrac¢ky z obalu tento neni
dlouhodobé uchovavan. K ohrozeni verejného zajmu na prodeji pouze bezpecnych hracek
tak bezpochyby doslo iv pfipadé nyni projednavaném, nebot tim, ze nebyly naplnény
zakonné predpoklady pro uvedeni identifikaénich 1daji o hralce a jejim vyrobci na obalu
hracky ¢i prilozeném dokladu, se vyznamnym zpusobem zvysilo riziko ztraty téchto tdajt.

[10] Zalovana se podle krajského soudu neodklonila ani od své pfedem avizované praxe,
ve které deklarovala zamér trestat predev$im a2 opakovani porudeni zikona. Zalobkyné se
vSak v minulosti poruseni § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
dopustila, ajedna se tak o opakované zjisténi danych nedostatku. Za tohoto stavu pak
k odklonu od zavérG sdéleni zalované ze dne 18.7.2024, ¢.;. COI 82564/24/0100,
adresované predsedovi Sdruzeni pro hracku ahru, z. s.(dale jen ,Sdéleni), nedoslo.
K postihu zalobkyné prostrednictvim ulozené pokuty bylo pfistoupeno s ohledem na
uvedenou recidivu, minimalni vySe této pokuty - jejiz horni sazba ¢ini 500 000 K¢ - pak
odrazi zavaznost protipravniho jednani zalobkyné. Sdéleni se podle krajského soudu se
zavéry prijatymi v napadeném rozhodnuti rovnéz nerozchazelo ani ohledné prfipustné
nahrady daji pfimo uvedenych na hracce. Konecné krajsky soud neshledal divodnou ani
posledni namitku zalobkyné tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani, kterou
zalobkyné opira o dlouholetou praxi zalované, ktera dle jejiho nazoru provedla bezpocet
kontrol u tisica subjektt, kdy musela zjistit totozné skutednosti jako v pfipadé zalobkyné
a nikdy uvedeni povinnych Gdajt na $titku témto subjektim nevytykala.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
Kasacni stiznost

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
stiznost.

[12] Stézovatelka podle svého presvédcCeni dolozila, Ze technické vlastnosti hracek
vV / v 4 v/ / ‘v v v s e

neumoznovaly trvalé znaCeni pfimo na vyrobku, aniz by doslo k naruseni jejich funkce
a estetického vzhledu, tedy prvka klicovych pro jejich prodejnost. V souvislosti s tim

VvV 4 4 4 4 M 4 . M Ve v 4
stézovatelka trva na svém nazoru, ze ekonomické hledisko je pfi volbé provedeni
technickych pozadavkl relevantni a nemize byt opomijeno. Umisténim pozadovanych
. 4 v Ve M / v 7/ VvV . /v VYV /7 / v
informaci na pevné pripojeném stitku stézovatelka splnila Gcel norem smérujicich k ochrané
spotrebitele. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nespravné prenesl diikazni bfemeno na

Vv v M v 4 ’ 4 \4 . /7 V.V 7 . \4 4 Ve vV /
stézovatelku, ackoli méla zalovana prokazat, ze technické feseni je mozné a primérené.
Ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 86/2011 Sb. navic umoznuje dvoji vyklad povinnosti,
a proto by mél byt podle stézovatelky uplatnén princip in dubio pro reo.

[13] Zalovana ani krajsky soud neprovedly technické posouzeni, zda bylo mozné
identifikaci na jednotlivych hrackich uvést. Toto pochybeni je oto vyraznéjsi, nebot
stézovatelka dolozila stanovisko vyrobce, podle néhoz bylo toto technické feSeni nemozné.

[14] Opakované stézovatelka upozornila rovnéz na poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot zalovana po déle nez desetiletou platnost smérnice 2009/48/ES tolerovala
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uvadéni povinnych informaci na Stitku, aniz by za tento postup ukladala sankce. Podle
M i M vVv/ 4 4 4 / v / /4 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt zména zavedené spravni praxe

v 4 4 o v 4 /4 v / M M v Vv Ve v v/ v
predvidatelna a odtivodnéna zavaznymi okolnostmi, coz se ve stézovatel¢iné pripadé nestalo.
Pokud se zalovana rozhodla zménit zavedenou spravni praxi, mohla navic dotcené subjekty

v M 4 vV Vv 4 / vV Vv v 4
predem informovat. Prvotni prohresky navic mohly byt feSeny domluvou a az po uplynuti
primérené doby zalovana méla ptistoupit k udélovani pokut. Stézovatelka navic ohledné
poruseni zasady legitimniho olekavani z povahy véci neni schopna prokazat své tvrzeni
ohledné zavedené spravni praxe zalované, nebot pouze zalovana vede evidenci svych kontrol
a jejich vysledkt. Zalovana tedy méla podle stézovatelky prokazat, ze po dobu platnosti
smérnice 2009/48/ES sankcionovala ve shodnych prfipadech i ostatni subjekty.

[15] Pokuta ulozena stézovatelce byla dle jejtho nazoru nepfimérené vysoka. Jednani
stézovatelky bylo bagatelni a stézovatelka podle svého presvédcCeni neohrozila vetejny
zajem.

Vyjadrent Zalované

[16] Ke kasacni stiznosti se strucné vyjadrila zalovana, ktera navrhla jeji zamitnuti.
Ustanoveni § 4 odst. 3 natizeni ¢. 86/2011 Sb. podle zalované neumoznuje dvoji vyklad.
Identifikace vyrobku a jeho vyrobce maji byt uvedeny pfimo na hracce a pouze v pripadech,
kdy to velikost ¢i povaha hracky neumoznuji, mohou byt uvedeny na obalu ¢i v prilozeném
dokladu. Ulelem této povinnosti je predev$im zajiSténi dohledatelnosti vyrobku
v dodavatelském retézci, z tohoto davodu ma byt oznaleni prednostné uvedeno pfimo na
hra¢ce. Umisténim oznaceni na pripojeném Stitku tedy podle zalované nebyl naplnén ucel
pHislu$ného ustanovent, nebotf uvedeni oznateni pfimo na vyrobku bylo mozné. Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, které by svédcily
o nemoznosti uvedené oznafeni p¥imo na vyrobku. Zalovani proto nebyla povinna
prokazat, ze umisténi oznaceni primo na vyrobku bylo technicky mozne.

[17]  Zalovani rovnéZ neporusila zésadu legitimniho odekavani, nebof postupuje stejnym
zpusobem 1 ve vztahu k dal$im subjektim na trhu a nejedna se o zadny novy pfistup k véci.
Ani pokuta ulozena stézovatelce nebyla nepfimérena, naopak v ni byla zohlednéna spise
nizka nebezpecnost prestupku a jeho prevazné formalni charakter.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Podstata nynéjsiho sporu se odviji od stéZovateldina prestupku, kterého se méla

dopustit tim, ze distribuovala na trh hracky, které nespliiovaly zikonné pozadavky na

vyrobky, nebot tyto hracky dodala na trh bez identifikace vyrobce s jeho kontaktnimi Gdaji

a bez identifikace vyrobku pfimo na téchto vyrobcich. Pozadované informace stézovatelka
4 v/ v 4 Ve . / 4 4

namisto primo na hrackach uvedla na pfipojenych stitcich.

[20]  Z vyse predestiené rekapitulace obsahu stézovatel¢iny kasaéni stiznosti je ztejmé, ze
jeji kasaéni stiznost lze rozdlenit do ¢tyt tematickych celkt. V prvnim okruhu kasalnich

4 M VvV v M 4 M / /) /7 4 /4 ’ 4 ’
namitek stézovatelka snesla nékolik namitek tykajicich se nespravného pravniho posouzeni
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krajskym soudem. Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namitla nedostateéné
zjistény skutkovy stav. Ve tretim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namitla poruseni
zasady legitimniho ocekavani a koneéné upozornila na nepfiméfené stanovenou pokutu.

[21] Z logické navaznosti jednotlivych okruht stézovateléinych kasacnich namitek se

Nejvyssi spravai soud zabyval nejprve namitkami ohledné Gdajného nespravného pravniho
4 v v 4 v 7/ 4 M M vVv/ 4 4 i

posouzeni. Soucasné s timto okruhem kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud posoudil

.. v V VeV vy /

1 namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[22] Uvodem Nejvy$si spravai soud konstatuje, Ze souhlasi s pravnim vymezenim daného
sporu tak, jak je provedl krajsky soud v bodech 19 az 23 svého rozsudku. Proto Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze prestupek, ze kterého byla stézovatelka uznana vinnou, je vymezen
v § 19a odst. 4 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, podle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako distributor nesplni
nékterou z povinnosti podle § 13 odst. 9. Jedna se o povinnosti distributora jednat tak, aby
zabranil distribuci stanovenych vyrobki, které zjevné nespliiuji poZadavky zdikona, zejména
vyrobkd, které nejsou opatveny stanovenym oznacenim a dalsimi oznacenimi. U vyrobki
stanovenych narizenim vlady nesmi{ distributor dodavat na trh stanoveny vyrobek, u kterého se
domniva nebo ma divod se domnivat, Ze nesplriuje technické poZzadavky stanovené podle § 12
odst. 1 pism. b). Pokud navic stanoveny vyrobek obrozuje zdravi, informuje o tom distributor
prislusny organ dozoru, vyrobce a dovozce.

[23] Technické pozadavky na vyrobky jsou vsouladu s § 12 odst. 1 pism.b) zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky blize vymezeny nafizenim ¢. 86/2011 Sb., které
v § 4 konkretizuje povinnosti vyrobce tykajici se oznaceni vyrobku. Dle jeho odst. 3 vyrobce
zajisti, aby byl na hracce, kterou uvddi na trh, uveden typ, série, sériové cislo nebo &islo modelu
nebo jakykoli jiny prvek umoznujici jeji identifikaci, nebo v p¥ipadech, kdy to velikost nebo
povaha hracky neumoZriuje, aby byla poZadovana informace wvedena na obalu nebo v dokladu
priloZeném k bracce. Dle odst. 4 vyrobce uvede na hracce, nebo neni-li to mozné, na obalu nebo
v dokladu priloZeném k hracce své jméno, popripadé jména a prijment, obchodni firmu, nazev,
popripadé ochrannou znamku, pokud ho lze na jejim zakladé jednoznacné identifikovat, a dile
adresu jediného mista, na kterém ho lze kontaktovat.

[24] Ze znéni citovanych ustanoveni i podle Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva, ze
/ . . v 4 / . /4 v v 4 / )
vyrobce je povinen dodrzet zakonem stanovené technicke pozadavky na oznaceni vyrobkd,
VeV \4 4 Vev/y v/ v V7 7 . ‘[ V4 o
pricemz tyto pozadavky v nynéjsim pripadé spocivaly v uvedeni identifikacnich znakt
vyrobku a identifika¢nich znak® vyrobce primarné na hracce a teprve v pripadé, kdy to
velikost ¢i povaha hracky neumoziuje, uvedeni danych ddaji na obalu ¢ dokladu
ptilozenému k hracce. Dodavatel pak je povinen pred distribuci vyrobkd revidovat splnéni
jejich technickych pozadavki a zabranit distribuci téch vyrobkd, které nespliiuji pozadavky

na jejich oznaceni.

[25] Z uvedeného je tedy patrné, ze povinnost vyrobce uvést idaje o identifikaci vyrobku
M / v/ v .. IAR4 v/ v Ve M v
ajeho vyrobce primo na hracce jej netizi v pripadé, kdy povaha ¢i velikost hracky
neumoznuje jejich uvedeni pfimo na hradce. Odpovédnost dodavatele vyrobkt tak neni
zalozena ve vztahu k pfedmétnému prestupku v ptipadé, kdy je prokdzano, ze udaje
o identifikaci vyrobku a vyrobce neni mozné (povaha ¢i velikost vyrobku to neumoziiuje)
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4 v/ / v Vee V. V M 4 4 /4 A\ U4
uvést primo na vyrobku, resp. presnéji feceno za situace, kdy spravni organ neshromazdi
dostatek skutkovych okolnosti svédcicich o tom, ze uvést idaje ptimo na vyrobku mozné
bylo. Uplatni se tedy obecné principy vztahujici se na dokazovani v sankénich spravnich
v/ 4 /4 v v/ 4 v M 4 4 4 *eV_V
fizenich. To znamena, ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku, jak vyplyva z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“),
resp. z § 50 odst. 3 spravniho radu.

[26] Je tak treba korigovat zavér krajského soudu, dle kterého dikazni bremeno
v posuzovaném pripadé (a pfipadech obdobnych) tizi dodavatele, nikoli spravni organ,
nebot pouze dodavatel nese odpovédnost za dodani na trh jen téch vyrobka, které splnuji
technické pozadavky. Na druhou stranu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,procesni
pasivita obvinéného miiZe vést k tomu, Ze nebudon vyvraceny usvédcujici ditkazy, které Ize
vyvratit pouze na zakladé ditkazi predloZenych obvinénym (které zpravidla ani nikdo jiny nez
obvinény nabidnout nemiize)* (Bohadlo, D. In: Bohadlo, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich: Komentar. [§21 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek]. Wolters Kluwer. Pravni stav komentare k 30. 4. 2022, dostupny v systému ASPI
pod ASPI ID: KO250 2016CZ). Stejné uvahy jsou obsazeny 1 v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Lze odkazat napfiklad na jeho wusneseni ze dne 13.4.2022,
¢.j. 4 As 278/2021-24, dle jehoz bodu 19 ,[plrestupkové ¥izeni je ovlidano zdsadou materialni
pravdy a zdsadou vysetrovact, které jsou zakotveny v§ 3 a§ 50 odst. 3 spravnibo ¥idu, takZe
sprdvni orgdany jsou v ném povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricem?
i bez navrbu jsou povinny zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt z moci wredni povinnost uloZena. Tato skutecnost vsak vzhledem ke znéni
§ 52 spravnibo 7ddu nezbavuje iicastnika ¥izeni povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni, a proto musi prokdzat, co sim tvrdi, pokud md spravni organ privé z jebo tuvrzeni
vychdzet  (srov. napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu zedne 28. 2. 2013,
¢ .5 As 64/2011-66) .

[27]  V posuzované véci to podle Nejvyssiho spravniho soudu znamena, ze stézovatelka
odpovida za dany prestupek, nebot spravni organy zjistily stav véci, o némz nebyly dtivodné
pochybnosti. Z ni¢eho prima faciae neplynulo, ze by idaje o identifikaci dotéenych vyrobka
a vyrobce nebylo mozné - sohledem na jejich povahu ¢ velikost - uvést ptimo na
vyrobcich. Dle kontrolnich zjisténi, véetné podrobné fotodokumentace, se nejedna
o nikterak drobné ¢i materialové nebo obecné svou povahou ,vyjimecné“ vyrobky, ze by se
u nich nabizelo, Ze pozadované identifikani idaje neni mozné uvést ptimo na nich. Ptitom
je to pravé dodavatel, ktery pfipadné ve spolupraci svyrobcem primarné disponuje
potfebnymi informacemi o povaze hracky, ktera by svymi ,technickymi® vlastnostmi
nemusela byt pro umisténi identifikalnich Gdaji pfimo na nich vhodna. Z protokolu
o kontrole ze dne 18. 1. 2024, ktery se opira o dosavadni kontrolni zjiSténi, stejné jako
z fotodokumentace potizené dne 22.9.2023, tak napiiklad plyne, Ze jiny kontrolovany
vyrobek, tyéovy bublifuk, byl opatfen identifika¢nimi idaji pfimo na jeho téle, ackoli neni
ztejma principialni materialova ¢i velikostni odliSnost od vyrobkd, v souvislosti s nimiz byla
stézovatelka pokutovana. Stézovatelka nikdy béhem fizeni pred spravnimi organy ani
pred soudy nenabidla hmatatelny dikaz, ¢i alespont uchopitelné tvrzeni o tom, ze povaha
a velikost vyrobkt neumoznovala uvést prislusné identifikaéni tdaje ptimo na nich. Zavéry
zalované tak obstoji. Stejné tak ve svém duasledku obstoji - se zminénou korekci - zavéry
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krajského soudu, byt krajsky soud ne zcela priléhavé vychazel na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2015, €. j. 1 As 159/2015-27, z Gpravy liberanich
divodl ve smyslu drivéjsitho znéni § 19b odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky (pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré
vsilt, kreré bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila), resp. z aktualni
Upravy liberace dle §21 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, kdy tento institut predstavuje cestu ke ,zbaveni se odpovédnosti za prestupek
(s objektivni odpovédnosti), u néhoz znaky skutkové podstaty jiz byly naplnény, zatimco
nyni stézovatelka spise tvrdila, ze tyto znaky vubec naplnény nebyly (srov. rekapitulaci
zavéru krajského soudu uvedenou shora v bodé [6]).

[28] Zde tak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze povinnost uvést udaje o identifikaci
/ M 4 v/ v M M / /4 7/ Ve v 7/

vyrobku a jeho vyrobce pfimo na hralce je pravidlem, ze kterého pravni prava pripousti
/o v/ v Ve i v vV Vv M M 4 v/

vyjimky v pripadé, kdy povaha ¢i velikost hracky neumoznuje jejich uvedeni pfimo na

hracce. Nic ztoho, co stézovatelka dokladala ¢i uvadéla, vsak nezpochybnilo zavéry

\4 4

zalované.

[29] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani se stézovateléinym nazorem, podle kterého je
ptivolbé provedeni technickych pozadavkiu relevantni iekonomické hledisko, které
nemuze byt opomijeno. Tento stézovateléin pravni nazor je totiz v pfimém rozporu s vyse
citovanou pravni Upravou i smérnici 2009/48/ES, kterou provadi pravé shora zminovana
eska pravni Gprava. Jiz krajsky soud stézovatelce v bodech 27 az 29 nyni prezkoumavaného
rozsudku obsahle vysvétlil, ze ekonomické divody nejsou z hlediska duvodnosti premisténi
identifikac¢nich udaji na obal ¢i pripojeny doklad relevantni, naopak jedinymi relevantnimi
duvody pro premisténi udaju jsou velikost a povaha vyrobku. K tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje shodné jako krajsky soud vedle pfislusnych ustanoveni smérnice 2009/48/ES
zejména na Pokyny k jejimu pouzivani, podle kterych identifikace musi byt zpravidla
pripojena na bracce. Vyjjimecné vsak miize byt z hracky presunuta, nelze-li toto pravidlo dodrzet.
To by bylo odiivodnéné v pripade, kdy velikost a/nebo povaha hracky vedou k tomu, Ze jsou iidaje
necitelné nebo neni jejich uvedeni na hracce technicky mozné. Vtéchto pripadech je nutno
identifikaci wvést na obalu, pokud existuje, nebo v dokladu priloZzeném k hracce. Identifikaci na
hracce nelze neuvést nebo premistit na obal nebo do priloZenych dokladii z (isté estetickych (i
ekonomickych divodi.

[30] Po korekci zavért krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z nic¢eho
nebylo mozné dovodit, Ze povaha ¢i velikost dotéenych hradek neumozniuji uvést prislusné
identifikac¢ni Gidaje pfimo na nich. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na body
25 a 29 rozsudku krajského soudu, kde se krajsky soud podrobné zabyval stézovatel¢inou
argumentaci uvedenou nejprve v jejim vyjadreni k provedené kontrole v jeji prodejné
v Humpolci dne 22. 9. 2023, nasledné v jejim odporu proti ptikazu Ceské obchodni inspekce
ze dne 16. 4. 2024, v jejim odvolani a konecné i ve stézovatelciné zalobé. Ze stézovatel¢inych

4 4 . . Vv/ 4 4 v/ 4 4 4 v
podani ani podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne zadna konkrétni argumentace, pro¢
by kvili povaze (i velikosti dotéenych hratek nebylo mozné uvést piislusné identifikaéni
/ . v/ . vV Vv /. ’ 4 Ve v v/ Vv / ’ 4
Udaje primo na nich. Stézovatelka se ve svych podanich snazila predevsim o odlisny pravni
vyklad spornych ustanovent, ktery vsak krajsky soud a nyni i Nejvyssi spravai soud odmitly
- viz vyse.
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[31] Jinymi slovy tak Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze stézovatelce nelze prisvédcit
v tom, ze by zalovana i krajsky soud vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot neprovedly technické posouzeni, zda bylo mozné identifikaci na jednotlivych
hrackach uvést. Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatelka ve své zalobé pouze naprosto obecné
zminila, ze kontaktovala svého dodavatele se zadosti o doplnéni pozadovanych informaci
ptimo na hracku, kdy tento sdélil, ze splnit takovy pozadavek pro néj neni technicky mozné
z davodu nemoznosti zmény existujici formy, a zaroven také z ekonomickych divoda.
Ekonomické divody jako divody umoznujici neuvedeni pozadovanych adaji Nejvyssi
spravni soud jiz vySe odmitl a vyrobcem tvrzenou technickou nemoznost stézovatelka ani
podle Nejvyssiho spravniho soudu nijak neprokazala, nebot ani nepredlozila odkazované
vyrobcovo stanovisko. Naprosto obecna a nekonkrétni stézovateléina polemika ohledné
nemoznosti uvedeni pozadovanych primo na hrackach tedy ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu nezakladala povinnost zalované ¢i krajského soudu pro hlubsi technické posouzeni
(napt. znaleckym posudkem) stézovateléiny argumentace.

[32] K tomuto okruhu stézovateléiny kasa¢ni argumentace Nejvyssi spravni soud zavérem
konstatuje, ze se nebude zabyvat stézovatelcinou namitkou ohledné dajné dvoji mozné
interpretace § 4 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 86/2011 Sb., coz by mélo vést k vykladu ve prospéch
stézovatelky. Stézovatelka tuto kasacni namitku uvedla opét pouze v takto obecné roviné,
VeV \4 . /4 . /4 v 4 / v v / 4 4
pricemz zejména neuvedla, jaké dva mozné vyklady predmétnych ustanoveni podle ni
Ve 4 ./ /. M 4 M / v / o 4 v v 7/ V/ /7
prichazeji v Gvahu a zejména, jaky z téchto vykladu je ji ku prospéchu. Kasacni fizeni je
ovladano dispozi¢ni zasadou, kdy tkolem Nejvyssiho spravniho soudu neni domyslet
stézovatelCinu kasani argumentaci. Pro uvedené nejasnosti se Nejvyssi spravai soud touto
namitkou tedy nebude dale zabyvat. Pokud snad méla stézovatelka na mysli, ze idaje nebylo
nutné uvadét pfimo na vyrobku, tak tato argumentace byla jako nespravna vyvracena vyse.

[33] Ve druhém okruhu svych kasacnich namitek stézovatelka opakované upozornila
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 > Vv 4 / \4 M
na poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot zalovana po déle nez desetiletou platnost
smeérnice 2009/48/ES tolerovala uvadéni povinnych informaci na stitku, aniz by za tento
, . . . vv/ / ’ ’ ’ v
postup ukladala sankce. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt zmeéna
zavedené spravni praxe predvidatelna a odGvodnéna zavaznymi okolnostmi, coz se ve
stézovatelciné pripadé nestalo. Pokud se zalovana rozhodla zménit zavedenou spravni praxi,
mohla navic dotéené subjekty pfedem informovat. Prvotni prohfesky nadto mohly byt
VvV Vv 4 4 Ve vV 4 v 4 v Ve M v 4 4
feseny domluvou a az po uplynuti primérené doby zalovana méla pristoupit k udélovani
vV 4 v v 4 4 L. 4 v 4 4 4 v o 4
pokut. Stézovatelka navic ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani z povahy véci neni
schopna prokazat své tvrzeni ohledné zavedené spravni praxe zalované, nebotf pouze
zalovana vede evidenci svych kontrol ajejich vysledkd. Zalovana tedy méla podle
stézovatelky prokazat, ze po dobu platnosti smérnice 2009/48/ES sankcionovala
ve shodnych pripadech i ostatni subjekty.

[34] Timto okruhem kasanich namitek se krajsky soud zabyval predevsim v bodech 36
a 37 adale vbodu 32 svého rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze zasada legitimniho
ocekavani v daném pripadé porusena nebyla. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud.

[35] Jiz krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze zalovana dotCenym subjektim (tedy
istézovatelce jako pravnické osobé distribuujici hracky) deklarovala sviy pfistup
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k posuzovani sporu jako je tento. Zalovana ve Sdéleni (viz bod [10] shora) v podstaté
pripustila moznou niz$i spoledenskou skodlivost podobného jednani a deklarovala, ze
v/ v 4 4 / 7/ 4 v 4 v / i 4 M
v pripadé bagatelnich nesrovnalosti tykajicich se umisténi pozadovanych informaci mimo
/ v i 4 vV V. V 4 4 4 v v/ v eV _V /
vyrobek bude véc primarné fesena neformalni domluvou na misté. V pfipadé zjisténych

/ o i 4 v 4 M /4 M v v 4 4
opakovanych nedostatkl v povinném oznaceni u stejného subjektu ovsem dle Sdéleni neni
nasledny postih mozné vyloucit, byt se zohlednénim nizké nebezpecnosti zjisténého
pochybeni. Krajsky soud poté ve svém rozsudku spravné konstatoval, ze zalobkyné se jiz
v minulosti poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky dopustila, a jedna se tak v jejim ptipadé o opakované zjisténi danych nedostatk.

[36] Z popsaného 1ipodle Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze zalovana svou
deklarovanou spravni praxi v posuzovaném pripadé dodrzela a postupovala presné v souladu
s ni. Jak navic spravné dodal krajsky soud, legitimni ocekavani dotceného subjektu neni
bezbfehé a nemuze byt vykladano do absurdnich rozmért, které by s ohledem na drivéjsi
rozhodovani fakticky vyloucilo moznost spravnich organt reagovat na konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadd [Princip ochrany legitimniho ocekavani tak nelze ztotozilovat
s nemeénnosti (spravné)pravni praxe — v podrobnostech viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2021, ¢.j.1As286/2020-38, bod 10, ¢ ze dne 12.5.2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS]. Ani podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy
ve zdej$im pripadé nedoslo ze strany zalované k poruseni zasady legitimniho olekavani,
nebot postup zalované a udéleni pokuty stézovatelce v nynéjsim pripadé byly racionalné
oduvodnény a rovnéz odliSeny od ostatnich ptipadu.

[37] Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze v zasadé nebylo tfeba, aby se zalovana
a nasledné krajsky soud podrobné zabyvaly stézovatel¢cinym odkazem na dajné kontroly
u velkého poctu dalsich dotéenych subjekta, kterym pokuty ulozeny nebyly. Jak upozornil
jiz krajsky soud, toto stézovatelino tvrzeni ani zde neni nijak podlozeno, a navic se opét
pohybuje ve znacné obecné a vagni podobé. S ohledem na radné oduvodnéni udéleni pokuty
stézovatelce nemohl byt ani tento okruh stézovatelcinych kasaénich namitek davodny.

[38] Nejvyssi spravni soud k tomu také v navaznosti na svou judikaturu dodava, ze otazku
spravni praxe je tieba povazovat za otazku skutkovou a ani zde nelze ,tolerovat® pasivitu
Glastnika fizeni: ,Existence ustdlené rozhodovaci praxe je skutkovou otdzkou, kterou je tveba
pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Proto byl stéZovatel povinen
konkrétni rozhodnuti oznacit & dostatecné wurcité specifikovat (srov. rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 28.2.2013, (. j. 5 As64/2011-66, nebo ze dne 25.7.2019,
¢ . 1 As 127/2018-99). Nejuyssi spravni soud soucasné poukazuje na to, Ze tato praxe je zdstupci
stéZovatele zndma z jinych obdobnych pripadi, v nichZ wvystupoval jako zdstupce osob
provozujicich prepravu prostiednictvim aplikace Uber. Nic mu proto nebranilo rozhodovaci
praxi Zalovaného bliZe oznacit® (jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As286/2020-38, bod 11).
V kontextu nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze na rozdil od citovaného ptipadu
nijak netvrdi, ze stézovatelka méla konkrétni povédomost o spravni praxi zalované v jinych
individualnich pfipadech. Na druhou stranu vSak nelze bez dalsiho pfitakat nazoru, ze by
stézovatelka neméla zadnou moznost takovou spravni praxi prokazat. Vyzadovalo by to od
ni vSak alespori néjakou aktivitu spocivajici napfiklad ve vyzadani si informaci
o provedenych kontrolach ajejich vysledcich dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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pristupu k informacim, ¢i jiny jasny dakazni navrh v fizeni pred soudem. I v tomto aspektu
pripadu v$ak stézovatel¢ina argumentace zustala obecna a vagni.

[39] Jen v obecné roviné Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze podle bodu 37 jeho
rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47, aplikovatelnost zdsady ochrany
legitimnibo olekdvdni je omezena také tim, Ze nesmi jit o ,nezikonné® legitimni ocekdvani.
Pokud by v jednom pripadé stéZovatel nebyl v rozporu se zikonem za své deliktni jednini
sankcionovin, pak takovy postup Zalovaného nezaklida legitimni olekdvini stéZovatele, Ze
v jinych pripadech nemiZe byt vsouladu se zdikonem postizen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20.4.2009, ¢ j. 4 As 58/2008-97). Podobné tak plati, ze ani
skutednost, ze jiny subjekt nebyl za podobné jednani v minulosti postizen, jesté sama o sobé
neznamena, ze se stézovatelka muze spoléhat na to, ze ani ona sankcionovana nebude. To
vSak s ohledem na obecnost zalobnich a stiznostnich namitek Nejvyssi spravai soud uvadi,

jak jiz zminil, jen v obecné roviné.

[40] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla neprimérenost ulozeni
pokuty. Zavaznost jejiho jednani byla dle stézovatelky bagatelni a stézovatelka podle svého
presvédceni neohrozila verejny zajem. Umisténim pozadovanych informaci na pevné
pripojeném Stitku stézovatelka splnila (el norem smérujicich k ochrané spottebitele.

[41] Ani tyto kasaéni namitky nejsou diavodné. Jiz krajsky soud ve svéem rozsudku
upozornil na to, ze stézovatelce byla ulozena pokuta ve velmi nizké vysi 3 000 K¢, pricemz
horni sazba pokuty v tomto pfipadé ¢ini podle § 19a odst. 6 pism. d) zakona o technickych
v 4 / VA v M VVv/ 4 4 eV / Vv

pozadavcich na vyrobky ¢astku 500 000 K¢. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz vyse,
sama zalovana ve svém rozhodnuti pripustila nizsi spole¢enskou skodlivost stézovatelina

v i v v/ vV Ve * 1 c / v 4 4
prestupku, kdy zohlednila predevsim stézovateléinu recidivu a jeji opakované porusovani
znaceni povinnych informaci.

[42] Za téchto okolnosti nebyla ani podle Nejvyssiho spravaiho soudu pokuta ulozena
stézovatelce neprimérené vysoka, naopak, jak je zrejmeé, pokuta byla ulozena v minimalni
AR, / . v vV . /. Ve . / v s
vysi. Zalovana zohlednila, Ze stézovatelka uvedla povinné informace na pripojenych stitcich,
¢imz do jisté miry skutecné splnila Gcel dotéeného ustanoveni, ovSem povinné informace
neuvedla pfimo na hrackach, tedy nesplnila pozadovany zptsob uvadéni povinnych
informaci vyzadovany unijni legislativou 1c¢eskymi pravnimi pfedpisy aani nijak

v M v 4 . /. . 4 v/ v 4 4 4
nevysvétlila, pro¢ by uvedeni povinnych informaci ptimo na hrackach nebylo mozné
(k tomu viz vyse). Ze vsech popsanych okolnosti nelze ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu dospét k zavéru o nepfiméfené stanovené vysi pokuty, aani tento okruh
stézovateléinych kasa¢nich namitek tak nebyl divodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch,
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a proto nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



