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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: obec Kozlov, se sidlem
Kozlov 68, Velky Beranov, zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem
Dvotakova 5, Jihlava, protizalovanému: Krajsky #fad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, za asti osoby zllastnéné na fzeni: Svaz vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupen JUDr. Oldfichem Chudobou,
advokatem  sesidlem  Pfi Trati 1084/12, Praha, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 3. 2020,  ¢.j. KUJI127549/2020, v tizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 29 A 50/2020-219,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2024, ¢. 5. 29 A 50/2020-219, se rusi
avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud opétovné posuzoval dalsi z dlouhé rady spora
vedenych mezi obcemi vystoupiv§imi ze Svazu vodovodl a kanalizaci JTHLAVSKO
a timto svazkem. Konkrétné se jednalo o spor mezi svazkem a obci Kozlov o vlastnictvi
vodohospodarského majetku vybudovaného vlastni ¢innosti svazku.

[2]  Obec Kozlov podala u krajského uradu navrh na urceni vlastnického prava a vydani
majetku z titulu vyporadani majetkovych prav zjejtho ukondeného Cllenstvi ve svazku.
Krajsky afad navrh posoudil jako spor z verejnopravni smlouvy. Vyrokem I. krajsky urad
zamitl navrh obce nastanoveni povinnosti svazku predat obci majetek specifikovany
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v navrhu smlouvy ze dne 27. 1. 2015 [jednalo se o majetek vybudovany vlastni cinnosti
svazku - pozn NSS). Vyrokem IIL. krajsky Gfad zamitl navrh obce na urceni vlastnického
prava k tomuto majetku. Vyrokem V. krajsky afad zamitl navrh obce na stanoveni
povinnosti svazku vydat obci originaly majetkové a provozni evidence k tomuto majetku.
Vyrokem VIL krajsky Grad ulozil obci povinnost nahradit svazku naklady fizeni ve vysi 47
820 K¢. Pro podstatu sporu je urcujici, ze krajsky trad ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze stanovy svazku obsahovaly v pripadé vystoupeni obce z néj zavazek svazku
uzavrit kvazi darovaci smlouvu, kterou mél svazek nyni sporny majetek prevést (darovat)
vystoupivsi obci. Z tohoto duvodu se dle krajského uradu jednalo o zavazkové pravo, které
se promlcuje v obecné trileté lhuté. Vzneseny narok obce byl proto dle nazoru krajského
Gradu promléen, nebot obec vystoupila ze svazku ke dni 31. 12. 2014 a narok uplatnila
az dne 1. 7. 2019.

[3] Proti rozhodnuti krajského Gradu podala obec zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti krajského Gfadu v uvedenych vyrocich.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti krajského Gradu v napadenych vyrocich
pro nepfezkoumatelnost zrusil. Ackoli krajsky urad podle krajského soudu sice dospél
k zavéru, ze naroky obce na vydani vodohospodarského majetku byly promléeny a zamitl
je arovnéz krajsky Urad uvedl, pro¢ podlenéj k promléeni naroka doslo, ucinil
tak bez predestreni jakékoliv argumentace (i logické Gvahy, kterou by krajsky soud mohl
nasledné podrobit prezkumu. Krajsky tfad nejprve vyjmenoval jednotlivé varianty,
podle nichz mohla byt dle jeho nazoru véc posouzena. Nasledné uvedl, ze ,[tlyto a mnohé
dalsi otdazky bude muset orgin, ktery bude toto rozhodnuti prezkoumdvat (at’jiz ministerstvo
& spravni nebo obéanské soudy), posoudit a zodpovédét. Krajsky urad citi velkou nejistotu
ve svém rozhodovdni, presto se nakonec rozhodl posoudit tento ndrok (tuto vétu ze Stanov) jako
zdvazek odpirce uzaviit kvazi darovaci smlowvu, kdy by mél odpirce zmiriovany majetek
prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z tohoto divodu se dle krajského sradu jednd o zdvazkové
prdvo, které se promlcuje v obecné trileté Ihité. Vzneseny ndrok jako takovy je proto dle nazoru
krajského iradu promlcen. K zavéru, ze svazek a obec uzavrely ,kvazi darovaci smlouvu®
krajsky Grad dospél bez jakéhokoliv odivodnéni, pridemz na tomto zavéru postavil své
rozhodnuti.  Rozhodnuti  krajského  Gfadu  tedy podle krajského  soudu  bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[5] Rozsudek krajského soudu ale zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 10 As 102/2024-74, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému soudu, ze se ve svém rozsudku vibec nezabyval
prvai spornou otazkou celého sporu - otazkou urceni vlastnického prava ke spornému
vodohospodarskému  majetku.  Rozsudek  krajského  soudu  tak byl  zcasu
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby prezkoumal
spravnost pravniho nazoru krajského Gradu, ze vlastnické pravo ke spornému
vodohospodarskému majetku nalezelo svazku. Pokud by totiz krajsky soud dospél
k zavéru opaénému, tj.ze sporny majetek vlastnila obec Kozlov, patrné by bylo
nadbytecné vibec se zabyvat otazkou promlceni narokt obce na vydani tohoto majetku.
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[6] Vdal$im rozsudku, ktery je nyni napadeny kasalni stiznosti a oznaleny shora
v zahlavi, krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského ufadu ve vyrocich I, V. a VIL
a v tomto rozsahu vratil krajskému Gradu véc k dalsimu fizeni.

[7]  Krajsky soud pred vécnym posouzenim sporu posoudil jeho procesni stranku.
Konkrétné zda krajsky afad postupoval procesné spravné, pokud o navrhu obce vedl
separatni sporné rizenti, ackoli obec pozadovala vydani majetku jiz dfivéj$im navrhem. Zde
dospél krajsky soud k zavéru, ze krajsky urad postupoval spravné, nebot kvili absenci
petitu nebylo mozné rozhodnout o sporném vodohospodarském majetku jiz na zakladé
puvodniho navrhu; tuto vadu obec napravila az ve svém dodate¢ném navrhu, ktery krajsky
trad podle krajského soudu spravné vyhodnotil jako navrh novy arozhodl o ném
v samostatném fizeni a samostatnym rozhodnutim. Krajsky ufad pouze nebyl ve druhém
fizeni opravnén osvobodit obec od spravniho poplatku, pokud tak vsak ulinil, nezasahl
do prav obce, a nejednalo se proto o vadu s vlivem na zakonnost jeho rozhodnuti.

[8] Dale sekrajsky soud zabyval otazkou vlastnického prava ke spornému
vodohospodarskému  majetku.  Nazakladé  ustanoveni  zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodtt a zejména stanov prijatych svazkem dospél
k zavéru, ze vlastnické pravo ke spornému vodohospodaiskému majetku nalezelo svazku,
) . . 7 / Ve ’ 4
nebot se jednalo o majetek vybudovany vlastni ¢innosti svazku. Svazek budovanim tohoto
majetku plnil svoji hlavni ¢innost dle stanov, vlastnické pravo k nému nabyl originarné
v 4 v 4 v v M M 4 / 4
vytvofenim a prevzetim téchto dél od zhotovitele. Proto jako zakonny obstal
podle krajského soudu vyrok III. rozhodnuti krajského tGradu, kterym krajsky afad zamitl
4 v 4 M 4 /4 M vV v M /
navrh obce Kozlov na urceni vlastnického prava k tomuto majetku. Rovnéz vsak krajsky
soud pripomnél, ze ackoli vlastnické pravo ke spornému vodohospodarskému majetku
nalezelo svazku, ten byl povinen obci tento vodohospodarsky majetek po jejim vystoupeni
ze svazku na zakladé ¢l. 12.6 stanov vydat.

[91  V posledni casti rozsudku krajsky soud zopakoval své pravni hodnoceni ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského Gradu v ¢asti zabyvajici se promléenim naroku
obce na vydani sporného vodohospodarského majetku. K tomuto zavéru dospél krajsky
soud jiz ve svém prvaim rozsudku a potvrdil jej iNejvyssi spravni soud v rozsudku
10 As 102/2024-74.  Proto  krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského dGradu
pro neprezkoumatelnost ve vyrocich I.a V., kterymi krajsky afad zamitl navrhy obce
na vydani sporného vodohospodarského majetku a dokumentace k nému ptislusici. Vyrok
VII. rozhodnuti krajského ufadu o nakladech spravniho fizeni krajsky soud zrusil jako
akcesoricky ke zrusenym meritornim vyroktm.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadfeni krajského ufadu a obce Kozlov
Kasaéni stiznost
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala obec Kozlov - dale jiz stéZovatel - kasacni
stiznost. Krajsky soud véc podle néj nespravné pravné posoudil a jeho rozsudek je rovnéz

neprezkoumatelny. Rozsudek krajského soudu navic obsahuje formalni vadu, pro kterou je
treba jej zrusit.



7 As 294/2024

[11]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil Gstfedni otazku sporu spocivajici
4 v/ i 4 4 4 'V 4 .
vtom, komu nalezi vlastnické pravo ke spornému vodohospodarskému majetku
v 7 . . Vi 7 Ve /7 . / v
oznacovanému jako majetek vybudovany ,vlastni cinnosti“ svazku. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vlastnické pravo ktomuto majetku nalezi svazku, scéim vsak stézovatel
nesouhlasi, nebot podle néj nalezi vlastnické pravo jemu. Ruku v ruce s touto namitkou jde
inamitka neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot krajsky soud
vV v v v **V_V /4 4 v i
podle stézovatele vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pouze se ztotoznil
s argumentaci svazku, aniz by tuto argumentaci oprel o dostate¢na skutkova zjisténi
a odpovidajici podklady. Krajsky soud vySel pouze z doslovné citace stanov svazku, aniz
by vsak zohlednil Gcel svazku a nastaveni jeho fungovani. Ucelem svazku bylo zajisténi
v 4 4 VeV 4 4 4 . 4 VeV v Ve
obhospodarovani arozditovani vodovodni infrastruktury obci, pricemz hospodaril
z finan¢nich prostfedkt obci. Predevsim z téchto divoda byl nyni sporny majetek vzdy
ve vlastnictvi stézovatele jako obce a nikoli ve vlastnictvi svazku. Zavérem své kasacni
A% M vV Vv vV 4 v M / / A4
stiznosti stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud svym rozsudkem nevyporadal celou
zalobu stézovatele, ktery svou zalobou napadl ivyrok III. rozhodnuti krajského uradu.
O tomto vyroku krajsky soud ve svém druhém a nyni prezkoumavaném rozsudku nijak
nerozhodl a jeho vyporadani uvedl pouze v odivodnéni rozsudku.

Vyjadteni krajského Gtadu

[12] Krajsky Grad k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu pouze zaslal spravni spis,
ke kasacni stiznosti se nevyjadril.

Vyjadfeni svazku

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadril svazek jako osoba zuclastnéni na fizeni. Svazek
souhlasil s posouzenim véci krajskym soudem anavrhl zamitnuti kasalni stiznosti.
Podle svazku je predevSim pravé ze znéni stanov zfejmé, ze stanovy predpokladaly
existenci majetku nabytého ,vlastni Cinnosti“ svazku, ktery poté logicky musi byt
ve vlastnictvi svazku. Stanovy navic obsahovaly imechanismus vyporadani tohoto
majetku, ktery mél v pripadé vystoupeni obce ze svazku pfipadnout pravé obci, ovsem
za predpokladu sjednani prislusné dohody o vyporadani majetku, kterou se ve stavajicim
pripadé nepodarilo uzaviit.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Uvodem svého pravniho hodnoceni se Nejvy$$i spravni soud zabyval p¥pustnosti
nynéj$i kasaéni stiznosti. Proti prvaimu rozsudku krajského soudu, ktery zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem 10 As 102/2024-74, podal kasa¢ni stiznost svazek jako osoba
zulastnéna na rizeni a Nejvyssi spravni soud navic prvni rozsudek krajského soudu zrusil
z davodu jeho neprezkoumatelnosti, nebot se krajsky soud viubec nezabyval otazkou
vlastnického prava ke spornému vodohospodarskému majetku. Nynéjsi kasacni stiznost je
tedy pripustna, nebot ji podal jiny subjekt - obec Kozlov jako zalobce v ptivodnim sporu -
akasacni stiznost napada posouzeni otazky vlastnického prava ke spornému
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vodohospodarskému majetku, tedy otazky doplnéné krajskym soudem po zruseni jeho
puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[16] Jako prvni ze stézovatelovych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravai soud zabyval
jeho namitkou ohledné toho, ze krajsky soud ve svém druhém (a nyni prezkoumavaném)
rozsudku nerozhodl o celém predmétu sporu, nebot opomnél rozhodnout o stézovatelem
napadeném vyroku III. rozhodnuti krajského Gradu.

[17]  Tuto kasa¢ni namitku shledava Nejvyssi spravni soud duvodnou.

[18] Z puvodni stézovatelovy zaloby iprvniho rozsudku krajského soudu je zfejme,
ze stézovatel napadl vyroky I, IIL., V. a VIL rozhodnuti krajského tradu (k obsahu téchto
vyrokt viz bod [2] shora). Ve svém prvnim rozsudku poté krajsky soud zrusil vsechny
uvedené vyroky rozhodnuti krajského Gfadu a véc v tomto rozsahu vratil krajskému Gradu
k dal$imu fizeni.

[19] Desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu rozsudkem 10 As 102/2024-74 zrusil
prvai rozsudek krajského soudu z divodu, ze se krajsky soud vibec nezabyval otazkou
vlastnického prava ke spornému vodohospodarskému majetku - tedy zda majetek vlastnil
stézovatel, ¢i svazek. Pravé této otazky se ptitom tykal nyni sporny vyrok III. rozhodnuti
krajského afadu, kterym krajsky Gfad zamitl stézovatelGv navrh na urleni vlastnického
prava k vodohospodafskému majetku, nebot dospél k zavéru, ze vlastnické pravo k nému
nalezelo svazku. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze desaty senat zrusil rozsudek

krajského soudu jako celek.

[20] Vesvém druhém rozsudku se proto krajsky soud uvedenou otazkou, resp.
zakonnosti vyroku III. rozhodnuti krajského Gradu, zabyval, pficemz dospél k zavéru,
ze vyrok III. rozhodnuti krajského Gradu byl v souladu se zakonem, nebot krajsky arad
spravné rozhodl o vlastnickém pravu svazku ke spornému vodohospodarskému majetku -
k tomu srov. zejména bod 36 rozsudku krajského soudu ajemu predchazejici pravni
posouzeni.

[21] Toto své pravni posouzeni vsak krajsky soud, jak nyni spravné namitl stézovatel,
opomnél promitnout do vyroku svého druhého rozsudku. Vyrokem I. svého druhého
rozsudku krajsky soud ,pouze® zrusil rozhodnuti krajského Gradu ve vyrocich I., V., a VIL
avéc mu vtomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. Vyroky II. aIIl. druhého rozsudku
krajského soudu se poté jiz tykaly nahrady nakladu fizeni.

[22] Krajsky soud ve svém druhém rozsudku tedy opomnél rozhodnout o vyroku IIL
rozhodnuti krajského aradu, ohledné kterého hodlal krajsky soud nazakladé svého
pravniho hodnoceni predestfeného v oduvodnéni svého rozsudku stézovatelovu zalobu
zamitnout. Pravni posouzeni ohledné tohoto vyroku ovsem krajsky soud uvedl pouze
v odavodnéni rozsudku, bezjeho promitnuti do vyrokové <dasti rozsudku. Tim
v M / IV o * 4 Vv 4 / .. v/ 4

vsak krajsky soud zatizil sviij nyni prezkoumavany rozsudek jinou vadou fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., pro kterou je treba jeho rozsudek zrusit avratit mu véc

k dal$imu rizeni (v obdobném duchu srov. napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 7 As 11/2005-149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS.).
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[23] Protoze krajsky soud doposud formalné nerozhodl o celém predmétu sporu
4 4 4 / Vevy v/ 4 VV - 4 4 4

avytykana vada se navic tykala v nynéjsim fizeni stézejniho vyroku III. rozhodnuti

krajského  Gfadu  zabyvajictho  seurCenim  vlastnického  prava ke spornému

vodohospodarskému majetku, Nejvyssi spravni soud se prozatim nevyjadfil k zadné

meritorni kasa¢ni argumentaci. K meritornimu prezkumu bude moci Nejvyssi spravni
Ve i v v/ 4 v/ V4 v/ 4 v 4 Y% 4

soud pristoupit az v pripadném dalsim kasaénim fizeni po odstranéni vyse popsané vady.

IV. Zavér a niklady fizeni
[24] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze z vySe vylozeného divodu shledal i nynéjsi
kasa¢ni stiznost davodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského soudu avéc mu vratl
k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz
rozhodne 1 0 nahradé nakladu kasaéniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



