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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobcu: a) B. J., b) P. J., oba
zastoupeni JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 48, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
12. 6. 2024, ¢.j. 17 A 45/2024-12,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Usnesenim ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. 17 A 45/2024-12, Méstsky soud v Praze odmitl
podle § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu, kterou zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2024, ¢.j. MSP-1/2021-KVZ-OZ/51. Timto rozhodnutim jim bylo k jejich zadosti
o nahradu nemajetkové 4jmy v souvislosti s rozhodnutim Vyboru OSN pro prava ditéte
(dale jen ,vybor“) ve véci zalobch proti CR sdéleno, e navrhovany vnitrostatni
mechanismus odskodnéni zavedeny v ¢l. 12 Statutu vladntho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred mezinirodnimi organy ochrany lidskych prav (dale jen ,statut®),
schvaleném jako priloha usneseni vlady ze dne 14. 6. 2023 (. 420, nelze vyuzit. Davodem
odmitnuti zaloby méstskym soudem bylo nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v podmince vécné prislusnosti souda ve spravnim soudnictvi, nebot tyto nejsou podle § 2
s. f. s. opravnény poskytovat ochranu v soukromopravnich vécech.
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II.

[2]  Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[3]  Podle stézovatelt méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o tom, ze jejich
zaloba se tyka soukromopravniho naroku, atudiz méla byt uplatnéna v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za s$kodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 82/1998 Sb.“), pted ob¢anskopravnimi soudy. Méstsky soud totiz nezohlednil, ze
pravni situace stézovatelu je specificka oproti jinym pripadim, kdy se jednotlivci domahaji
nahrady skody ¢i kompenzace nemajetkové Gjymy po statu. Specifi¢nost pravni situace
Vv o ° 4 4 v M 4 /7 LV 4 v 4 /
stézovatelu je dana tim, ze jejich narok na poskytnuti uéinného prostredku napravy, ktery
M v/ v i 4 v 4 4 M M Ve VvV /
se v jejich pripadé v souladu s mezinarodnépravnimi standardy neobejde bez pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich, je soudasti rozhodnuti mezinarodniho organu, které je Ceska
republika povinna v souladu s Umluvou o pravech ditéte, Opénim protokolem k Umluveé
o pravech ditéte zavadéjicim postup predkladani oznameni (vyhlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m.
s.), acl. 1 odst. 2 Ustavy, implementovat. Na zalobu stézovatelu je tak tfeba primarné
/v M v 4 i 4 v ./ v 4 / 4 4 4 /
pohlizet jako na zalobu, ktera primarné souvisi s plnénim tkolu statni spravy, ktery
v/ v v * Vv / . v o M v v /7 4 M
v pripadé, ze se jej zalovany, do jehoz ptsobnosti predmétny kol spada, rozhodne neplnit,
porusi verejné subjektivni pravo stézovateld, ato pravo na ulinny prostredek napravy
poruseni lidskych prav. Podle stézovatelt soucasné nelze odhlizet téz od skutecnosti, ze
jejich narok na poskytnuti Uc¢inného prostredku napravy (pfiméreného zadostiucinéni)
nespada do vécné pusobnosti zakona ¢.82/1998 Sb., na ktery je vSak méstsky soud
odkazuje. Stézovateleé jsou tedy presvédéeni otom, ze vefejnopraval povaha jimi
uplatnéného naroku je nesporna aposouzeni tohoto naroku jako naroku
soukromopravniho uméle odhlizi od konkrétnich okolnosti jejich pripadu.

[4]  Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usnesenti a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

III.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovateld
vychazi z nespravného pojeti pravni zavaznosti rozhodnuti vyboru, a miji se tak s tim, jak
je odskodniovaci mechanismus koncipovan na zakladé vnimani meritornich vystupt
vyborti OSN na mezinarodni a vnitrostatni trovni, vetné dosud pfijaté - byt ojedinélé -
judikatury ceskych soudd k tématu. Podle zalovaného by se soudy proto nemély zalobou

v /4 ’ / v v Ve / vV Vv 4 . vV o
po vécné strance zabyvat. SoucCasné vyuziti odskodnovactho mechanismu u stézovatelt
brani ¢asové hledisko, jelikoz rozhodnuti vyboru bylo vydano pted nabytim d¢innosti
statutu. Pro poskytnuti zadostiudinéni v penézich stézovatelim tak Zzalovanému chybi
pravni zaklad, na jehoz zakladé by ho mohl vyplatit.

IV.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.11.2018,
¢.j. 1 As 365/2018-59, opirajictho se o odbornou literaturu, vybory predstavuji
kvazisoudni mezinarodni organy zfizené k reSeni mezinarodnich sporu, avSak od organa
soudniho typu se li§i predevs$im zavaznosti vystupl své cCinnosti ve formé pravné
nezavazného, jakkoli fakticky respektovaného nazoru. S ohledem na suverénni postaveni
smluvnich stran tak rozhodnuti nemaji zavaznou povahu, ¢imz se podstatné lisi od
rozsudkt mezinarodnich soudt.

[91  Soulasné vsak nelze konstatovat, ze by tato rozhodnuti postradala jakoukoli pravni
relevanci. Rozhodnuti vybora jsou autoritativnim vysledkem posouzeni konkrétni véci ze
strany nezavislého a nestranného organu, kterému smluvni strany svétily rozhodovaci
b4 4 v 4 v ./ / o M / /
pravomoc, byt pravné nezavaznou. Predstavuji odborny pohled na zptsob, jakym by prava
v/ v / /. v / 4 4 v 4 M
asvobody podle prislusné Gmluvy mély byt vykladany a uplatnovany v praxi. Svou
v */ v 4 4 / 4 Ve _/ 4 v M
povahou tedy predstavuji spise konstatovani, podle kterého stat urcity zavazek nenapliuje
tak, jak jej chape vybor slozeny zodbornikd na danou problematiku. Rozhodnuti
indikujici, ze v konkrétni véci doslo podle pfislusného vyboru k poruseni zavazku ze
strany statu, tedy v kone¢ném dusledku muze, ale nemust, jesté nutné vest k zavéru, ze je
dana mezinarodni odpovédnost statu za protipravai chovani. Ta naopak muze existovat
. v/ v / v 4 4 v/ v 4 . 4 4 4
iv pripadé, kdy vybor poruseni zavazku podle prislusné lidskopravni smlouvy neshleda.
O tom, jaka konkrétni opatfeni byla pfijata, maji staty povinnost prislusné organy
informovat v pravidelnych intervalech, dokud tyto organy neuznaji pfijata opatfeni za
postacuyjici, resp. dokud nedojde k formalnimu uzavreni dohledu nad implementaci daného
rozhodnuti. Zavéry vybord musi vzit Ceské organy na védomi, ptihlizet k nim a pti
odchyleni se od téchto zavért vysvétlit davody, které je k tomu vedou. Odchyleni od
rozhodnuti vybort je mozné za predpokladu, ze pro to existuji relevantni a hajitelné
dtvody, které rozhodujici organy presné a vystizné vysvétli.

[10] Mezinarodnépravni odpovédnost statu muze, ale také nemusi, vyvstat tam, kde
néktery z vyborG dospél k zavéru o poruseni mezinarodniho zavazku podle ptislusné
smlouvy. Soucasné povinnost statu reparovat zpusobenou (ymu (naptiklad prostfednictvim
finan¢niho odSkodnéni) za mezinarodné protipravni chovani je pouze soucasti sirsitho
konceptu odpovédnosti podle mezinarodniho prava. Jakkoli sebou rozhodnuti nékterého
z vyborl nese autoritativni nahled na napliovani zavazku tak, jak jej tento organ chape,
z hlediska vzniku mezinarodni odpovédnosti je takové rozhodnuti toliko vyznamnym
ukazatelem, nikoli formalné zavaznym konstatovanim (obdobné material oznaleny jako
»LPodklad k navrhu vnitrostatniho mechanismu poskytovani spravedlivého zadostiu¢inéni
pfi porudeni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky v oblasti lidskych prav®, ktery
zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti a vychazi z odborné debaty, ktera probéhla dne 15.
prosince 2021 za Glasti Ministerstva spravedlnosti, Kancela¥e vladniho zmocnénce, Utadu
vlady, Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva financi a Nejvyssiho soudu).
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[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze z podaného navrhu na
nahradu nemajetkové Gjmy ze dne 4. 12. 2023 (a nasledné z zaloby i kasa¢ni stiznosti) je
v o / v vV / /4 v 4 4 4 Ve vV 4 M Ve v 4
ztejmeé, ze stézovatelé se ve své podstaté domahaji poskytnuti priméreného zadostiucinéni
v penézich (ve vysi 184 500 K¢ pro kazdého z nich) za poruseni svych prav, které bylo
konstatovano rozhodnutim vyboru ze dne 5.6.2023, pripad CRC/C/93/D/139/2021.
Tento zavér vyplyva jak z oznaceni pfedmétného podani, tak iz jeho obsahu a formulace
4 v v /4 4 / Vv / 4 v 7 v 4
zavéretného navrhu. S ohledem na vyse uvedené ma kasacni soud za to, ze z rozhodnuti
vyboru nelze konstatovat existenci verejného subjektivniho prava stézovatelt na ,,0¢inny
v / v / . / /7« ’ . e / v/ 7
prosttedek napravy poruseni lidskych prav“, ktery podle jejich nazoru spodiva
Ve VvV 4 M Ve v 4 v _/ 4 4 /4 / i
v priméreném zadostiu¢inéni v penézich. Implementace rozhodnuti probiha na drovni
/ v/ v / 4 VeV v v . Vv o X / M
vyboru OSN a prislusného statu, pricemz ve véci stézovatelt Ceska republika dne
15. 12. 2023 predlozila vyboru zpravu o implementaci rozhodnuti, kterou stézovatelé ve
/ 4 4 v ./ .o Vv 4 v / vV M v /
svych podanich nezpochybriuji ani ji nezminuji. Méstsky soud proto stézovateli uplatnény
4 Ve vV 4 M Ve v 4 v _ 7 4 v i M 4 4
narok na primérené zadostiu¢inéni v penézich spravné posoudil jako soukromopravni, kde
M 4 v 4 v/ v o o4 v 4 4 v/ 4
je dana vécna prislusnost soudt rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni.

[12] Pokud jde o namitku stézovatelt, ze na jejich pripad nelze aplikovat zakon
C. 82/1998 Sb. z duvodu, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2019,
¢.j. 16 Co 144/2019-187, jimz mélo dojit k poruseni jejich lidskych prav asoucasné
1 vzniku nemajetkové Gjmy, nebylo zruseno, tuto otazku by mél posoudit soud rozhodujici
v oblanském soudnim ftizeni. K tomu lze pro uplnost dodat, ze podle judikatury
Nejvyssiho soudu neni vzdy zakonnou podminkou pro uplatnéni naroku podle citovaného
zakona zruSeni ¢i zména (nezakonného) rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne
12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, ¢i ze dne 26. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3856/2017).

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 Vv vV 4 M v/ 4 v /7 A% * 7 VvV 7/

s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésni, proto
% / / / o V/ 7 g / . v .. / /
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ A . v/ v ’ 4 o v/ 4 Ve
naklad fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
4 v/ 4 v /7 A . M v/ 4 4 /7 VvV /. IV 4
protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
L :
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2025

David Hipsr
predseda senatu



