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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: SYNOT TIP, a.s., se sidlem
Jaktate 1475, Uherské Hradi$té, zastoupend  JUDr. Barborou  Snablovou, LL.M.,
advokitkou se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 6. 2014,
¢ j. MF-120912/2013/34-2901-RK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 5 Af 52/2024-211,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 20.11.2013 rozhodnuti & j. MF-60833/3/2013/34, kterym
zalobkyni zrusil povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle zikona
& 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (zdkon o loteriich). Zalobkyné podala
proti rozhodnuti rozklad, ktery vsak ministr financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2] Zalobkyné se branila proti rozhodnuti ministra financi Zalobou k méstskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 5 Af 52/2024-141, vyhovél, rozhodnuti ministra
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financi zrusil avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni byla
diskriminacni povaha obecné zavazné vyhlasky (OZV, zde ¢. 8/2011) meésta Jirkov, na
zakladé které zalovany zrusil zalobkyni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry. Vyhlaska povoluje provoz hazardnich her pouze na jednom konkrétnim misté, aniz by
obec vysvétlila, prod vybrala zrovna toto misto. Zalovany také pochybil, jestlize nezkoumal
nesoulad vyhlasky s unijnim pravem, pokud jej zalobkyné konkrétné tvrdila jiz béhem
spravniho fizeni.

[3]  Proti rozsudku ¢.j. 5 Af 52/2024-141 brojil zalovany kasalni stiznosti, které NSS
vyhovél a rozsudek méstského soudu rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 2 As 339/2021-27,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle NSS Zalovany aplikoval na pripad
nespravnou vyhlasku. Méstsky soud proto zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil, zda lze bez
rozsahlejstho dopliiovani rizeni dospét k zavéru, ze ipres pouziti prava, které na véc
nedopada, by vysledek spravniho rizeni pti pouziti odpovidajiciho prava byl tyz a v souladu
s tim pak posoudil davodnost zalobnich bodd.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze OZV ¢. 12/2013 konkrétni ddvody, pro které byla
regulace pfijata, neobsahuje. Vyzval mésto Jirkov, aby se vyjadtilo k namitané diskriminaéni
povaze této vyhlasky. Mésto Jirkov zaslalo vyjadfeni a podklady zahrnujici zaznamy
. ’ 4 . Ve Veey ’ 4 Vv /7 . / v / 4 4 /.
z jednani zastupitelstva obce pfi prijimani vyhlasky a zapis z vybérového fizeni na pronajem
objektu, ve kterém obec zamyslela sazkové hry a loterie povolit. Podle méstského soudu
byla legitimnim cilem OZV ¢&.12/2013 skuteCné ochrana vefejného poradku a snaha
ochranit obyvatele pied hradskou zavislosti a s ni spojenymi negativnimi vlivy na postizenou
osobu a osoby v jejim okoli. Tomu koresponduje urceni pouze jediného mista na Gzemi
obce. Obec nechtéla zvyhodnit zadného z provozovatelt sazkovych her a loterii, a proto
Ve M 4 4 / v /4 v/ 4 /e M /4 ’ 4
pristoupila k vypsani vybéroveho fizeni na pronajem objektu, ve kterém se chystala sazkove
hry aloterie povolit. Tohoto vybérového fizeni se Gcastnila i zalobkyné, pficemz udinila
nejniz$i nabidku, takze je nevyhrala. Obec zaroven dostateCné odtiivodnila vybér jednoho
konkrétniho povoleného mista. To je v jejim vlastnictvi, tudiz kromé zajisténi ptinosu do
vV /v . . Vi 7 7 Ve 7
rozpoctu obce taktéz projevila svou snahu nad provozovanim her vykonavat urcity dohled.
Vsichni potencialni provozovatelé sazkovych her aloterii méli rovné podminky pro
4 ’ 4 4 v /7 V7 4 4 v /v 4 v
provozovani hazardnich her skrze vybérove rizeni. Tomu neni na prekazku, ze obec méla
zaroven prijem z pronajmu. Méstsky soud posoudil i davodnost dalsich Zalobnich bodu
a zalobu zamitl.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[5]  Proti druhému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f.’s.). Argumentaci namifila pouze proti posouzeni diskriminacni povahy vyhlasky
méstskym soudem. Podle stézovatelky je OZV ¢.12/2013 vyhlaskou selektivniho typu,
nebot stanovi pouze jediné misto, kde 1ze loterie provozovat. Dtivody pro takovou regulaci
ze strany obce musi byt objektivni a predevSim nediskrimina¢ni. Odkazala ptitom na

rozsudky NSS ze dne 13.7.2017, ¢.j.1As5/2017-76, bod 42, aze dne 4.6.2021,
¢.j. 5 As 217/2020-32, bod 36.
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[6] Duvody, které mésto Jirkov v odpovédi ze dne 17. 8. 2023 sdélilo, nemohou ve svétle
judikatury NSS obstat, nebot jsou zcela obecné. Z vyjadreni nevyplyva, jak obec dospéla
k rozhodnuti povolit jednu provozovnu, ani na cem postavila vybér povolené adresy (pokud
se navic takovy davod neobjevil pfimo ve vyjadreni, nemohl méstsky soud zadny objektivni
a nediskriminaéni davod vybéru prezkoumat). Z prilozenych podkladt vyplyva, Ze jedinym
kritériem vybéru adresy byla skutecnost, ze se jedna o budovu v majetku obce. Ekonomicky
zajem obce na pfijmech z pronajmu objektu neni objektivnim ani nediskriminacnim
kritériem pro vybér povolené adresy a zaklada diskriminaci ostatnich majitelt nemovitosti
a provozovatell loterii. Zminéné pozadavky nenapliuje ani lep$i dohled obce nad
provozovatelem (naplnéni takového zaméru napovidd obsah zapisi ze zasedani
zastupitelstva obce). Jiz samotny vybér jediné adresy, kterd navic patti k nemovitosti
v majetku obce, je pak z povahy véci sam o sobé diskriminadni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Meésto Jirkov ve svém vyjadreni uvedlo presvédéivé duvody vedouci k vydani vyhlasky
¢. 12/2013, stejné jako kritéria vybéru jediné povolené adresy. Hazard povolilo v budové ve
vlastnictvi obce za ¢elem lepsi kontroly provozovatelt hazardnich her a zajisténi pfijmu do
méstského rozpocétu. Vybér budovy ve vlastnictvi obce nemtze zalozit diskriminaci vadi
4 o .. / M M 4 4 v v i v/ ..
vlastnikim jinych budov v obci, a to zejména s ohledem na zamér mésta Jirkov vyuzit pozici
pronajimatele k efektivnéjsi kontrole provozovatele hazardnich her. I kdyby vsak bylo toto
kritérium diskriminaéni, nebylo jim zasazeno do prav stézovatelky, ktera ve mésté Jirkov
nevlastni budovy, ani to netvrdi. Za naprosto zasadni povazuje zalovany skuteCnost, ze
v : / v / V/ 4 154 .
mésto Jirkov provedlo vybérové fizeni na najemce budovy, kde je povolen provoz hazardu,
. v e v . Ve .. . ’ / X
jehoz se mohli Gcastnit vsichni zajemci (osoby s povolenim provozovat hazardni hry v CR).
Stézovatelka se vybérového rizeni Gcastnila, ale kvili nizké nabidkové cené nevyhrala.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Jak NSS ptipomnél v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, bod 61,
Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., konstatoval,
ze vymezeni mist, na nichz je zakazano (i oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani
loterii ajinych podobnych her, se musi opirat o racionalni duvody, neutralni
a nediskriminalni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci dopada.
Nevyplyva-li davod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
obec, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové
racionalni a neutralni divody predestrit a obhajit. Tyto zavéry se tykaji predevsim zakazu
provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi,
ze by obec mohla Gcelové povolit jen hry ,spratelenych provozovatela“.

[11] Mésto Jirkov v rizeni pred méstskym soudem vysvétlilo, ze k vymezeni mist, na
nichz je provozovani loterii ajinych podobnych her OZV ¢. 12/2013 povoleno, zvolilo
jednu lokalitu, v niz se nachazi nemovitost ve vlastnictvi obce. Nasledné umoznilo
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neuzavrenému poctu osob Uclastnit se vybérového fizeni na uzavieni najjemni smlouvy na

v/ 7 4 v 4 4 4 / .. i V7/e v / Ve
uzivani téchto prostor k provozovani sazkovych her. Zajistilo pfijem rozpoctu obce ve vysi

/- / v M ./ i M / v v 4
najemného a vzhledem k tomu, ze je pronajimatelem nemovitosti, na zakladé predchoziho
oznameni mohlo provadét kontroly predmétu uzivani. Vsechny tyto duvody pfitom obec
uvedla vyslovné ve vyjadfeni méstskému soudu, ostatné i dalsi dolozené podklady vyznivaji

obdobné.

[12] Kasacni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze tyto divody jsou racionalni,
neutralni a nediskriminacni. Nelze souhlasit s argumentem stézovatelky, ze jsou zcela
obecné a takoveé, které obce standardné uvadéji pri regulaci hazardnich her. Duvody jsou
naopak dostatecné konkrétni a ovéritelné. Stézovatelka ani nezpochybnuje, ze nemovitost je
skutecné ve vlastnictvi obce, ze obec jako pronajimatel muze efektivnéji kontrolovat
provozovatele a netvrdila ani, Ze ptijmy z najmu plynou jinam nez do rozpoctu obce.

[13] Obec postupovala se zamérem nezvyhodnit konkrétni provozovatele a zajistit vsem
rovné podminky pro ziskani moznosti hazardni hry v obci provozovat a zaroven chtéla
ziskat efektivnéjsi kontrolu nad timto podnikanim. Pravé kli¢ovou okolnost, tedy vypsani
/ v /4 v/ 4 VvV .. v . M 4 /7 vV / v /4
vybérovéeho rizeni, stézovatelka nijak nezpochybiuje, ani neuvadi, ze by snad ve vybérovem
v/ ’ v ’ ’ ’ 2% /1.0 ~ / v
fizeni neméla rovné podminky ve vztahu k ostatnim ucastnikum. Zalovany trefné
\4 VvV /. v 4 v/ 4 v o1° M *VVv/ /4 4
poznamenal, ze stézovatelka ve vybérovém fizeni neuspéla kvuli nejnizsi cenové nabidce.

[14] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 17.3.2021, ¢.j. 10 As265/2020-57, bod 20,
v pripadé diskriminace jde vzdy o nerovnost ve vztahu k néfemu, zavér o nerovnosti
predpokladd porovnani rozdilG azvazeni oduvodnénosti téchto rozdild mezi dvéma
srovnatelnymi situacemi. Stézovatelka argumentuje diskriminaéni povahou vybéru
nemovitosti ve vlastnictvi obce, coz ma zakladat diskriminaci ostatnich majitel nemovitosti
a provozovatelt loterii. OZV vsak v tomto ohledu pisobi na vSechny své adresaty stejné.
Ani jednomu z provozovatelt nebylo povoleno hazard provozovat ve vlastni nemovitosti

vV 7 v / v . v > / / v
(stézovatelka netvrdi, ze samotné mésto Jirkov chtélo provozovat hazard). Zalovany spravné

4 4 v VvV ’7,./ v 4 . M v v .

podotyka, ze stézovatelka nenamita, ze by byla vlastnikem nemovitosti ve mésté Jirkov, tedy
ze by tato tvrzena diskriminace zasahla do jejich prav. Ani v tomto ohledu nelze tedy OZV
povazovat ve vztahu ke stézovatelce za diskriminacni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 o 4 .. v 4 v 4
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 . bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ ’ / / . /v /N . .
nemeéla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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