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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Lukade Pidvejce aSylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Bc.M. L., zastoupeného
JUDr. Barborou Steinlauf,  advokatkou,  sesidlem  Fetrovska 893/29,  Praha 6,
proti Yalované:  Vojenskd  zdravotni  pojiftovna  Ceské  republiky, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, Praha9, proti rozhodnuti zalované zedne 19.6. 2024,
¢.j. 1/150/1423350-2024, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 5 Ad 14/2024-36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vys$i 4 114 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Barbory Steinlauf, advokatky, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud)
domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze 19.6.2024, ¢.j.1/150/1423350 2024 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym revizni komise zalované zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti revizniho 1ékate Ustied! Vojenské zdravotni pojistovny (dale jen
sprvoinstan¢ni organ®) ze dne 17.5.2024, ¢.j.896263-2024-4 (dale jen ,prvoinstanini
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o Ghradu
zdravotnich sluzeb z prostfedka vefejného zdravotniho pojisténi podana podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni souvisejicich
zakontd (dale jen ,ZVZP%). Zalobce se konkrétné domahal thrady zdravotnického
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prostiedku Optune'™ (dale jen ,Optune®) pouzivaného k1é¢bé nadorového onemocnéni
mozku, glioblastomu WHO grade 4, jako modality k soucasné probihajici 1é¢bé podle tzv.
Stuppova rezimu.

[2]  Méstsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované
k dal¥imu ¥zeni. Uvodem shrnul dosavadni judikaturni zavéry Nejvy$iho spravniho soudu
a Ustavniho soudu stran vykladu § 16 ZVZP a nasledné se zabyval naplnénim dvou mezi
Ucastniky spornych podminek pro aplikaci daného ustanovent, tj. zda se v posuzované véci
jedna o poskytnuti takové zdravotni sluzby, kterd je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu zalobce (podminka jedinecnosti), azda je dana vyjimeénost pripadu
zalobce.

[3]  Pokud se jedna o podminku jedinecnosti, méstsky soud uzavrel, ze zalovana dospéla
k nespravnym pravnim zavérum, které se nadto nijak neopiraji o dikazni prostredky ve
spravnim spise. Podle méstského soudu revizni komise zalované rezignovala na posouzent,
zda je pro zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu lécba s pfidanym Optune
v / Ve Vev/ A2 4 4 I/ Ve M /v 4 4 4
podstatné Ucinnéj$i nez jina hrazena léciva za situace, v niz z provedeného dokazovani
vyplyva, ze Gc¢innost lécby s pridanym Optune je nejen statisticky vyznamna, ale i co do
zpusobu vedeni bézného zZivota méné omezujici. Podminka jediné mozné lécby tak byla
v pripadé Zzalobce splnéna, nebot predstavuje $anci na podstatné prodlouzeni kvalitniho
zivota. Méstsky soud se v této souvislosti zabyval i otazkou tzv. nakladové efektivity, kdyz
uvedl, Ze si je védom vysokych naklada dané 1é¢by vcetné jejiho predpokladaného dlouhého
4 4 v v / v . /. / ’ /
trvani, vytkl vsak zalovanému, ze se touto problematikou ve svych dvahach v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval a nezkoumal, zda by pfipadné poskytovani resené 1é¢by mohlo
realné ohrozit stabilitu hrazeni sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi. Zaroven se méstsky
soud neztotoznil s kalkulaci financ¢nich dopadu na systém zdravotniho pojisténi obsazenou
A v /7 Vv / > Vv / v 4 / M v /. / /v
ve vyjadreni zalovaného, nebot zalovany vysel z nespravné premisy, ze thrada této lécby
bude muset byt poskytnuta automaticky vSem pacientim se stejnou diagnozou, jakou ma
v v / /v oV / . v M [+ vV 7 7
zalobce. Podle méstského soudu lécba muze byt poskytnuta jen tém pacientum splriujicim
podminky uvedené v Modré knize Ceské onkologické spolecnosti za soucasného
zhodnocenti efektivity pripadné lecby Optune osettujicim lekarem.

[4]  Méstsky soud dale dovodil i naplnéni druhého sporného predpokladu pro aplikaci
§ 16 ZVZP, a to vyjimecnost situace zalobce. Podle méstského soudu se podminky jediné
mozné 1é¢by a vyjimecnosti situace velmi ¢asto prekryvaji a nejinak je tomu u zalobce.
Klidova je vtomto sméru skuteCnost, ze pouziti lécby Optune muze svySsi
pravdépodobnosti zajistit relativné dlouhou dobu doziti zalobce oproti lé¢ebnému postupu
bez pouziti tohoto léku.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovana (dale té% ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[6] V prvé radé ma stézovatelka za to, ze neni naplnén predpoklad jediné moznosti
z hlediska zdravotniho stavu Zalobce podle § 16 ZVZP, nebotf zModré knihy Ceské
onkologické spolecnosti vyplyva, ze lécba metodou Optune, jejthoz uhrazeni se domaha
zalobce, predstavuje pouhou alternativu ke standardni uzité 1écbé (Stupptv rezim), kdyz
podle stézovatelky metoda Optune sice vykazuje statisticky lepsi vysledky z hlediska
zlepSeni preziti pacienta, ale absentuje mechanismus, ktery by stanovil, nakolik ma byt
uvedené zlepseni vyznamneé, aby odavodnilo podstatné nakladnéjsi lécbu. Zaroven
stézovatelka dovozuje, Ze metoda Optune neni vyznamné G¢innéjsi lécba oproti té, kterou
byl lecen zalobce.

[7]1  Stézovatelka se dale zabyva otazkou tzv. nakladové efektivity. Podle stézovatelky
v pripadé rozhodnuti o Ghradé lécby zalobci za pomoci zdravotnického prostredku Optune
by bylo nezbytné s ohledem na princip zakazu diskriminace postupovat stejné v podstaté
u vSech ostatnich pacientd se stejnou diagnézou. U onemocnéni, jimz trpi zalobce, je rocné
zjisténo 350 az 400 novych pripadl, odhadovana finanéni zatéz pro systém verejného
zdravotniho pojisténti je tedy podle stézovatelky jen pro nové diagnostikované pripady az
250 000 000 K¢ roéné. Celkové naklady by dosahovaly az nékolik miliard korun roéné. Tyto
naklady by podle stézovatelky mohly ve svém dusledku narusit financni stabilitu hrazeni
zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, zaroven by doslo k tomu, zZe by se
pojisténci prostrednictvim § 16 standardné domahali Ghrady zdravotnického prostredku
(popt. 1léciv nebo jinych zdravotnich sluzeb), ktery do hrazenych zdravotnich sluzeb
nespada, nebot nejsou splnény podminky podle ¢asti paté zakona ZVZP.

[8]  Stézovatelka uzavrela, ze spravni soudy se zabyvaji poskytnutim nalezité lékarské
8% 4 4 v M v/ 7 7/ M4 4 M M v

péce viceméné pouze z pohledu pacienta zadajiciho o jeji poskytnuti, nikoliv vsak z pohledu

zdravotni pojistovny, ktera je odpovédna za kompletni Ghradu lékarske péce. Jiz vibec se

pak nezabyvaji otazkami udrzitelnosti systému poskytovani zdravotni péce do budoucna,

pticemz podle stézovatelky dochazi v dusledku rozhodovaci Cinnosti ,nejvyssich soudsi

k nartstu naroku na standard a kvalitu zdravotni péce.

[9]  Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry vyslovenymi méstskym soudem.
Neni podle néj pravdou, ze lécba podle Stuppova protokolu bez Optune byla rovnocennou
alternativou k lé¢bé kombinaci Stuppova rezimu a Optune, jak nespravné uvadi
stézovatelka, nebot pouziti metody Optune prokazatelné zlepsuje prognodzu pacientt.
Pokud se jedna o otazku tzv. nakladové efektivity, stézovatelka tuto argumentaci ve
4 4 v/ 4 o /o 4 /7 v vV 4 o 4
spravnim rizeni vubec nezminila, navic plati, ze odhad stézovatelky stran naklada pro systém
v / 4 vV _V 4 A v/ 4 M M M v /
verejného zdravotniho pojisténi se neopira o zadné podklady a je velmi zjednoduseny.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Podle § 16 odst. 1 ZVZP prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech
zdravotni sluzby jinak zdravorni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[13]  Mezi Gcastniky je predmétem sporu pouze naplnéni treti podminky obsazené v pravé
citovaném ustanoveni, tj. ,jediné moznosti 1é¢by z hlediska zdravotniho stavu pojisténce®,
pricemz stézovatelka akcentuje otazku nakladové efektivity pozadované léCebné metody.

[14] Kasacni stiznost stézovatelky se zaméfuje predevsim na systémoveé hledisko
a funkcnost zdravotné pojistného systému jako celku. Ac je jisté pravdou, ze v obecné roviné
predstavuje udrzitelnost systému vetejného zdravotniho pojisténi relevantni kritérium pri
Gvahach o aplikaci § 16 ZVZP, je tfeba zdaraznit, ze konkrétni obsah argumentace
stézovatelky se miji s podstatou davodu, na nichz méstsky soud zalozil svij zrusujici
rozsudek, a jiz z tohoto divodu stézi muze byt kasacni stiznost Gspésna.

[15] Stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti opakuje svij argument uplatnény
jiz v tizeni pred meéstskym soudem, ze v disledku napadeného rozsudku bude povinna
poskytovat 1ébu Optune vSem pacientim stizenym stejnym onemocnénim jako zalobce,
coz bude znamenat vznik nakladt ve vysi jednotek miliard korun rocné. Na zakladé této
’ vV . v ’ V. . ’ v « ,

Gvahy pak stézovatelka dovozuje ohrozeni udrzitelnosti systému verejného zdravotniho
pojisténi a domaha se zmény doposud zastavaného vykladu § 16 ZVZP judikaturou NSS.

[16] Predné je tfeba zduraznit, ze méstsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku spravné
poukazal na skutecnost, ze nakladova efektivita doposud nebyla ve spravnim fizeni nijak
fesena. Jelikoz spravni organ nemuze nedostatky odtvodnéni svého rozhodnuti dodateéné
zhojit, tj. ani jednotlivé davody dopliovat, az v soudnim fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2022, ¢. j. 8 As 267/2020-34), bude na stézovatelce, aby se touto otazkou zabyvala
v dal$im fizeni. Neni vubec namisté, aby NSS jako prvni vécné posuzoval argumentaci
predkladanou k této otazce v kasacni stiznosti. Stézovatelka se navic myli, pokud v kasacni
stiznosti tvrdi, ze méstsky soud dovodil povinnost stézovatelky poskytovat 1é¢bu Optune
véem pacientiim se stejnym onemocnénim, jakym trpi Zalobce. Zadny takto paufalizujici
zavér, ktery by potencialné mohl mit zasadni dopady na stabilitu systému vetejného
zdravotniho pojisténi, méstsky soud neudinil. Méstsky soud ve svych avahach uéinénych
toliko obiter dictum vbodé 51 napadeného rozsudku pouze reagoval na argumentaci
predlozenou stézovatelkou poprvé ve vyjadieni k zalobé, nebot pro tcely dalsiho tizeni
o zalobcové zadosti povazoval za vhodné poukazat na to, ze vychazi z nespravnych premis.
Zduraznil, ze dalsi naklady mohou systému vefejného zdravotniho pojisténi hypoteticky
vzniknout jen u {asti pacientd se stejnou diagnodzou, jakou ma zalobce, ato v dusledku
specifi‘nosti (vyjimecnosti) zalobcova ptipadu, ktera je dana zejména jeho niz$im vékem
v kombinaci sdobrym klinickym stavem bez progrese nidoru. Odhad nakladt
predlozenych stézovatelkou, jenz vychazi z poskytovani 1é¢by prostfedkem Optune véem
pacientim s danou diagnézou, tak neni podlozeny, nebof pfinejmensim nerespektuje
indikaéni kritéria tohoto 1é¢ebného prostredku. Této korekci vychodisek ze strany
méstského soudu, vici niz stéZovatelka v kasaéni stiznosti zadné konkrétni vyhrady
nevznasi, by pak méla stézovatelka v dalsim fizeni uzplsobit své Gvahy o nakladové
efektivité a z toho plynouci eventualni nutnosti pouzit ,zachrannou brzdu“ z divodu
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hrozici destrukce pojistného systému (srov. rozsudek NSS ze dne 6.9.2023,
&7 Ads 37/2023-38).

[17]  NSS nema na rozdil od stézovatelky za to, Ze by existoval legitimni dtivod pro zménu
ustaleného vykladu § 16 ZVZP, nebot stavajici judikatura shrnutd méstskym soudem
zakotvuje funkéni mechanismy pro feSeni sirokého spektra otazek souvisejicich s Gthradou
mimoradné péce. Judikaturni zavéry ptitom vychazi z respektu Gstavnich principt na
dosahovani kvalitni, plnohodnotné aGc¢inné péce na zakladé rovného postaveni vsech
VvV _V o 4 . vV . ’ 4 ’ o 7 7 4 4 /v ’
pojisténct v ramci vetejného zdravotniho systému. Nartstajici naklady zdravotni péce, které
zminuje stézovatelka, souviseji se zlepSujicimi se moznostmi 1é¢by v dusledku védeckého
\4 v . v / v 4 4 ) . 4 /7
pokroku, coz predstavuje celospoleCenskou vyzvu ohledné hledani zdroji financovani
zdravotniho systému nejen v Ceskeé republice, a nikoliv duvod pro revizi dosavadnich zavéru
NSS stran této problematiky.

[18] Pokud jde o podminku jediné moznosti lé¢by z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, stézovatelka sice souhlasi se zavérem stran lepsich vysledkd pfi pouziti metody
Optune, argumentuje vsak tim, ze nebylo zjisténo, nakolik je zlepseni prognédzy v pripadé
zalobce vyznamné, aby odavodiiovalo vyrazné drazsi lécbu. V prve radé NSS zduraznuje, ze
za zjisténi skutkoveho stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti a které je dostatecné pro
rozhodnuti ve véci, odpovida pravé stézovatelka (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 10 Ads 334/2022-41, bod 11). Z tohoto duvodu principialné nemuze obstat prosté
konstatovani, ze wurcita skutkova otazka, navic odborné spadajici do kompetence
stézovatelky, nebyla vyjasnéna, a v dusledku této pasivity stézovatelky by zalobce nemél mit
narok na pozadovanou thradu mimoradné péle. Pokud stézovatelka mini poméfovat
1é¢ebné prinosy metody Optune s vysi vynalozenych naklada, musi tak ¢init v dal$im fizeni
(viz vySe). Méstsky soud stran naplnéni podminky jediné moznosti 1éCby zcela spravné
vychazel z odborného lékarského stanoviska osetfujiciho lékare, ktery je schopen na zakladé
bezprosttedni znalosti zdravotniho stavu pacienta rozhodnout o indikaci 1é¢by (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 8 Ads 111/2021-46, bod 41, a ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 5 Ads 28/2018-58, bod 27). Z tohoto lékatskeho stanoviska pfitom vyplynulo, Ze $ance
na pétileté preziti zalobce je s pouzitim metody Optune pfiblizné dvojnasobna oproti
standardni 1écbé. Nazor oSetrujictho lékare pak podporuji rovnéz listinné dikazy [The
Journal of the American Medical Association (JAMA) publikace Stupp et. all. 2017, Effect
of Tumor-Treating Fields Plus Maintenance Temozolomide vs Maintenance Temozolomide
Alone on Survival in Patients With Glioblastoma; Eighteen years' experience with tumor
treating fields in the treatment of newly diagnosed glioblastoma, Frontiers in oncology
z 1/2023; Podkladova dokumentaci pro zahrnuti léecby Optune do seznamu hrazenych
vykont; NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology. Version 1.2023. Adult Glioma:
Glioblastoma; OverView of global business activities. Novocure], které byly provedeny
k diikazu v ramci soudniho jednani. Méstsky soud na zakladé téchto podkladt dovodil, ze
pouziti metody Optune predstavuje poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou
skutecné efektivni moznosti z hlediska zdravotniho stavu zalobce. Tento zavér stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nevyvraci, nerozporuje ani skutkova zjisténi, ktera
méstsky soud ucinil z provedenych diukazi, jeji namitku proto NSS nemohl shledat
duvodnou.
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[19] Pro uplnost NSS dodava, ze usnesenim ze dne 29.7. 2024, ¢. . 8 Ads 164/2022-72,
byla roz$itenému senatu postoupena otazka, zda je nutno rozhod¢i organ verejné zdravotni
pojistovny pfi rozhodovani podle § 53 a § 53a ZVZP povazovat, mimo jiné pro ucely § 69
s. I. s., za spravni organ v kompetenc¢nim (,materialnim®) smyslu, nebo je jedinym takovym
4 4 4 <« Vv . 4 4 **V) v 4 N4 4
spravnim organem ,pouze“ verejna zdravotni pojistovna. Podle predkladajictho senatu
4 v v/ v / V/V / 4 v v 4 4
zavéry pripadné formulované rozsirenym senatem stran predlozené otazky mohou dopadat
1 na postaveni revizni komise podle § 20 ZVZP. NSS neshledal za Gcelné v nyni posuzované
véci prerusit fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu, mj. vzhledem k naléhavosti véci,
ktera se primo dotyka zdravotniho stavu zalobce, takze o kasa¢ni stiznosti rozhodl v souladu
s dosavadni judikaturou tykajici se §20 ZVZP, ktera jednotné za zalovanou oznacuje
ptislusnou verejnou zdravotni pojistovnu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[21] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120

tehoz zakona, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[22]  Stézovatelka byla v fizeni pred NSS procesné neuspésna, proto na nahradu naklada
fizeni nema pravo (vyrok II. tohoto rozsudku).

[23] Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, tudiz mu ji NSS
vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal. Nahrada nakladu fizeni se sklada z odmény advokata
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2024], a pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). V tizeni o kasa¢ni stiznosti neprebirala zastupkyné zalobce
novou véc, nebot ho zastupovala jiz v fizeni pred méstskym soudem, a proto NSS nepfiznal
zalobci odménu a nahradu hotovych vydaji za tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni, jak
pozadoval ve vyGctovani nakladd. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobce je platkyni
DPH, NSS nahradu zvysil o tuto dan ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢ (§ 57 odst. 2
s. t. s.). Nahradu nakladt fizeni je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupkyné zalobce
(§ 149 zakona ¢&.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzitého na zikladé §64 s.f.s.,
per analogiam) v primérené lhtité 30 dnd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



