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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. I. T. K.,
zast. Mgr. Petrem Kolackem, advokatem, se sidlem V Kolkovné 921/3, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti
osob ztcastnénych na fizeni: I) mésto Kralupy nad Vltavou, se sidlem Palackého namésti 1,
Kralupy nad Vltavou, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 037015/2023/KUSK-DOP/Ros, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024,
&5, 37 A 1/2023-55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢ 5. 37 A 1/2023-55,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 5.5.2023, ¢.j.037015/2023/KUSK-DOP/Ros,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 31.250 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Kolacka,

advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadna z osob zuclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladt rizeni o
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
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[1]  Méstsky Gfad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a dzemniho planovani
(dale jen ,stavebni fad®), rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. MUKV 94872/2022 VYST
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), vydal podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve spojeni s § 115 téhoz zakona
as § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho fadu, dodate¢né povoleni na stavbu ,,Cyklostezka Kralupy - Zikolany“
(dale jen ,stavba“ ¢i ,cyklostezka®) na pozemcich vymezenych ve vyroku 1. rozhodnuti

stavebniho uradu. Cyklostezka byla v tomto rozhodnuti rozdélena na Gseky oznalené A az
F.

[21  Zalobkyné jako vlastnik pozemku parc. & X v katastralnim Gzemi T. U. u Z. (dale
jen ,pozemek®), v jehoz tésné blizkosti se cyklostezka (resp. jeji isek F) ma nachazet, napadla
rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolanim, které zalovany shora oznalenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu.

II.
[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. S odkazem na
relevantni ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nepovazoval z hlediska
v i 4 4 / % /v v /
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za podstatnou délku pasaze, v niz se zalovany
W4 4 i 4 i M i v v v / o v 4 4
vyporadal s odvolacimi namitkami, ani skutecnost, ze zalovany do oddvodnéni napadeného
rozhodnuti prevzal text zrozhodnuti stavebniho tfadu (konkrétné podminky
vodopravniho Gfadu a spravce toku). Krajsky soud zduraznil, Ze z napadeného rozhodnuti
M v - / vV Vv / 4 v M v 4 4 i
je ztejmé, proc zalovany rozhodl pravé tak, jak rozhodl a Ze reagoval na odvolaci namitky
zalobkyné. Nesouhlasil s zalobni namitkou, podle niz zalovany v napadeném rozhodnuti
nepredestrel zadné vlastni uvahy, nebot je z néj zfejmé, ze identifikoval stézejni odvolaci
namitku, a uvedl, ze obavy zalobkyné o umisténi cyklostezky do zaplavoveé oblasti jsou
vyvraceny zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostredi ze
dne 9. 11. 2022 (dale jen ,zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu®) a stanovisky Povodi
Vltavy, s. p. ze dna 10. 9. 2020, 19. 11. 2020 a 3. 10. 2022 (dale jen ,stanoviska spravce toku®),
které z rozhodnuti stavebniho Gradu prevzal do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Podle
krajského soudu je z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze v ném zalovany dovodil, ze se
dotéené organy a spravce toku stavbou dostatecné zabyvaly, ze jimi stanovené podminky
zabranuji vzniku rizik, kterych se zalobkyné obava, a také to, ze stézovatelkou namitané
dorucovani ve stavebnim fizeni probéhlo radné a v souladu se zakonem. Spravnost téchto
4 V. o ° M / 4 v / 4
zaveéru je podle krajského soudu otazkou vécného posouzeni.

[5]  Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vysvétlil, ze nemohl prezkoumat namitky
v v / v 7 - 5 .
zalobkyné o hluku z cyklostezky a vstupu neopravnénych osob na jeji pozemek, nebot je
poprvé uplatnila az v odvolani. Prestoze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval
tomu, zda se podafilo odstranit vady, které vedly ke zruseni drivéjsiho stavebniho povoleni
ze dne 21. 1. 2019, nebylo to treba, nebot podle krajského soudu zalobkyné takovou namitku
v odvolani nevznesla. Zalovany tedy nemél povinnost se uvedenym zabyvat jenom proto, ze
4 v o v v 4 4 4 v 4 v/ 4 . / 4
v dané véci doslo ke zruseni stavebniho povoleni v prezkumném fizeni. Krajsky soud dale
dovodil, ze zalovanému nelze vyditat, ze se nevyjadril k namitané nedostatecnosti
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protipovodriovych opatfeni na soutoku Zakolanského a Tyneckého potoka. Jednalo se o
bezpfedmétné otazky pro nyni souzenou véc, jejimz predmétem bylo to, zda muze byt
cyklostezka dodatecné povolena v konkrétnim misté, nikoliv v obecnosti fesit
protipovodniovou ochranu na soutoku zminénych potokd. Stejné tak se podle nazoru
krajského soudu miji s predmétem tohoto fizeni i namitka o nutnosti zohlednéni
alternativnich moznosti napojeni cyklostezky na cyklotrasu 0077, jelikoz fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ma spoéivat v posouzeni moznosti povoleni stavby v podobé

v 4 4 i \4 v v/ /4
pozadované stavebnikem. Uvedenou argumentaci nadto zalobkyné nezformulovala do radné
zalobni namitky.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné o tom, ze spravni organy
pochybily pti doruovani a vyvésovani pisemnosti v tizeni o dodateCném povoleni stavby.
Zalobkyné ostatné v alobé neuvedla, jakych konkrétnich pisemnosti se mi tdajné
nespravné dorucovani a vyvésovani tykat, a predevsim, ze by v jeho dusledku doslo k zasahu
do jejich verejnych subjektivnich prav napriklad tim, Ze se neseznamila s urcitou pisemnosti,
a nemohla tak uplatnit vSechna sva procesni prava. Jednalo se o rizeni s velkym poctem
Ucastniku ve smyslu § 144 spravniho radu, ve kterém se vSem Gcastnikim kromé ucastnika
podle § 27 odst. 1 téhoz zakona dorucduje verejnou vyhlaskou. Pti dorucovani zalobkyni
podle krajského soudu nepochybil ani zalovany, nebot ten ji jako osobé, ktera podala
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu, dorucoval prostrednictvim drzitele postovni
licence. Stejné tak se podle nazoru krajského soudu obecni Gfady obci Zakolany a Otvovice
nedopustily pozdniho vyvéSovani pisemnosti na svych urednich deskach. Prestoze
pisemnosti byly vyvéSovany na ufednich deskach téchto obecnich dfadd s mirnym
zpozdénim, nejednalo se o nezakonny postup. Krajsky soud sice neptehlédl, ze Obecni urad
Zakolany porusil svou povinnost podle § 25 odst. 2 spravniho radu, kdyz na své redni desce
vubec nevyveésil rozhodnuti stavebniho tradu, avsak toto pochybeni nemélo vliv na dorucenti
zminénéeho rozhodnuti, pro které bylo podstatné vyvéseni na tredni desce Méstského tradu
Kralupy nad Vltavou, ani negativni dopad na procesni prava zalobkyné, ktera proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podala véasné odvolani.

[71  Krajsky soud neprisvédcil zalobkyni ani v tom, ze spravni organy vedly spravni spis
v rozporu se zakonem a neprivétive. Tim, ze zalobkyné ani v souvislosti s predmétnou
namitkou netvrdila zasah do svych vetejnych subjektivnich prav, vyporadal se krajsky soud
1 s touto argumentaci pouze obiter dictum. Ptitom dovodil, ze spravni spis je veden v souladu
s pravidly zakotvenymi v § 17 spravniho fadu, jednotlivé pisemnosti jsou Cislovany a ve spise
nechybi jeho soupis. Spravni spis je ve smyslu pozadavki vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2015, C. j. 9 As 28/2015-46, veden uzivatelsky
privétivé a obstoji také z hlediska obsahu, nebot zahrnuje vSechny listiny a podstatné
pisemnosti tykajici se vSech predchazejicich fizeni. Jelikoz zalobkyné neupresnila, jaké
konkrétni listiny by v ném mély chybét, odmitl se krajsky soud zabyvat podrobnostmi
v oznaceni jednotlivych jeho Sanond. Za nedostatek spisu nepovazoval krajsky soud ani to,
ze soucastl projektové dokumentace umisténé ve zvlastnich deskach nejsou vsechny jeji
predchozi varianty. Krajsky soud dodal, ze pro posouzeni nyni souzené véci je zcela
bezpredmétné predlozeni vsech spravnich spist vztahujicich se ke stavbé cyklostezky a nent
ani rozhodné, ze stavebni Grad nedopatfenim zahajil jak fizeni o dodate¢né povoleni stavby,
tak 1 stavebni fizeni, resp. to, jakym zpusobem odklidil stavebni fizeni, které nikdy nemélo
byt vedeno. Pokud jde o doplnéni spravniho spisu, které vyplyva ze sdéleni stavebniho Gradu
ze dne 9. 5. 2023, krajsky soud k tomu dodal, ze jej zalobkyné pochopila nespravné, nebot
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z néj plyne, ze k doplnéni samotnych podkladua doslo jiz ve druhé poloviné roku 2022, tedy
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nikoliv az poté, jak tvrdila zalobkyné.

[8]  Podle krajského soudu se spravni organy také dostateéné vyporadaly s tvrzenymi
obavami zalobkyné, podle kterych stavba zvysuje riziko zaplav jejiho pozemku, nebot se
dtkladné zabyvaly odtokovymi poméry v korytu Zapolanského potoka. Ze zavazného
stanoviska vodopravniho ufadu i spravce toku vyplyva, Ze musi byt zachovana plna
pruchodnost koryta a zaplavové zony jako celku, ze v zaplavové z6né se muze nachazet jen
nezbytna infrastruktura, ze nesmi dojit k poskozeni koryta, a pokud se do néj cokoliv
dostane, musi to byt neprodlené odstranéno, a ze v dusledku cyklostezky nesmi dochazet k
erozi. Uvedené pozadavky pak stavebni Gfad prfevzal do svého rozhodnuti a citoval je 1
zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud v projektové dokumentaci ovéfil, ze tyto
pozadavky stavebnik dodrzel. Vsechny namitané obavy zalobkyné proto oznacil za
nedtvodné. Krajsky soud dodal, zZe trasa cyklostezky je v iseku F, o ktery se zde jednalo,
budovana s 2% pri¢nym sklonem s odvodnénim do terénu a s 3% odvodnénim zemni plané,
takze voda a pripadné sedimenty budou stékat ve sméru koryta, ¢imz se predejde jeho
zaneseni. S ohledem na ,Hydrotechnické posouzeni Zikolany - cyklostezky“ Ing. J. V.
z Cervence 2022 (dale jiz jen ,hydrotechnické posouzeni®) je pak podle krajského soudu
ztejmé, ze stavba neohrozi pritok koryta neblahym zptsobem pro pozemky zalobkyné, ale
naopak, ze vybudovani lavky prfes Tynecky potok odtokové poméry nepatrné zlepsi, nebot
pti prutoku Qs odpovidajicim pétileté vodé se hladina snizi o 5 cm oproti stavajicimu stavu.
Vybudovani lavky pod viaduktem nebude mit pfi bézném pratoku zadny vliv, pfi prutoku
Q100 odpovidajicim stoleté vodé se hladina zvysi o 2 cm. Krajsky soud dodal, ze v souladu s
hydrotechnickym posouzenim ma vést plot ke snizeni kapacity rozlivu, soucasné vsak zhorsi
odtokové poméry, protoze od prutoku Qp (odpovidajicitho dvacetileté vodé) dojde
k vybrezeni potoka a hladina se oproti stavajicimu stavu zvysi o 5 cm, pti pratoku Qg 0 12
cm.

[91  Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze spravni organy vénovaly obavam
zalobkyné ze zvySeni rizika zaplav zna¢nou pozornost, a ze jeji obavy byly vyporadany
pravé hydrotechnickym posouzenim. Podle néj a takeé podle projektové dokumentace ma
byt kolem pozemku zalobkyné vybudovano oplocenti, které ma chranit tento pozemek pred
rozlitim potoka. S tim souvisejici zhorSeni odtokovych pomért se vsak nedotkne pozemku
zalobkyné, protoze voda se pfipadné rozlije az dal po proudu. Krajsky soud sice zalobkyni
prisvéddil v tom, ze opérné zdi SO 213, SO 214 a SO 215, na néz poukazal zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé, plni pouze funkci opérnych zdi a ve vztahu k jejimu pozemku zadnou
ochranou funkci nemaji, soucasné ale doplnil, ze tuto funkci ma zminéné oploceni.

[10] Krajsky soud ve vztahu k namitkdm vznesenym zalobkyni vici hydrotechnickému
posouzeni zduraznil, Ze je uplatnila az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 9. 2023,
tudiz opozdéné ve smyslu § 71 s. t. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud se
jimi proto nemohl zabyvat. Dukazni navrhy na provedeni mistniho Setfeni a ustanoveni
/v ’ 4 4 o v . \4 v v A
znalce za Gclelem prokazani odivodnénosti obav zalobkyné o ohrozeni jejtho pozemku
zaplavami pak krajsky soud posoudil jako nadbytecné. Tyto obavy totiz byly vylouceny jiz
4 v o v / 4 4 . v 4 /v Vv 4
na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise. Kromé toho mistni Setreni by pro
nedostatek odbornosti soudu ve vodohospodarské oblasti nemohlo nad ramec podklada
zalozenych ve spise prinést zadné nové poznatky.
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III.
[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatelka predevSim namita, ze argumentace krajského soudu tykajici
se protipovodriového rizika je neprezkoumatelna a vnitfné rozporna. Vnitfni rozpornost

v e v . ’ ’ ° . ’
spatruje v tom, ze krajsky soud v odst. 61. napadeného rozsudku odivodnil neprovedeni
navrhovaného mistniho setfeni nedostatkem své odbornosti ve vodohospodarskeé oblasti, ale
soucasné hodnotil povodnoveé riziko podle hydrotechnického posouzeni bez toho, ze by byl
vypracovan znalecky posudek. Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku spocdiva i v tom, ze
krajsky soud dostatecnost protipovodnovych opatteni v odst. 57. napadeného rozsudku
oprel o hydrotechnické posouzent, které vsak potvrzuje zvyseni vodni hladiny pti prutocich
Q20 2 Qqo0- Stejné tak povazuje za vnittné rozporné, ze krajsky soud v odst. 59. napadeného
rozsudku priznal protipovodnovou funkci propustného oploceni tvofeného betonovym

) . v . ’ v / v / . .

zakladem a pletivem, a ze navzdory jeho hodnoceni povodnového opatreni rizika
spocivajictho v zanaseni koryta v odst. 56. napadeného rozsudku bude voda a sedimenty
stékat také ve sméru od koryta na pozemek stézovatelky.

[13]  Stézovatelka soudasné zduraznuje, ze hodnocenim povodrnového rizika se v prubéhu
celeho tizeni nikdo vécné nezabyval, nebot spravni organy i krajsky soud kriticky
nezhodnotily hydrotechnické posouzeni a zcela prejaly jeho zavéry. Tim bylo zasazeno do
stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Stézovatelka pfitom namitala, ze umisténi
cyklostezky do koryta potoka povede k jeho zGzeni a ke zvySeni rizika jeho rozliti, ze
zpevneéni okoli koryta zapfi¢ini nemoznost vody vsaknout se do pudy a vodu tak odvede
mimo jiné na pozemek stézovatelky a Ze omezenim $irky koryta bude dochazet k dastéjsimu
vzniku zaplav a vétsimu rozliti vody do okoli 1 pfi malych zaplavach. Spravni organy vsak
jeji argumentaci vyfidily odkazem na opérné zdi SO 213, SO 214 a SO 215, které jejimu
pozemku nezajistuji protipovodnovou ochranu, a vychazely z hydrotechnického posouzent,
které ovSem pfipousti, ze stavbou dojde ke zhorSeni pritoku a ke zvySeni povodnového
rizika pro pratoky Qg a Q1go. Pfedmétné hydrotechnické posouzeni se navic opira pouze o
predpoklad vybudovani zdi kolem pozemku stézovatelky a vystavby nepropustného plotu,
ale nelze prezkoumatelné zjistit, zda ma tento predpoklad oporu v projektové dokumentaci.
Kromé toho hydrotechnické posouzeni neni znaleckym posudkem ve smyslu zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech (dale jen ,zakon o
znalcich®), neobsahuje tudiz dolozku o nasledcich nepravdivého znaleckého posudku. Presto
s nim spravni organy i krajsky soud nakladaly jako se stézejnim dikaznim prostredkem
o odborné otazce. Krajsky soud pak zamitl vypracovani znaleckého posudku a zpracovatele
hydrotechnického posouzeni navzdory stézovatelcinym vyhradam nevyslechl, ale namisto
toho hydrotechnické posouzeni dezinterpretoval, kdyz protipovodniovou funkei ptiznal
propustnému pletivovému plotu, ktery patrné zaménil s nepropustnym plotem.

[14] Krajskému soudu a spravnim organum stézovatelka rovnéz vytyka, ze prejaly zavéry
obsazené ve stanoviscich spravce toku a v zavazném stanovisku vodopravniho afadu, aniz
by se vénovaly v nich obsazenému pozadavku na nezbytnost neprodleného odstranéni
prekazek z koryta potoka. To se zanasi pravidelné, takze stézovatelka povazuje za iluzorni,
ze by se nékdo pri riziku povodni zajimal o Cisténi koryta potoka. Vzhledem k témto



4 As 28/2024

skutecnostem proto stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze postavenim casti F cyklostezky
. / Vv 4 Y% 4 .. 4
dojde ke zzZeni koryta potoka a ke zvyseni rizika povodni.

[15]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud preklenul zjiSténé nedostatky spravnich

4 o ./ v v \4 M / /4 Ve v
organu v jeji neprospéch. Prestoze krajsky soud v odst. 49. napadeného rozsudku ptiznal, ze
v \4 v v v v v v/’ 7/ i Vv /4
mu nebyl predlozen $anon ¢. 1, preklenul tuto skutecnost svédcici o manipulaci zalovaného
se spravnim spisem zavérem, ze mu bylo vSe podstatné pro vydani napadeného rozhodnuti
predlozeno. Stejné tak krajsky soud bagatelizoval absenci vlastnich Gvah zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ktery pouze zkopiroval text z rozhodnuti stavebniho Gfadu. To
podle nazoru stézovatelky nelze povazovat za dostate¢né vyporadani se s jejimi odvolacimi
namitkami. Napadené rozhodnuti je podle stézovatelky neprezkoumatelné, krajsky soud jej
tudiz mél zrusit, nikoliv jej doplnit o vlastni Gvahy o dostateCnosti protipovodnovych
opatfeni.

Iv.
[16] Zalovany ve svém vyjadteni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. K nimitce
stézovatelky o vnitfni rozpornosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi, ze
krajsky soud v odst. 61. napadeného rozsudku shledal, ze namitky stézovatelky bylo mozné
vyporadat na zékladé podkladt obsaZenjch ve spravnim spise. Zalobkyné méla predloZit
znalecky posudek a nebyt pasivni az do koncentrace fizeni. V tomto ohledu poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, a ze dne 13.
2. 2007, €. j. 2 As 56/2007-71. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle nazoru
zalovaného stézovatelka namita pouze obecné.

[17]  Ze str. 19 az 20 hydrotechnického posouzeni je podle nazoru zalovaného patrné, ze
stavbou cyklostezky nedojde k vyraznému zhorSeni poméra oproti stavajicimu stavu. Az
7 7 / . A o . R ’ ’ .
vybudovani ochranné zdi zvysi prutok Qo0 0 12 cm, nicméné i bez této ochranné zdi nebude
stavbou ohrozen pozemek stézovatelky. Pro navyseni hladiny pti stoleté vodé o 2 cm bude
dostacujici podezdivka draténého plotu o velikosti 10 cm. Namitku tykajici se stékani
sedimentt a vody z cyklostezky uplatnila stézovatelka poprvé az v kasa¢ni stiznosti, proto
. v / v/ / 7 - IV / v ’ )
je podle zalovaného nepfipustna. K namitce, podle niz se posouzenim povodnového rizika
dosud nikdo nezabyval, zalovany uvadi, ze stézovatelka st musela byt védoma umisténi svého
4 / i \4 / 4 4 i v v /
pozemku v zaplavové oblasti, ze vybudovani cyklostezky nema vliv na pocet ohrozenych
objektt a hladinu vody zvysi pouze 0 2 cm, a ze jisté ani zalobkyné nema dostatek odbornosti
ve vodohospodarskeé oblasti, o ¢emz svéd¢i obecnost jejich namitek. Podle zalovaného je také
nesporné, ze vybudovani ochranné zdi zhorsi podminky ostatnich nemovitosti.

[18] Ve vztahu k namitanému preklenuti nedostatka ve vedeni spist ze strany spravnich

4 o M / v / 4 4 \4 vV i 4 v /
organu krajskym soudem zalovany dodava, ze stézovatelka sice ma zprostredkované
. . 4 /v 4 v/ 4 M / 4 . . 4
informace od jiného Gcastnika fizeni, ale nepoukazuje na konkrétni listinu, ktera by ve

’ 4 M v v v/ / V v/ /7 oV / 4 4
spravnim spise méla chybét. Chybéjici sanon s Cislici 1 se muze tykat zastaveni stavebniho
v/ 4 /4 oV . v 4 \4 M /7.
fizeni, ale také se muze jednat o nedorozuméni, kdyz desky s projektovou dokumentaci jsou
oznaceny Cislici 1, nebo kdy mohlo dojit k premisténi podkladt do jiného sanonu v dusledku
jeho rozbiti. Ve zbytku se zalovany odvolava na napadeny rozsudek.

V.
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[19] Osoba zdlastnéna na tizeni I) se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela

ztotoznila s argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném rozsudku. Osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 ./ Ve v 7 I . Ve

zGlastnéna na rizeni II) svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

VL
[20] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze zalovany v ném klade
i 4 4 v 4 4 vVv/ 4 \4

na fyzickou osobu branici se dodatecnému povoleni stavby mnohem vyssi naroky nez na

4 4 4 71 v v 4 4 v/ 4 v Ve /
spravni organy, tvrdi-li, Ze sama meéla ve spravnim fizeni predlozit znalecky posudek. Po
Ucastnikovi fizeni nelze pozadovat, aby musel ke svym tvrzenim dokladat znalecky posudek,
zatimco spravnimu organu postacuje neformalni posouzeni. I neodbornikovi pritom musi
byt ztejmé, ze cyklostezka povede k odtoku vody na pozemek stézovatelky. Stézovatelka
poukazuje na to, ze judikatura, jiz se zalovany ve svém vyjadfeni dovolava, je zcela

V17 4 bl M v /4 v/ 4 v 4 4 4 M
nepriléhava, nebot se vztahuje k prestupkovému rizeni, k uplatnéni zcela nové namitky a

\4 v / v 4 4 4 vV Vv Ve /7 vV 4 / v . i 4
opozdénému doplnéni odvolani. Podle stézovateléina minéni v dané véci bylo povinnosti
zalovaného zabyvat se povodriovym rizikem i bez jejich namitek. V této souvislosti opakuye,
ze hydrotechnické posouzeni predstavovalo stézejni podklad, i kdyz se nejednalo o znalecky
posudek, a ze krajsky soud i zalovany jej vykladaly rozdilné, aniz by vyslechli jeho
zpracovatele a vénovali se povodriovym rizikim. Hydrotechnické posouzeni nadto neuvadi
nic o tom, ze by v dtsledku zvyseni hladiny toku doslo k ohrozeni jinych budov po proudu.
Stézovatelka rozporuje také tvrzeni zalovaného o tom, ze namitku o stékani vody a
sedimentt uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti. Stézovatelka jiz pred spravnimi organy

4 /v 4 v / ¢ . VeV v / v 4 4 i
namitala zvyseni povodnového rizika, pfi¢emz bylo tikolem zalovaného se touto namitkou
zabyvat komplexné, tedy vcetné otazky stékani vody a sedimentl. Stézovatelka nakonec
upozornuje i nato, ze zalovany teprve ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti prevzal
argumentaci krajského soudu o protipovodriové funkei betonové podezdivky plotu, z ¢ehoz
M v - / \4 v / .. o A4 v /
je ztejmeé, ze se povodnovym rizikem v dusledku stavby dosud radné nezabyval.

VIL
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23]  V prveé fadé se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Vlastni vécny prezkum rozhodnuti spravaiho soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené soudni rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodg, z
nichz je zfejmé, pro¢ spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75;
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73; nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Soudni rozhodnuti je podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
neprezkoumatelné mimo jiné i tehdy, prezkouma-li spravni soud rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které samo vibec neni prezkumu zpusobilé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006-91).

[24] Namitky o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatelka uplatnila jiz
v zalobé. Ackoliv se krajsky soud dovolal spravné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
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zabyvajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi (viz
odst. 25. napadeného rozsudku), dospél na zakladé téchto spravnych vychodisek
k nespravnému zavéru tom, ze zakonem a judikaturou vytlenym pozadavkim na
prezkoumatelnost napadené rozhodnuti vyhovuje. Podle jeho nazoru sice zalovany do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzal podminky vyplyvajici z rozhodnuti stavebniho
Uradu, nicméné i tak bylo zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, a zda reagoval na
odvolaci namitky zalobkyné. V napadeném rozhodnuti totiz ke stézejni odvolaci namitce
vysvétlil, ze stézovateldiny obavy o stavbu cyklostezky v zaplavové oblasti byly vyvraceny
stanoviskem spravce toku a vodopravniho afadu (blize viz odst. 26. a 28. napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenymi zavéry krajského soudu neztotozruje
a na rozdil od krajského soudu ma za to, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti se stézejni
odvolaci namitkou stézovatelky nevyporadal prezkoumatelné.

[25]  Jak spravné upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, Nejvy$si spravai soud
se ve své rozhodovaci ¢innosti problematikou neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti
opakované zabyval a zastava nazor, ze o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu
pro nedostatek duvodu jde zejména tehdy, pokud z jeho odivodnéni neni patrné, proé
spravni organ rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto dtvody pritom
4 4 / 4 4 4 / M 4 v v Ve 4 M
musi vychazet z provedeného dokazovani a musi byt jasné a presvédcivé), nebo jak se
A4 Ve 4 M 4 M M / Vv 4 o v/ 4 v/
vyporadal s ptripominkami a namitkami Gcastnikd fizeni (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Nejvyssi spravni soud pritom zdUraznuje, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Zruseni spravaiho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[26] Sohledem na vySe uvedena vychodiska a na stézovatelciny namitky tykajici
v : / / . vV/ / ’ / .
se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
obsahem odvolani podaného stézovatelkou proti rozhodnuti stavebniho uradu. V ném
vV . ey ’ v / / VeV . ’
stézovatelka mimo jiné namitala, ze cyklostezka se ma v Gseku F (o néjz se zde jednd)
/ i 4 4 4 M4 / 4 / Vv 4 v / ..
nachazet v aktivni zaplavové oblasti, jeji vystavbou proto hrozi zvyseni povodniovéeho rizika
nejen obecné, ale 1 ve vztahu k jejimu pozemku. Konkrétné zde tvrdila, ze pri vystavbé
cyklostezky ma nékolikrat dojit k pfemostovani potoka, k upraveé velmi ztzeného mista pod
viaduktem a k zasahim do brehu i koryta potoka, ze navrzené opérné zdi vytvori prekazku
o Ve 4 \4 . v 4 4 Mt 4 4 v V_o
pro prutok vody pfi povodnich, a ze stavbou dojde k poruseni zakazu umistovani predmétt
do aktivni zaplavové oblasti. Dale v odvolani namitala, ze jeji pozemek se nachazi na soutoku
Zakolanského a Tyneckého potoka, coz nikdo pfi provadéném méreni nezohlednil, a proto
: 4 4 v / 4 4 /. 4 /7 . .
jsou podklady pro vydani dodatecného stavebniho povoleni netplné. V této souvislosti
poukazala i na to, ze stavba nefe$i zadnou ochranu jejtho pozemku, prestoze po osobnim
jednani se spravcem toku ji bylo sdéleno, ze by kolem jejtho pozemku méla vést zed jako
minimalni protipovodnové opatreni. V odvolani stézovatelka rozporovala také zavéry
hydrotechnického posouzeni, v némz bylo uvedeno, ze nemovitosti v blizkosti toku jsou
ohrozeny dvacetiletou vodou, avsak nemovitosti na kopci vodou staletou, coz je nelogicke.
Stézovatelka poukazovala i na to, ze povodné v Zakolanech byly jiz dvakrat mnohem silnéjsi
\4 Vv 4 4 v vV 4 . i 4 4 v 4 4
nez se predpoklada. Kromé toho se stézovatelka branila proti nespravnému dorucovani
verejnou vyhlaskou.
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[27] Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 4) vySel z toho, Ze meritum odvolacich
namitek spodivajici ve stavbé cyklostezky v zaplavové oblasti a vlivu této stavby na
stézovateléin pozemek je podle jeho nazoru vyporadano zejména podminkami obsazenymi
v zavazném stanovisku vodopravniho a ve stanoviscich spravce toku, ktera na str. 5 az 7
napadeného rozhodnuti doslovné citoval. Podle téchto podminek muze byt v aktivni
zaplavové z6né umisténa pouze nezbytna infrastruktura, pti provadéni praci nesmi dojit ke
kontaminaci podzemnich a povrchovych vod, odvodnéni cyklostezky musi byt provedeno
tak, aby nedochazelo ke skodam na prilehlych pozemcich a recipientech, pripadny material
musi byt z koryta potoka ihned odstranén, detaily feseni cyklostezky je tfeba konzultovat
4 / 4 / Ve 4 M .. / 4 4 4
se spravcem toku, kterym musi byt prizvan mimo jiné ke kontrolnim prohlidkam stavby a
kolaudaci. Na zakladé téchto podminek zalovany nasledné uzavtel, ze ,,z uvedeného je ziejmeé,
Ze dotéené orginy a spravce toku se navrZenou stavbou a predlozenou dokumentaci ditkladné
zabyvaly a k vylouceni negativnich rizik stavby uréily podminky jak pro povoleni, tak pro
provddént stavby.“ V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti se pak zalovany zabyval namitkou
vadného dorudovani a stézovatelce vytknul, Ze namitky tykajici se hluku a zptistupnéni
o .y Ve /7 V. . v/ . \ o /
jejiho pozemku siroke verejnosti drive neuplatnila, ze nenavrhla dikazy na podporu svych
tvrzeni a ze své namitky formulovala jen v obecné roviné. Poukazal na to, ze stavebni urad
i dotlené organy si byly védomy umisténi cyklostezky do zaplavového tzemi, proto doslo
v rozhodnuti stavebniho uradu ke stanoveni fady podminek pro jeji realizaci. Cyklostezku
v / 1 /. v /4 4 4 v / 7. ’1°
zalovany posoudil jako souladnou s tizemné planovaci dokumentaci dotéenych obciiscili a
/. /. 4 4 4 4 4 v i \4 vV Ve v 4 M 4 /
tkoly tzemniho planovani. Zavérem doplnil, ze ke stézovatelCiné namitce systémové
podjatosti neprihlizel, nebot ji uplatnila opozdéné.

[28] Napadené rozhodnuti s obsahem, jak uvedeno vyse, podle Nejvyssiho spravniho
soudu shora zminénym kritériim prezkoumatelnosti neodpovida. Prestoze nelze nevidét, ze
vV v 4 4 4 v/ i v v 4 v /
argumentace stézovatelky uplatnéna v odvolani byla z¢asti skutecné obecna, na strané druhé
ale stézovatelka uplatnila i velmi konkrétni namitky tykajici se zvyseni povodnového rizika
v disledku vystavby cyklostezky, stim souvisejici potfebu ochrany jejiho pozemku a
nelogicnost zavéra hydrotechnického posouzeni. Skutecnost, ze na tyto konkrétni namitky
zalovany reagoval pouze zkopirovanim podminek stavby vyplyvajicich ze zavazného
stanoviska vodopravniho Gradu a stanovisek spravce toku (na néz odkazoval ji stavebni urad
ve svém rozhodnuti), nelze vtomto konkrétnim pfipadé povazovat za jejich radné
v/ 4 4 v v / 4 M vV Vv / Ve .. v/ / 4 / v Ve
vyporadani. Z predmétnych podminek, k nimz zalovany nepfipojil zadny vlastni zavér ¢i
jakoukoliv vlastni Gvahu, totiz nijak nevyplyva, zda stézovatelkou namitané postupy pri
vystavbé cyklostezky zvy$i riziko povodni, jak konkrétné spravni organy zohlednily a
v Ve o . y o er o . v v /
vytesily ochranu jejtho pozemku nachazejictho se vedle pozemkd, na nichz méla byt stavba
cyklostezky provedena, ¢i jak hodnotily zavéry hydrotechnického posouzeni, které
vV \4 4 /4 . 4 4 / Vv Ve .
stézovatelka rozporovala. I kdyz zavazné stanovisko vodopravniho afadu ¢i stanoviska
spravce toku pocitala napriklad s tim, ze odvodnéni cyklostezky musi byt provedeno tak,
aby nedochazelo ke skodam na prilehlych nemovitostech a recipientech, uvedena podminka
M v P v/ /v /7 vV / vV Vv Ve / 4 4 .
neposkytuje odpovéd na zadnou z vyse zminénych stézovateléinych odvolacich namitek.
Zkopirovani podminek vyplyvajicich z rozhodnuti stavebniho uradu v zadném pripadé
nemuze byt odpovédi na namitky stézovatelky, nebot pravé proti témto zavéram v odvolani
brojila. Z napadeného rozhodnuti pak ani naznakem nelze zjistit, pro¢ zalovany povazoval
uvedené stézovatelCiny odvolaci namitky za liché, mylné ¢i vyvracené. Z uvedeného divodu
nemuze napadené rozhodnuti predstavovat radné a dostate¢né vyporadani jeji odvolaci
argumentace.
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[29] Namisto zalovaného vécné posouzeni odvolacich namitek (které byly obdobné tém
zalobnim) provedl jako prvni krajsky soud. Ten sice na strané jedné odvolaci namitky,
v nichz stézovatelka tvrdila zhorseni odtokovych pomérti a ochrany jejtho pozemku,
povazoval za vyporadané podminkami stanovenymi v rozhodnuti stavebniho Gradu (viz
odst. 28. napadeného rozsudku), nicméné na strané druhé stézovatel¢iny zalobni namitky
ohledné zvySeni rizika zaplav v disledku provedeni stavby a nedostatecné ochrany jejiho
pozemku pred povodnémi, které se prekryvaly s nevyporadanymi odvolacimi namitkami,
vécné vyporadal v odst. 54. az 62. napadeného rozsudku. V odst. 56. napadeného rozsudku
konkrétné odivodnil, pro¢ se koryto potoka nebude zanaset, v odst. 57. napadeného
rozsudku se vénoval tvrzenému omezeni prutoku koryta a zavérim hydrotechnického
posouzent, a v odst. 58. napadeného rozsudku ochrané pozemku stézovatelky. Hodnoceni
téchto okolnosti mél vsak v napadeném rozhodnuti provést nejprve zalovany. Ten se
nicméné omezil na prosté odkazy na podminky vyplyvajici ze stanovisek spravce toku a
zavazného stanoviska vodopravniho Uradu, ¢imz je povazoval za vyporadané. Tomu ale
nemuze Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Je ztejmé, ze to byl teprve krajsky soud, ktery
namisto zalovaného v podstaté doplnil oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a tedy i vécné
vyporadani odvolacich namitek.

[30] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud v odst. 26. a 28. napadeného
rozsudku oznadil namitky stézovatelky tykajici se jejich obav o zvyseni rizika povodni za
vyporadané odkazem na podminky formulované spravcem toku a vodopravniho tfadu,
v odst. 31. napadeného rozsudku ale naopak pfipustil, Ze zalovany se nevyjadril k namitkam
stézovatelky stran dostatecnosti protipovodnovych opatfeni. Podle krajského soudu tim
ovSem zalovany nezpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze
spredmétem vizeni byla ovsem otdzka, zda miize byt konkrétni stavba cyklostezky dodatené
povolena v konkrétnim misté (mj. v tésné blizkosti Zalobkynina pozembku). Vzhledem k blizkosti
vodniho toku (Zakolanského potoka) bylo jisté na misté v ¥izeni zkoumat i otdazky protipovodriové
ochrany, nicméné pouze ve vztahu k dodatecné povolované stavbé. Primérenost protipovodriové
ochrany na soutoku obou potokii z obecného hlediska je jisté otazkou podstatnou, avsak mijejici se
s predmétem vizent, které predchdzelo vydini napadeného rozhodnuti.“

[31] Ze stézovatel¢ina odvolani lze ale seznat, ze nedostatecnost protipovodnovych
opatfeni namitala nikoliv z obecného hlediska, ale pravé v souvislosti s ochranou jejiho
pozemku a soucasné tvrdila také zvySeni rizika povodni v dané oblasti v dusledku stavby
cyklostezky, resp. konkrétné jejtho useku F. V této souvislosti Nejvyssi spravani soud
pripomina, ze stézovatelka je vlastnikem sousedniho pozemku, v jehoz tésné blizkosti ma
byt cyklostezka v tseku F realizovana. Je tudiz osobou, ktera muze stavbou pfimo dotéena
na svych pravech ve smyslu § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Pokud tedy stézovatelka namitala, ze stavbou dojde ke
zhorSeni odtokovych pomért a tim k ohrozeni jejtho pozemku, nejedna se o namitky
mijejici se s predmétem nyni projednavané véci. Ostatné hodnoceni vlivu vystavby
cyklostezky na odtokové poméry v Gseku F cyklostezky, ale také ve vztahu k pozemku
stézovatelky sousedicimu s nékterymi z pozemku, na nichz ma byt tato ¢ast cyklostezky
provedena, byly predmétem hydrotechnického posouzeni (viz str. 7 a 23 hydrotechnického
posouzeni), jehoz zavéry jako nelogické stézovatelka také zpochybrnovala. Bylo proto
povinnosti zalovaného se jimi vécné zabyvat, coz v napadeném rozhodnuti neudinil.
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[32] Bez jakéhokoliv vyznamu tak je nynéjsi argumentace zalovaného obsazena v jeho
./ v 4 v 7/ /v i v M .. 4 M \4
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Vném mimo jiné poukazuje na str. 19 az 20
hydrotechnického posouzent, z nichz ma byt patrné, ze cyklostezkou nedojde k vyraznému
zhorSeni poméri oproti stavajicimu stavu. Nezbyva nez zddraznit, ze hodnocenim
odtokovych pomért vlivem vystavby cyklostezky ve svétle zavéra hydrotechnického
posouzeni se mél zalovany zabyvat jiz v napadeném rozhodnuti i s ohledem na vliv v ném
uvadénych skuteCnosti na stézovatel¢in pozemek. Byt z tohoto posouzeni lze dovodit, ze
vystavba cyklostezky ma na jednu stranu zlepsit odtokové pomeéry v blizkosti pozemku
VvV v v Ve / \4 4 Ve / v 4 4
stézovatelky, soucasné z néj ale také plyne, ze ma zhorsit odtokové poméry vybudovanim
ochranné zdi. Stézi se tak muze zalovany dovolavat toho, ze z hydrotechnického posouzenti
. vV vV 7 7 ) ’ . s ey /, / v
jednoznacéné vyplyva pozitivni vliv cyklostezky (v jejim tseku F) na odtokové poméry.

[33] Pouze pro doplnéni a ilustraci nedostateCnosti Gvah zalovaného v napadeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazuje naptiklad na projektovou dokumentaci,
konkrétné vykres C.160.2, z néjz vyplyva, ze kolem stézovatelCina pozemku ma vést
pletivovy plot s betonovym zakladem, naproti tomu hydrotechnické posouzeni podita s
4 4 4 i 4 v vV 4 4 4 v
vybudovanim ochranné zdi. Tim, ze stézovatelka v odvolani namitala nedostatecnou
ochranu svého pozemku pred negativnimi vlivy vystavby cyklostezky, bylo povinnosti
zalovaného se i touto rozpornou skutecnosti v ramci vyporadani této namitky zabyvat.

[34] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na svoji ustalenou judikaturu,
z niz vyplyva, ze vyjadreni zalovaného (at jiz jde o vyjadreni k zalobé nebo kasa¢ni stiznosti)
neni z povahy véci zpusobilé nahradit odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatky v
soudnim rizeni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni
k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, (i ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25,
publ. pod €. 73/2004 Sb. NSS, nebo téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti
spravniho organu lze posuzovat toliko skrze v ném obsazené odtvodnéni, a nikoliv skrze
dodatec¢né ucinéné vyjadreni (k zalobé (i ke kasacni stiznosti). Ke skutecnostem doplnénym
ve vyjadreni zalovaného pfi avahach o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto
nelze prihlizet.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nemuze obstat zavér krajského soudu, ze
okopirovani podminek spravce toku a vodopravniho Uradu v napadeném rozhodnuti
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poskytuje dostateCnou odpovéd na stézovatelCiny odvolaci namitky, z ¢ehoz vyplynula jeho
nespravna uvaha o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. byl naplnén.

[36] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal$imi

v kasacni stiznosti uplatnénymi namitkami. Bylo by to predc¢asné za situace, kdy vysledkem
/ /7 vV / / .. /4 \4 4 Vee 4 4 v

nového rozhodnuti zalovaného mohou byt jiné nez dosud jim ptijaté zavéry.

VIIL
[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem s. 1. s. Jelikoz
jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a
krajsky soud by v dalsim fizeni nemohl ucinit nic jiného nez uvedené rozhodnuti zrusit,
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Nejvys$i spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil i napadené
rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dal$imu ftizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve
M 4 /4 \4 4 v M v / 4 4 4 4 4
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[38] V dal$im ftizeni tedy zalovany znovu posoudi stézovateléiny odvolaci namitky, bude
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se pti jejich vyporadani predevsim radné a peclivé zabyvat posouzenim povodnovych rizik
nejen v obecnosti, ale zejména ve vztahu ke stézovatel¢iné pozemku a v kontextu toho
posoudi také obsah a zivéry hydrotechnického posouzeni. To predstavuje jeden
z podstatnych podkladt rozhodnuti, jehoz zavéry ale stézovatelka ve vztahu k ochrané
svého pozemku taktéz v odvolani rozporovala.

[39] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech tizeni o zalobé i o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. .
Stézovatelka jako v fizeni uspésny Ucastnik ma pravo na nahradu nakladt fizeni davodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[40] Nahrada nakladu fizeni o zalobé predstavuje predevsim soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za navrh na priznani odkladného aéinku zalobé ve vysi 1.000 K¢. Dale je
tvorena odmeénou za zastoupeni advokatem za Ctyti tkony pravni sluzby spolivajici v
pripraveé a prevzeti véci, sepisu zaloby, v nahlizeni a studiu spist dne 1. 9. 2023 v délce 1,5
hodiny a v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 4. 9. 2023 a [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a )
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni sluzby cini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], cekem za ¢étyti tkony pravai sluzby tudiz
¢ini Castku 12.400 K¢ (4 x 3.100 K¢). Stézovatelce téz nalezi nahrada za %4 Gkonu pravni
sluzby spodivajici v sepisu navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé, za ktery nalezi
podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu 1.550 K¢. Soucasti
nahrady nakladu fizeni je 1 nahrada hotovych vydaja za kazdy z téchto dkond v souladu s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 5 x 300 K¢, tj. 1.500 K¢. Naklady fizeni o zalobé ¢ini
celkem 19.450 K¢.

[41] Naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z nahrady soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a dale z odmény za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢)
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti a podani repliky k vyjadreni zalovaného ke kasacni
stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Dale stézovatelce nalezi i nahrada hotovych vydaji s témito tkony souvisejici podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Za fizeni o kasa¢ni stiznosti
tedy naklady fizeni ¢ini 11.800 K.

[42] Zastupce stézovatelky uvedl, ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Naklady fizeni
o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy celkem c¢ini 31.250 K¢. Tuto dastku je povinen zalovany
stézovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce v primérené lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.
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43] O nakladech fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti osob zGlastnénych na fizeni
y
. VVv/ ’ 4 vV Ve / ’ \ 4 \4

Nejvysst spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 tehoz zakona tak, ze
jim pravo na ndhradu nakladli fizeni neptiznal. V fizeni jim soudy neulozily zadnou
povinnost a soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele
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pro priznani nahrady naklada uvedenych rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. dubna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



