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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobkyné: obec
Méchenice, se sidlem Hlavni 4, Méchenice, zastoupené advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 932/6, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 23.10.2023,
¢.j. 14 A 190/2021-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné, Mgr. Jany Zwyrtek Hamploveé.

Odtvodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Zalobkyni byla schvilena rozhodnutim Zalovaného zedne 10. 4. 2019,
¢.j. 21595/2019-55/1, dotace na novostavbu materské skoly v Méchenicich ve vysi
12299 428,47 K¢.  Nazakladé vysledku administrativniho ovéfeni provedeného
v navaznosti na zadost zalobkyné o proplaceni dotace Centrum pro regionalni rozvoj
Ceské republiky, jakoto zprostfedkujici subjekt Ridiciho orginu Integrovaného
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regionalniho operaéniho programu (dile jen ,RO IROP*), opattenim ze dne 26. 1. 2020
(dale jen ,opatfeni®) zalobkyni sdélilo, ze ji nebude vyplacena c¢ast dotace ve vysi 10 %
ze schvalené castky, nebof zalobkyné postupovala v rozporu s§ 63 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 25. 11. 2019
(dale jen ,ZZVZ) ve spojeni se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot
vefejnou zakizku zadala vjednacim fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU) a dne
11. 10. 2019 uzavrela smlouvu svybranymi dodavateli, prestoze nebyla splnéna
podminka, ze by v pfedchazejicim (zruseném) zjednoduseném podlimitnim ftizeni
dle § 53 ZZVZ zadna z podanych nabidek nespliiovala pozadavky na predmét verejné
zakazky. I kdyz dvé ze tf1 podanych nabidek v ptivodnim fizeni presahovaly maximalni
nabidkovou cenu, tfeti nabidka méla Cisté formalni nedostatky, které mohly byt
na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 ZZVZ odstranény, avsak takovou vyzvu
zalobkyné neucinila. Povinnost zalobkyné vyzvat k objasnéni nebo doplnéni nabidky
Glastnika s nejniZ$i nabidkovou cenou podle RO IROP plyne z predpist souvisejicich
se zadavanim verejnych zakazek, resp. vynakladanim vefejnych prostredkd, predevsim
ze zakona ¢. 320 /2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole).

[2]  Zalobkyné se proti tomuto opatfeni branila nimitkami dle § 14e odst. 2 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocltova pravidla), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,rozpocltova pravidla®).
Ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. MMR-54787/2021-26
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nicméné rozhodla, Ze opatfeni povazuje za opravnéne,
namitky jsou nedivodné a cast dotace ve vysi 10 %, tj. 1122 753,74 K¢, s koneénou
platnosti nebude zalobkyni vyplacena. Ministryné zrekapitulovala, ze sporna vyloucena
nabidka tcastnika ¢. 3 trpéla témito nedostatky: 1) kryci list nabidky byl opatten pouze
razitkem spoleCnosti, avSak bez jakéhokoliv podpisu; 2) neuvedeni terminu plnéni
v navrhu smlouvy; 3) nepredlozeni harmonogramu provadéni praci; 4) neuvedeni
nabidkové ceny v ramci navrhu smlouvy, ale jen na orazitkované titulni strané nabidky
bez podpisu; 5) polozkovy vykaz vymér nebyl podepsan opravnénou osobou.

[3] Popsané vady ministryné povazuje za napravitelné, nebot s$lo o formalni
pochybeni ajejich odstranéni ¢idoplnéni pavodné chybéjicich informaci by obsah
nabidky nezménilo. Skutecnost, ze se zalobkyné musi ridit ustanovenimi zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obecni
ztizeni®), nic neméni na tom, ze byla pfi zadavani vetejnych zakazek povinna vystupovat
jako fadny hospodar dodrzujici zasady hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti
vynalozenych vetejnych prostredku (dale jen ,zasady 3E“) dle § 2 zakona o finanéni
kontrole, k ¢emuz byla zavazana i¢l.5.1 bodem 1 prilohy ¢.3 Obecnych pravidel
pro adatele a pHjemce, vydani 1.13, platnost od 15.10.2019 (dale jen ,OPZP%) -
Metodickym pokynem pro oblast zadavani zakazek pro programoveé obdobi 2014 - 2020
(dale jen ,MPZ"); zde Nejvyssi spravni soud musi poznamenat, ze napadené rozhodnuti
ani opatfeni RO IROP nijak nespecifikuji odkazovanou verzi OPZP, zde uvedena asova
verze je vsak jako jedina zalozena v predlozeném spravnim spisu, a proto Nejvyssi spravni
soud predpoklada, Ze bylo odkazovéno na ni. Zalobkyné tudi? byla povinna vyzvat
Ucastnika ¢. 3 k odstranéni vad nabidky, a protoze tuto povinnost porusila, nemohly byt
naplnény podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU.
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[4] Podle ministryné navic nabidka Ucastnika ¢. 3 nebyla v rozporu s pozadavky
na predmét verejné zakazky. Pfedmétem ptvodni vefejné zakizky bylo vybudovani
novostavby materské $koly vobci, konstrukéné mélo jit osystém ocelovych
kontejnerovych bunék s oplasténim sadrovlaknovitymi deskami, osazeny na zakladové
desce. Predmétem plnéni byla také dilenska dokumentace, zeméméricské prace, Cerpani

/v 4 M \4 / / 7.7 vV 4 M 4
vody, vytyCeni inzenyrskych siti, zaméfeni pro vklad do katastru nemovitosti,
dokumentace skute¢ného provedeni, dokumentace zasad organizace vystavby, dokladova
v/ V. /7 V7 4 4 4 4 /7 7/ 4 v 4
ast pro kolaudacni ftizeni a podminky stavebniho povoleni dopadajici na provadéni
praci. Zalobkyné vsak divody vylouceni nabidky spatfovala v Cisté formalnich
nedostatcich nabidky, které se nedotykaly aninabidkové ceny jakozto kritéria
hodnoceni, ani popsaného predmétu verejné zakazky, a které tudiz mohly byt jednoduse
odstranény v navaznosti na jeji vyzvu.

[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem zedne 23.10.2023,
¢.j. 14 A 190/2021 - 72 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti ministryné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Méstsky soud na rozdil od spravnich
organu dospél k zavéru, ze vady nabidky pod body 2) a 3), tj. neuvedeni terminu plnéni
vyzadovaného ¢l. 2a  zadavaci dokumentace a nepfedlozeni harmonogramu pract
pozadovaného ¢l.3 odst. 1 pism.d) navrhu smlouvy, jenz byl soudasti zadavacich
podminek, navic vkumulaci snékolika dal$imi, byt formalnimi pochybenimi, jiz
ve svém souhrnu nepredstavuji zjevné chyby odstranitelné postupem podle § 46 odst. 1
ZZNZ. V situaci, kdy je ZZVZ postaven na odpovédnosti uchazele za podani formalné
bezchybné nabidky aplati, Ze pokud uchaze¢ své povinnosti nedostoji, nemuze
se domahat fakultativntho postupu ze strany zalobkyné (shodné rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 53/2020 - 84, bod 26), 1ze uzavfit, ze pri¢inou
vylouleni ucastnika ¢.3 nebyl formalisticky postup zalobkyné, nybrz nedostatecné
zpracovani pozadovanych Gdaju pfi tvorbé nabidky.

[6] Méstsky soud také konstatoval, ze povinnost zalobkyné vyzvat udastnika ¢. 3
k doplnéni nabidky nevyplyva ani ze zasad 3E. Hospodarnost je cilem pravni Gpravy
zadavani verejnych zakazek, nikoliv ale zasadou uplatnitelnou pro samotny prubéh
zadavactho fizeni. Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek nelze uzpisobovat
pozadavku hospodarnosti, nebot by to mohlo vést k popreni zakladnich zasad zadavani

v 7 , v s 1.7 v
verejnych zakazek. Opét sodkazem narozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af53/2020 - 84 méstsky soud uvedl, ze pokud by mél zadavatel usilovat
o odstranéni vsech nedostatku nabidky jen proto, ze tato nabidka se na prvni pohled jevi
M M / Vev/y v / / 4 /v 4 vV M v/
jako nejvyhodnéjsi, doslo by k vyraznému zasahu do hospodarské soutéze mezi pfimo

vv/ 7 -/ V 4 4 4 v/ 4 / . v 4 / o Ve v

soutézicimi ucastniky zadavaciho tizeni. Takovy postup by byl zjevné neférovy vaéi tém
Gcastnikum, ktefi vynalozili vys$si miru Gsili, aby jejich nabidky byly bezchybné. Méstsky
soud uzavrel, ze odpovédnost za fadné podanou nabidku nese v prvni radé ucastnik
v/ 4 M M v 4 4 4 4
fizeni. Zadavatel je povinen vyzvat k doplnéni, pokud takovym postupem chrani
legitimni ocekavani a rovnost Ucastnikt zadavaciho fizeni nebo predchazi prilisnému
formalismu. Tyto vyjimky vsak v pripadé zalobkyné dany nebyly.

[7] Pokud jde opodminku prozadini vefejné zakizky vJRBU spolivajici
v nedodrzeni pozadavku na predmét verejné zakazky, méstsky soud poukazal na to,
ze zalobkyné stanovila mj. nasledujici pozadavky: mezni lhttu k plnéni do 31. 5. 2020
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(¢l. 2a  zadavaci dokumentace); predlozeni harmonogramu provadéni praci
vypracovaného na celou dobu plnéni [Cl. 3 odst. 1 pism. d) navrhu smlouvy, ktery byl
soucasti zadavaci dokumentace] a doplnéni terminu zahajeni praci a terminu provedeni
dila Géastnikem (1. 4 odst. 1 navrhu smlouvy). Casové neohranideni praci a nepfedlozent
jejich konkrétniho harmonogramu tak predstavovalo zasadni nedostatek nabidky tykajici
se predmétu verejné zakazky (stavby matetské skoly). Uréeni, kdy ma byt plnéno
ze smlouvy o dilo, je stézejni pro v¢asné provedeni dila a také pro planovani zalobkyné
v ramci jeji samostatné pusobnosti. Méstsky soud tudiz dovodil, Ze nabidka tcastnika ¢. 3
nespliiovala pozadavky zalobkyné napredmét vetrejné zakazky, zadna nabidka
v puvodnim zadavacim rizeni tak nesplnila jeji pozadavky na predmét verejné zakazky,
a proto mohla postupovat v rezimu JRBU.

IL.

Obsah kasaéni stiZnosti a dalsich podani Géastnikd

[8]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 /4 M v 113 v v / M 4 4 4 4
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zese méstsky soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

[9]  Stézovatel obdobné jako vevyjadreni k zalobé poukazuje v souvislosti
s § 63 odst. 1 pism. b) ZZVZ na komentarovou literaturu [Krutak, T., Krutakovd, L.,
Gerych, |. Zakon o zadavani verejnych zakazek s komentarem k 1. 9. 2020. Olomouc:
ANAG, 2020. Pravo (ANAG), str. 248, ¢i Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorik,
D. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 500], podle ni% nejsou podminky pro vyuZiti JRBU naplnény v p¥padé, Ze je
v zadavacim fizeni podana nabidka splnujici pozadavky na predmét verejné zakazky,
av$ak ucastnik zadavaciho fizeni, ktery tuto nabidku podal, nesplni podminky ucasti.
Pfipomina, ze § 63 ZZVZ je transpozici ¢l. 32 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/24/EU
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,SZVZ®), kde je
pouziti JRBU podminéno tim, Ze nebyly podiny Zidné vhodné Zadosti o tlast
v otevreném nebo uzsim fizeni, priCemz nabidka se povazuje za nevhodnou, pokud
bez zasadnich zmén zjevné nemuze uspokojit potfeby a pozadavky verejného zadavatele.
Vtomto ptipadé nabidka Ucastnika ¢. 3 méla 1dvé zavaznéjsi vady spocivajici
v chybéjicim harmonogramu a terminu plnéni. Ty obecné predstavuji prvky vztahujict
se k predmétu verejné zakazky, ale jejich absence neznamena, ze by samotna nabidka
nespliovala pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky. Tak by tomu bylo tehdy,
jestlize by harmonogram ¢i termin plnéni zjevné neodpovidal pozadavkim zadavatele,
v pripadé jejich absence to ale nelze vyhodnotit.

[10]  Stézovatel se téz dovolava upresnéni transpozice SZVZ zakonem ¢. 166/2023 Sb.,
ktery s u¢innosti od 16.7.2023 v §63 odst. 1 pism.b) ZZVZ odkaz na nesplnéni
pozadavkd zadavatele na predmét verejné zakazky nahradil nemoznosti bez zasadnich
zmén uspokojit pozadavky zadavatele. Podle duvodoveé zpravy formalni ¢i drobna Gprava
nabidky  jako napf.zaména  stavebniho  materialu  pfinabidnuti  materialu
neodpovidajictho pozadavkum dle vykazu vymér neni zasadni zménou.
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[11] Zaklidové stéZovatel povaZuje to, Ze JRBU je nejméné transparentnim druhem
zadavactho fizeni, nebot se blizi neformalni kontraktaci v béZném obchodnim styku,
a proto by k jeho pouziti mélo dochazet jen ve zcela ojedinélych pripadech. Na zakladé
eurokonformniho vykladu, byt se z ¢asovych duvodt novelizace ZZVZ nasporné
zadavaci rizeni neuplatni, je tak podle stézovatele nutné trvat na tom, ze k zadani zakazky
vJRBU lze ptistoupit, jen jestlize nabidka vykazuje ve vztahu k predmétu vefejné
zakazky takové nedostatky, jez lze zhojit jen zasadnimi zménami nabidky. To ale neni
ptpad absence harmonogramu aterminu plnéni. Zadani vetejné zakizky v]JRBU
neospravedlriuji ani vedlejsi zminky zalobkyné o chybéjicich referencich a mimoradné
nizkeé nabidkové cené.

[12] Ostatné iUtad pro ochranu hospodafské soutéZe (dile jen ,UOHS®)
ve své rozhodovaci praxi poZaduje, aby se zadavatelé JRBU zdtvodu absence
hospodarské soutéze pokud mozno vyhybali aaby podminky pro jeho pouziti byly
vykladany restriktivné. Nejvyssi spravni soud ktomu podle stézovatele pridava
materialni korektiv spolivajici v tom, Ze JRBU nelze uzit, jestlize davody pro jeho
pouZiti zptsobil sim zadavatel. Tim se predchizi zneuZiti prava. JRBU tak lze vyuZit,
jen je-li to z objektivnich duvodt nevyhnutelné. I kdyby tedy bylo prehlizeno, ze absence
harmonogramu aterminu plnéni je odstranitelnou vadou nabidky, nejednalo
by se podle stézovatele o objektivni davod, nebot zalobkyné mu mohla predejit vyzvou
k objasnéni nabidky.

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ¢asové neohraniceni
4 4 v v 4 o M v 4 v
stavebnich praci a nepfedlozeni harmonogramu zpusobily, ze nabidka nesplnovala
v v v / .. ;7 v . v . ’
pozadavky na predmét zakazky. Jejich absence znamena, ze nebylo vyjasnéno, v jakém
terminu je schopen ucastnik ¢. 3 schopen zakazku realizovat, a proto ani zalobkyné
nemohla dospét k zavéru, ze nabidka neodpovida pozadavkim na predmét verejné
zakazky. Navic zalobkyné se podilela na tom, ze nebylo zjisténo, zda nabidka predmétu
AR P ; : S e L
verejné zakazky odpovida, jestlize se ani nepokusila tyto vady vyjasnit ¢i zhojit. Vyklad
méstského soudu by ad absurdum dle stézovatele mohl vést k tomu, ze banalni opomenuti
dodavatele povede k tomu, ze zadavatel bude opravnén v rozporu se smyslem ZZVZ
zadat verejnou zakazku v JRBU s pouze jedinym tcastnikem, ac tento postup ma slouzit
M vV Vv 4 / / M 4 / / i o 1
jen k reSeni bezvychodnych situact, které zadavatelé sami nezpusobili.

[14] Také pokud meéstsky soud vysel z toho, ze dvé z oznacenych vad nabidky byly
natolik zavazné, ze nemély byt odstranovany postupem dle § 46 ZZVZ, stézovatel s tim
nesouhlasi a ma za to, ze méstsky soud nedostatecné zohlednil, ze se jednalo o dotovanou
vefejnou zakazku. I rozhodovaci praxe UOHS uvadi, Ze z opravnéni zadavatele udinit
zadost podle § 46 odst. 1 ZZVZ se muze stat povinnost, napt. v dusledku zasady rovného
zachazeni. S tim podle stézovatele souvisi i fakt, ze vyloudeni Ucastnika ze zadavaciho
fizeni v pripadé nedostatecného dolozeni vyzadovanych prvku je podle § 48 ZZVZ pouze
fakultativni moznosti, kterou zadavatel nemusi vyuzit. Povinnost vylouceni nabidky je
dana jen pfinesplnéni vécnych pozadavki na predmét zakazky, zatimco v pripadé
formélnich nedostatkt je dle UOHS namisté vyuZit vyzvy k doplnéni & objasnéni
nabidky, aby se zadavatel z divodu zjevné alehce vysvétlitelné nejasnosti nepfipravil
o nejvyhodnéjsi nabidku. Stézovatel uznava, ze nedolozeni harmonogramu neni
jen nesplnénim ,druhoradého“ pozadavku formalniho charakteru a opravriovalo
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by zalobkyni pfistoupit k vylouceni uclastnika, to by ovsem platilo, jen pokud
by zalobkyné nebyla soucasné povinna vystupovat jako dobry hospodat respektujici
zasady 3E dle § 2 zakona o finan¢ni kontrole a ¢l. 4.2 MPZ. Stézovatel poukazuje na to,
ze zasady 3E reflektuji cile pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek a k jejich porusent
muze dojit itehdy, neni-li pfimo poruseno pravidlo stanovené ZZVZ, coz potvrzuje
i rozhodovaci praxe UOHS a méstského soudu.

[15] Podle stézovatele pritom neni rozhodné, zda by acastnik ¢. 3 na vyzvu zalobkyné
adekvatné reagoval, z hlediska zasad 3E je relevantni samotna moznost, ze by chybéjic
doklady a daje doplnil, a samotna snaha zadavatele o napravu nedostatkti ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Absence takové vyzvy znamenia nedodrzeni zasad 3E.
Z dotacnich pravidel podle stézovatele plynulo, ze zalobkyné byla povinna takovou
vyzvu udinit, pokud to ZZVZ umoznoval a souasné zde nebyly jiné okolnosti, které
by oduvodnovaly opaény pristup. Odstranénim vad nabidky by v dané véci ani nemohla
byt narusena hospodarska soutéz, protoze ostatni Gcastnici zadavactho fizeni byli radné
vylouceni. Vylouceni Gcastnika ¢. 3 povazuje stézovatel za neakceptovatelné a za pouhou
snahu legitimizovat postup v JRBU, kde Zalobkyné oslovila étyti zcela odlisné subjekty.
Namisto JRBU mohla Zalobkyné zadavaci fizeni zopakovat. Tvrzeni, Ze Géastnika ¢&. 3
zalobkyné neoslovila, protoze je ofividné, ze by vefejnou zakazku nebyl schopen
realizovat, je nepotvrzené a vychazi toliko ze subjektivniho presvédéeni zalobkyné.

[16]  Zalobkyné ve svém vyjid¥eni kasaéni stiznost oznadila za nedivodnou a navrhla
jeji zamitnuti. Obdobné jako v zalobé namita, ze stézovatel uprednostnil formalisticky
vyklad procesu zadavani vefejnych zakazek a prehlizi, Ze dotovana akce je v poradku
realizovana. Cilem zalobkyné nebylo obejit ZZVZ, ale ziskat dobrého dodavatele.
Stézovatel ji vytyka pouze formalni okolnosti zavislé na subjektivni ivaze kontrolujicich
osob, aniz by bylo identifikovano jasné poruseni zakona seznatelné pouhym srovnanim
postupu se znénim zakona. Stézovatel se dovolava komentarové literatury a divodove
zpravy, popt. ¢l. 32 SZVZ, zalobkyné ale namita, zeji nelze vytykat nezohlednéni
obtizné dostupnych argumentd nachazejicich se mimo text zakona. Po malé jednotce
Gzemni samospravy (zalobkyné ma 880 obywvatel, deviticlenné zastupitelstvo a nema radu
obce) nelze pozadovat vyklad ZZVZ za pomoci textu SZVZ ani rozsahlé teoretické
znalosti odborné literatury a judikatury. Rozhodné je, ze z pohledu vlastniho textu
zakona byl jeji postup logicky a zakonu odpovidajici. I kdyz zalobkyné chape snahu
branit zneuZivini JRBU, tento institut podle ni nebyl sméFovan na zakizky malych obci
na malé stavby.

[17]  Vyklad stéZovatele podle zalobkyné popira odpovédnost uchazeCe za obsah
predlozené nabidky apfenasi ji nazadavatele. Absurdné dokonce dovozuje,
ze pro uchazece je lepsi neuvést zadny termin (protoze pak je dovozovano, ze zakazku
stthnout muze), nez vyrazné nevyhovujici termin, ktery by vedl k vylouceni nabidky.
Pak by ovsem stadilo podat nabidku zcela bez konkrétnich Gdaji a napsat v ni jen ,,mdm
zdjem a splnim“, protoze o vSechny ostatni absentujici udaje by uchaze¢ mél byt
zadavatelem dodatecné pozadan. Neni ale tkolem zadavatele, aby nahrazoval nedostatky
nabidky uchazece vlastni aktivitou ainicioval jeji dopliiovani ¢i zmény. Materialni
korektiv plynouci zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu v jejim pripadé nelze
uplatnit, protoze zalobkyné dtvody pro uziti JRBU nezptsobila.
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[18] Zalobkyné odmiti, Ze by méstsky soud nedostateéné zohlednil, Ze se jednalo
o dotovanou vetejnou zakazku, u niz lze na zadavatele klast vyssi pozadavky. Naopak ma
za to, ze vSechny verejné zakazky seridi stejnymi pravidly aze nelze vytvaret
nediivodnou nerovnost tim, ze nékteré zakazky budou vice sankcionovany. Vyklad,
ktery ¢ini z moznosti vyzvat uchazeCe k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni
chybgjicich ﬁdajﬁ podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatelovu povinnost, zejména v pripadé
kumulace vice nedostatki nabidky, povazuje zalobkyné  za neobhajitelny
a pro ni nepfedvidatelny. Zalobkyné v tomto sméru poukazuje nazavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 25.10.2021, sp. zn.IL US 2191/20. StéZovatel
neuvadi, ¢im zalobkyné porusila §6 ZZVZ. Pokud stézovatel poukazuje na zakon
o finan¢ni kontrole, zalobkyné zdaraznuje, ze se musi fidit predevs$im § 38 odst. 1
obecniho zfizent, ktery rika, ze porusenim pozadavku na Gcelné a hospodarné vyuzivani
majetku obce neni nakladani, jez sleduje jiny dilezity, nalezité odivodnény zajem obce.
Takovym dulezitym zajmem pritom byl termin zhotoveni dila a potfeba mit seriézniho
a pecliveho smluvniho partnera, ktery neopomene dosvé nabidky uvést jedny
z nejdalezitéjsich  informaci. Zasady 3E zalobkyné nerozporuje, hospodarnost,
efektivnost a G¢elnost nakladani s vefejnymi prostredky vzdy byla jeji snahou.

[19] Trvanatom, ze nebyla povinna vyzvat Gcastnika ¢. 3 k napraveé podle § 46 odst. 1
Z7ZN'Z, jednalo se Cisté o jeji ustavné chranéné pravo pti vykonu samostatné pusobnosti
dle &. 100 odst. 1 Ustavy a &. 9 odst. 7 véty druhé Evropské charty mistni samospravy
(vyhlasené sdélenim ¢. 181/1999 Sb.). Nelze ji ¢isté z formalnich dtvodt nutit k jednani
v rozporu s jejimi zajmy a vuli, které by vedlo k neuvazlivému hospodareni s verejnymi
financnimi  prosttedky, jen proto, aby byl formalisticky naplnén ZZVZ
podle vykladovych predstav stézovatele. Pfedmétem hodnoceni pfitom nebyla pouze
cena dila. Nabidka tcastnika ¢. 3 byla natolik chybna, zeji vibec nebylo mozné
povazovat za nabidku. Chybél v ni podpis opravnéné osoby, termin plnéni v navrhu
smlouvy, harmonogram provadénych praci, nabidkova cena v navrhu smlouvy a podpis
polozkového vykazu vymér. Kdyby jej zalobkyné vyzvala k doplnéni nabidky, mohla
by byt narcena z toho, ze uprednostnila jednoho uchazeée pred ostatnimi v rozporus § 6
odst. 1 a § 46 odst. 2 ZZVZ, protoze by nabidka mohla byt doplnéna o tdaje a doklady
posuzované podle kritérii hodnocent.

[20] Zalobkyné kromé toho pripomina i vedlejsi motivy, pro¢ nepostupovala cestou
doplnovani a upresnovani nabidky. Nabidnuta cena ucastnika ¢. 3 byla o 100 000 K¢ nizsi
nez cena maximalni jen proto, ze nabidnuta cena OK modula odpovidala jen cené OK
profila a plechu. Za tuto cenu ale nebylo mozné vyrobit OK moduly splnujici technicke
M i / \4 v M 4 IV _V 4 v 4 v/ 4 v v

a hygienické pozadavky a tepelné pasivni hodnoty oplasténi pro skolni zafizeni vcetné
instalace vSech rozvodu a finalnich Gprav povrcha. To samé plati i ohledné naprosto
nerealné ceny dopravy OK modult na misto stavby a jejich montaze. Tento ucastnik

’ v sV . v . o v ’
navic nedolozil anizadnou referenci ohledné zrealizovani stavby skolniho
nebo obdobného typu, natozpak v pozadovaném systému OK modula. OK moduly
Ve v 4 ./ 4 / 4 4 4 v 4 /v 4 v /
pritom vyzaduji specialni vyrobni zazemi a pottrebné know-how, Gcastnik vsak na svych
/ 4 4 A M 4 v 4 4 4 4 4

webovych strankach zminoval jen provadéni zemnich praci a zateplovani budov.
Zadavaci tizeni ma vést k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky, v niz Gc¢astnikem
v / v / / / v . 4 /v 4 4 4 v /4
ocenény polozkovy vykaz vymeér prokazuje realnost vyse nabidkové ceny auvadéne
v v Vo / 4 /4 \4 4 .V \2

reference schopnost predmét verejné zakazky provést v pozadované kvalite. Kdyz
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tedy zalobkyné zvazovala teoretickou moznost dopracovani nabidky, dospéla k zavéru,
7e ani po doplnéni by nabidka nemohla odpovidat predmétu dila. Zalobkyné
by tak vykladem stéZovatele byla nucena uzavtit smlouvu o dilo se zjevné nezpusobilym
subjektem, nebo navysit dodavatelskou cenu v rozporu se svymi plany a finanénimi
moznostmi.

[21] Je presvédéena, e mohla postupovat v rezimu JRBU dle § 63 odst. 1 pism. b)
ZZNZ, protoze nabidky v pivodnim fizeni nespliovaly jeji pozadavky na predmeét
verejné zakazky a podminky nové zadavané verejné zakazky byly totozné s dfivéjsimi.
Zakon pripousti JRBU jako druh zadavaciho Hzeni a nevyplyva z ngj, Ze jde o krajni
feseni pouzitelné pouze ve vyjimeénych pripadech. Stézovatel nema pravomoc podavat
zavazny vyklad tykajici se hospodatské soutéZe. Zalobkyné svym postupem
ani neomezila hospodarskou soutéz: dva dodavatelé prekrocili maximalni nabidkovou
cenu a tretl dodal velmi nekvalitni nabidku véetné neduvéryhodné ceny uvedené navic
jen na titulnim listé. S ohledem na pozadované dodrzeni maximalni nabidkové ceny bylo
zjevné, e na trhu byl o tuto vefejnou zakizku jen minimalni zijem. Zalobkyné proto
po zruseni prvniho zadavaciho rizeni primo oslovila vyrobce/dodavatele OK
modulovych systému splrujicich parametry staveb skolnich zafizeni ataké tfi velké
stavebni dodavatele. Osloveni dodavatelé oznadili maximalni cenu OK modult
za neptijatelné nizkou a svou Gcast odmitli. PGvodniho uchazede ¢. 3 pak nemélo smyslu
vyzyvat, nebot bylo ocividné, ze by nebyl schopen zakazku realizovat. Pouze vybrany
dodavatel byl schopen stavbu provést v pottebném provedeni, cené a dase. Zalobkyné
umoznila véem dostupnym vyrobcim OK modulti v pozadované kvalité provést predmét
verejné zakazky. Svym odpovédnym ptistupem zalobkyné chranila nejen své vlastni
prostredky, aleifinanéni prosttedky dotacni, zatimco stézovatel by ji nutil
k neodpovédnému uzavreni rizikového smluvniho vztahu. Nepfimérené riziko v pripadé
Gcastnika ¢. 3 existovalo jak v roviné technické trovné OK moduly, tak dodrzeni smluvni
ceny a doby plnéni. Pfi opakovani vybérového tizeni by realné hrozilo, ze dilo nebude
komu zadat. Zalobkyné by sice mohla namisto limitn{ maximélni v3$e nabidkové ceny
zménit tuto ¢astku jen na hodnotu predpokladanou, ale pak by nejnizsi nabidkova cena
mohla byt o miliény K& vy$i, coZ by presahovalo jeji finanéni moznosti. Zalobkyns
upozornila, %e pravé v dsledku pouziti JRBU naplnila smysl a 4&el dotace, nebot provoz
matefské skoly zahajila ve skolnim roce 2020/2021 dle podminek poskytnuté dotace
za cenu, ktera je vyrazné niz$i nez soucasna trzni cena vyrobci OK moduld této
kategorie.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
% M M VVv/ 4 4 Ve v 4 v v v 7/ % 4 o 4
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] V prvni radé je tfeba se zabyvat tim, zda zalobkyné skuteéné byla povinna
v pfedchozim zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzvat Ucastnika ¢. 3 k doplnéni
chybéjicich tdaja v jim podané nabidce, ¢i zda to jeji povinnosti nebylo. I kdyby takovou
povinnost nebylo mozné dovodit, je treba nasledné vyhodnotit, zda po zruseni



3 Afs 258/2023 - 54

pokracovani

predchoziho zadavaciho fizeni byla Zalobkyné opravnéna vefejnou zakazku zadat
v JRBU.

[24] Podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel miiZe pro sicely zajisténi vddnébho pribébu
zaddvaciho 7izeni poZadovat, aby ulastnik zadavacibo ¥izeni v primérené lhité objasnil
predloZené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici sdaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zdadost ucinit opakované a miize rovnéz
stanovenou lhitu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemiize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento
zakon jinak; nabidka vsak miize byt doplnéna na zakladé Zadosti podle odstavce 1 o idaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém
pripadé se doplnéni vidaji tykajicich se prokazini splnéni podminek vcasti za zménu nabidky
nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek icasti mohou
nastat i po uplynuti lbiity pro poddani nabidek. Z odst.3 téhoz ustanoveni se podava,
ze za objasnéni se povazuje i oprava poloZkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd
nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

[25] Podle ¢l. 8.3.3 MPZ, jestlize nabidka nesplriuje zaddavaci podminky, miize byt
vcastnik,  ktery ji predloZil, wvyzvin k jejimu doplnéni nebo objasnéni. Doplnénim
nebo objasnénim nabidek nesmi byt zménéna celkova nabidkovd cena a/nebo idaje
a informace, které jsou predmétem hodnocent. Jak je z této citace zfejme, Gprava dle cl. 8. 3.
3 MPZ materialné odpovida § 46 ZZVZ, a proto i na jeji vyklad lze pfimérené uzit zavéry
judikatury vyslovené k § 46 ZZVZ.

[26] Pokud jde o zasady 3E, ty jsou vymezeny v § 2 pism. m), n) a o) zakona finané¢ni
kontrole. Hospoddrnosti se rozumi pouziti vefejnych prostredku k zajisténi stanovenych
/10 M *VVv/ v 4 v v o Ve \4 4 4 N4 M
cili s co nejnizsim vynalozenim téchto prostredkt pfidodrzeni odpovidajici kvality
plnénych Gkolt. Efektivnosti se rozumi takové pouziti vefejnych prostredkt, kterym
se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych dkolu ve srovnani

. v o \ / o we v 7/ ’ v 7 /
s objemem prostredkt vynalozenych najejich plnéni. A nakonec #celnosti je takove

Ve / v - / v o / .. 4 M 4 4 4 v 4 /10 Ve v 4
pouziti verejnych prostfedka, které zajisti optimalni miru dosazeni cila pfi plnéni
stanovenych tkola.

[27] Zasada hospodarnosti je jednim ze zakladnich kament pravni Gpravy regulace
zadavani verejnych zakazek; zakladnim cilem této Gpravy je predevsim uspora verejnych
prostredku, kdyje vsoutézi uclastnikG fizeni vybrana ta nejvyhodnéjsi nabidka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j. 1 As 176/2022-99,
odst. 59).

[28] VL5 bodu 1 MPZ pritom bylo stanoveno, ze Zadatel/prijemce je povinen
P¥i zaddvini zakdzky dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace a od 1. 10. 2016 téZ primérenosti (§ 6 zdkona o verenych zakdzkdch nebo § 6
zdkona o zaddvini verejnych zakdzek) a zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
vynaloZenych prostredkii (§ 2 zikona o financni kontrole; dale jen ,,zdsady 3E®).

[29] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, ze ,vyzvini
ucastnika k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich udajii postupem podle § 46
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ZZVZ je  postupem  fakultativnim®  (srov. rozsudek zedne  26.9.2024,
¢.j. 3 Afs 179/2023-30, bod 18, resp. tam odkazované rozsudky ze dne 20. 8. 2015,
¢. j. 10 As 55/2015-46, nebo ze dne 15. 6. 2022, €. j. 7 As 418/2021-31). Soucasné Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze z uvedené moznosti se mize stat povinnost. V bodé 21 jiz
citovaného rozsudku €. j. 3 Afs 179/2023-30 uvedl: .,V judikature (zejména krajskych soudsi)
se objevuji dvé typické situace, kdy zadavateli vznikd povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ.
Zadavatel je povinen odstranit nejasnosti nabidky, pokud jde o takové nejasnosti, které
na proni pobled vyvoldvaji dojem, Ze se vicastnik zaddvaciho rizeni v Cisti své nabidky dopustil
chyby, tedy nejasnosti jiz na proni pobled ziemé, lehce popsatelné a pravdépodobné i lehce
odstranitelné (podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 6. 10. 2011,
¢ j. 62 Af50/2010-104, ¢ 2608/2012 Sb. NSS).  Stejné  tak musi  zadavatel postupovat
podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u iicastnika zaddvaciho ¥izeni objevi stejnd nejasnost jako
u jiného icastnika, vici kterému jiZz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢ j. 30 Af 66/2014-40). Je tedy ziejmé, Ze z uvedené moznosti
se mailZe stat povinnost, a to mimo jiné zejména v pripadeé, Ze zadavatel jiz postup podle § 46
ZZVZ vyuzil ve vztabu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni. V opacném pripadé
by totiz byla porusena zasada rovného zachdzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23. 11. 2021, & j. 31 Af 83/2020-80).¢

[30] Prijemce dotace je ovSem povinen prinakladani srozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zakonné podminky, aletéz podminky stanovené ve smlouvé
¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, C.j. 9 Afs 113/2007 - 63, a ze dne 28. 6. 2006,
¢.j. 1 Afs 92/2005 - 98, ¢. 1450/2008 Sb. NSS). Povinnost ucinit vyzvu podle § 46 ZZVZ,
tam kde to zakon umoZiiuje, tak miZe plynout té%z OPZP, pokud se k jejich plnéni
zalobkyné zavazala podpisem smlouvy ¢i ji bylo jejich dodrzovani ulozeno rozhodnutim
o pridéleni dotace. ,,Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité
dobrodini  zestramy  statu  ajakousi  protivibou  tohoto  dobrodini  neni
(na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho protiplnéni wve prospéch poskytovatele dotace,
ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

[31] Samotna skuteCnost, ze zalobkyné je obci ststavné garantovanym pravem
na samospravu, tudiz neznamena, ze by nebyla povinna respektovat podminky Cerpani
dotace. Z prava na samospravu pouze vyplyva, ze je na svobodné vuli obce, zda konkrétni
4 M /7 N7/ M v v 7/
podminky dotace akceptuje a poda zadost o dotaci (uzavte dotaéni smlouvu), anebo ne.
Pokud ale projevila vali dotaci za téchto podminek prijmout, je i obec povinna tyto
podminky respektovat a pripadné celit negativnim dusledktm jejich poruseni. Nejedna
se ve smyslu ¢l. 9 odst. 7 véty druhé Evropské charty mistni samospravy o zakazanou
likvidaci zakladni svobody mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramei své pusobnosti volné
/' vV 4 o 4 4 4 b4 4 M M 4 4
uvazeni v dusledku poskytovani dotact, nebot obec neni omezena jen na jeden konkrétni
dotacni titul; navic disponuje 1ivlastnimi pfijmy a prostredky, které ji umozmuji
(s pripadnou Gvérovou asistenci) realizovat svou vuli bez nutnosti se podridit podminkam
konkrétniho dotac¢niho titulu.

[32] Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ¢.j. 3 Afs 179/2023-30 dovodil, ze ,je
mimo shora vyjmenované situace rovnéz mozné, aby prijemci dotace vznikla za urcirych
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okolnost{ povinnost vyzvat ucastnika zadavacibo 7izeni postupem podle l. 8. 3. 3 MPZ
(respektive podle § 46 ZZV'Z) k doplnéni nebo objasnéni nabidky rovnéZ za vicelem naplnéni
zasad 3E (zavazal-li seje dodrZovat), jakkoli jde na zakladé ¢l. 8. 3. 3 MPZ pouze o postup
Jakultationi. Jinymi slovy veceno, zavizalli se zadavatel (prijemce dotace) k postupu
souladnému se zdasadami 3E, je na misté, aby vyzval k objasnéni nabidky vicastnika s vyrazné
ni2$1 nabidkovou cenou, neni-li prima vista zéejmé, Ze vada (kvalifikacni nedostatek) takové
jeho nabidky je zjevné nenapravitelna, nebo Ze by jeji napraveni s obledem na okolnosti dané
véci bylo nehospodarné. Nejuyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2024,
¢ J. 5 Afs 56/2023-43 (viz odst. 17 az 22 jeho odivodnéni) uzavrel, Ze pokud se do soutéze
0 verejnou zakdzku priblasila spolecnost s vyrazné nizsi nabidkovou cenou, nez jakou podal
vybrany dodavatel, bylo pro dodrZeni zisad 3E na misté takovou spolecnost vyzvat
k odstranéni kvalifikacnich nedostatkii postupem dle§ 46 odst. 1 ZZVZ.“ Nelze ovsem
zaroven prehlizet, ze Nejvyssi spravni soud soucasné dodal: ,,Je vsak treba vZdy priblédnout
ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu, zejména k charakteru vady (kvalifikacniho

nedostatkn) nabidky.

[33] 'V projednavané véci jsou pritom okolnosti pripadu dostatecné odlisné od situace
posuzované v rozsudku C.j. 3 Afs 179/2023-30, kde Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze zadavatel byl povinen ulinit vyzvu podle § 46 ZZVZ. V odkazovaném ptipadé
vyloueny tcCastnik predlozil nabidku, ktera odporovala stanovenym zadavacim
podminkam, jelikoz v ocenéném soupisu stavebnich praci, jenz nebyl opravnén ménit,
prepsal polozku ,,Zarizeni stavenisté” ze stanovené hodnoty 2,6 % na 0 %, ¢imz vysledna
Castka u této polozky byla nulova. Charakter vady nabidky vylouceného ucastnika
tak spocival vysoce pravdépodobné v pouhém opomenuti abylo mozné olekavat,
\4 v / /v 4 / 4 4 / v M v /. vV v
ze vyloucCeny Ucastnik by uvedeny parametr své nabidky k vyzvé nejspise uspésné
. . Vi ’ . ’ . VeV \4 Vv

objasnil a uvedl do souladu se zadavacimi podminkami, pri¢emz z ni¢eho neplynulo,
ze by realizace této vyzvy byla s ohledem na okolnosti véci nehospodarna.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem vtom, ze tfi
z vytknutych nedostatki nabidky pod body 1), 4) a5), tj. chybéjici podpis u razitka
na krycim listu nabidky a na polozkovém vykazu vymeér a nevyplnéni nabidkové ceny
do navrhu smlouvy, jez vSak byla uvedena na krycim listu nabidky, predstavovaly snadno
odstranitelné formalni nedostatky, v pripadé vad pod body 2) a 3) spocivajicich v Gplné
absenci uvedeni terminu plnéni a harmonogramu provadéni praci, jez byly vyslovné
vyzadovany v bodé 2a, resp. 7.1 pism. e) zadavaci dokumentace ve spojeni se zavaznymi
obchodnimi podminkami, jimiz se rozumél ptilozeny zavazny navrh smlouvy o dilo,
v némz mél uchaze¢ v souladu s pokynem v preambuli vyplnit chybéjici udaje (mj. pravé
zavazny termin ukondleni praci) a pfilozit kromé jiného ipodepsany harmonogram
postupu praci, se vsak skute¢né jedna o nedostatky podstatné zavaznéjsi. I kdyz jedinym
hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, dulezitost Gdaje o skonceni praci byla
podtrzena upozornénim v bodé 2a zadavaci dokumentace, ze nabidky s delsi lhatou
plnéni nez do 31.5.2020 budou vyfazeny a udastnik ztohoto zadavacitho fizeni
vyloulen. Jednalo se tedy o zasadni daj, jehoz vyplnéni v neprehlédnutelném cl. IV.1
navrhu smlouvy o dilo bylo pfi podani nabidky zcela vynechano. Jiné {daje pritom
Ucastnik ¢. 3 do navrhu smlouvy o dilo vyplnil (napf. daje o pojisténi relativné skryte
v diléich podminkach navrhu az v ¢l. VIIL8). Zcela chybéjici podepsany harmonogram
postupu praci pritom s timto tdajem bezprostfedné souvisel, a byl tedy ztetelnou indicii,
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ze nevyplnéni terminu skoncleni praci nebylo pouhym nahodnym opomenutim. Navic
harmonogram nebyl jen ojedinélym chybéjicim datem, nybrz celym komplexem udajt,
jez mél Ucastnik ¢. 3 sestavit a predlozit. Nabidka tak postradala, dle vseho nikoliv
jen omylem ¢iv dusledku omluvitelné nedbalosti, zavazné a podstatné nalezitosti,
na zakladé jejichz obsahu (termin dokondeni) méla zalobkyné teprve hodnotit,
zda se jedna viubec o nabidku zpusobilou hodnoceni, ¢izda neni povinna ji v souladu
s bodem 2a zadavacich podminek vytadit. Odstranéni takovych nedostatkd, zejména
mél-li by uchazec ¢. 3 teprve v navaznosti na vyzvu sestavovat podrobny harmonogram
praci, jiz presahuje prijatelné meze § 46 odst. 1 ZZVZ, nebot v daném pripadé zalobkyné
nemohla mit pochyby o tom, ze ¢astnik ¢. 3 zadavaci podminky radné nesplnil. Zejména
v situaci, kdy doslo k soubéhu hned nékolika nedostatka (celkem péti, z nichz dva byly
zavazné), na coz spravné poukazoval i méstsky soud, bylo zjevné, Ze nesplnéni pokynt
v zadavacich podminkach neni jen nahodné, nybrz ze tento Gc¢astnik bud nehodlal, anebo
v zavazné lhuté nestihl kompletni nabidku podat. Smyslem vyzvy podle § 46 odst. 1
ZZVZ pritom neni poskytnuti dodatecného casového prostoru k dokonéeni netplné
zpracované nabidky.

[35] Vtomto pfipadé setudiz plné prosadi zasada, ze odpovédnost za spravnost
a tplnost podané nabidky nese v zadavacim fizeni Gcastnik (dodavatel). Nejvyssi spravni
soud soustavné judikuje, ze  [jleto [...] #castnik [...], nikoliv zadavatel, kdo nese
zodpovédnost za spravnost a dplnost podané nabidky. Stejné jako zadavatel odpovidd
za spravnost a plnost zaddvacich podminek, odpovidi uchaze¢ za svou nabidku (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. 10 As 202/2014 - 42, ze dne
11. 9. 2018, ¢ j. 6 As 172/2018 - 44, atp.) [...] zaddvaci ¥izeni predstavuje formalizovany
postup, jehoz nedodrZeni miiZe vést k negativnim diisledkim pro konkrétniho uchazece
projevujicim se naptiklad i ve ztraté prileZitosti se o zakazku uchdzet a ndsledné ji plnit“ (viz
body 23 a 26 rozsudku ze dne 15. 6. 2022, €. j. 7 As 418/2021-31).

[36] Nelze ostatné prehlédnout, ze nehospodarné vyuziti vefejnych prostredka zde
bylo zasadnim zpusobem limitovano ptisnym nastavenim maximalni pfipustné
nabidkové ceny, coz ostatné potvrdily ivysledky netspésného zjednoduseného
podlimitniho fizeni, v némz se prihlasili s vyjimkou alastnika €. 3, jehoz nabidka trpéla
zavaznymi nedostatky, jen dva dalsi castnici, ktefi ve vyznamném rozsahu stanovenou
maximalni cenu svymi nabidkami prekrocili. Lze se tudiz ztotoznit isargumentem
zalobkyné, ze otakto nastavenou verejnou zakazku nebyl natrhu zijem,
a 7e tedy nehrozilo prechodem do reZimu JRBU pii dodrfeni pivodnich parametrt
zakazky (jejich dodrzeni anijejich podobu stézovatel nezpochybnoval) jakékoliv
ohrozeni hospodarske soutéze.

[37] Nejvyssi spravai soud tudiz s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nyni
posuzovaného pripadu dochazi v souladu s nazorem méstského soudu takeé k zavéru,
ze 1 kdyby zalobkyné byla z divodu pravidla v ¢l. 5 bodu 1 MPZ povinna pouzit institutu
vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ, kdykoliv to zakon dovoluje, v tomto pripadeé se ji tato
moznost vubec nenabizela. Stézovatel ji tudiz nevyzvani Gcastnika ¢.3 k doplnéni
chybéjicich dajh a listin vy¢ital neopravnéné. Nelze tak ani dojit k zavéru, ze by to byla
zalobkyné, kdo zapficinil, ze v pivodnim zadavacim rizeni neobdrzela zadné vhodneé
nabidky, a Ze by uZ jen proto nebyla opravnéna zadat vefejnou zakazku v JRBU.
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[38] Bylo by tudiz jiz nadbytecné poukazovat na to, ze ve spravnim spise predlozeny
MPZ vbodé 2 uvadi, zeje uéinny od 15.10.2019 aze vybérova ftizeni zahajena
pred timto datem se dokon¢i podle metodického pokynu ve verzi platné v den jejich
zahajeni. Vzhledem k tomu zZe oznamenti o zruseni zjednoduseného podlimitniho fizeni,
v némz podle stézovatele zalobkyné meéla postupovat podle § 46 odst. 1 ZZVZ, bylo
vydano dne 2.9.2019, je zcela evidentni, zetoto zadavaci fizeni bylo zahajeno
pred rozhodnym datem, a ze tudiz spravni spis neobsahuje spravnou verzi MPZ. Neni
tak ani jasné, zda pfislusna verze obsahovala povinnost odpovidajici pozdéji platnému

¢l. 5 bodu 1 MPZ.

[39] Nejvyssi spravai soud vedle toho souhlasi také se zavérem méstského soudu,
v o /4 v 4 o 4 4 4 v/ 4 v v 4 v
ze v disledku popsaného zruseni ptivodniho zadavaciho fizeni byla zalobkyné opravnéna
verejnou zakazku zadat v JRBU.

[40] Podle § 63 odst. 1 ZZVZ zadavatel miiZe pouZit jednaci ¥izeni bez uverejnéni, pokud
podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu otevienému ¥izent, uzsimu rizeni
nebo zjednodusenému podlimitnimu ¥izeni, v némz

a) nebyly podany Zidné nabidky nebo Zddosti o #cast,
b) podané nabidky nesplriovaly poZadavky zadavatele na predmét verejné zakazky, nebo

¢) vicastnici zaddavaciho ¥izeni nesplnili podminky scasti v Zadosti o ticast.

[41] Mezi Glastniky je sporné pouze naplnéni podminky v pism.b) citovaného
ustanoveni spocivajici v nesplnéni pozadavkd zadavatele na pfedmét vetejné zakazky.
Zde je treba stézovateli prisvédcit v tom, ze ZZVZ timto ustanovenim provadi ustanoveni
SZVZ, a je proto treba jej vykladat eurokonformné. Stézovatelem zminény cl. 32 odst. 2
pism. a) SZVZ stanovi, ze jednaci ¥izeni bez uverejnéni miize byt pouzito pro verejné zakdzky
na stavebni prdce, doddvky a sluzby v ndsledujicich pripadech:

a) jestlize v otevieném nebo uzsim vizeni nebyly poddiny Zidné nabidky nebo Zidné vhodné
nabidky nebo Zddné Zidosti o icast nebo Zidné vhodné Zddosti o ucast, za predpokladu,
Ze se piivodni podminky verejné zakdzky podstatné nezméni a Zze Komisi je zaslina zprdva,
pokud si ji vyZddala.

Nabidka se povazuje za nevhodnou, pokud je pro verejnou zakdzku irelevantni, nebot
bez zdsadnich zmén zjevné nemiize uspokojit potreby a poZadavky vereiného zadavatele
nvedené v zaddvaci dokumentaci. Zddost o #iast se povatuje za nevhodnou, pokud prislusny
hospodarsky subjekt ma nebo mize byt vyloucen podle clanku 57 nebo nesplriuje kritéria
pro vybér stanovend verejnym zadavatelem podle clanku 58.

[42] Eurokonformni vyklad §63 ZZVZ alenelze omezit jen nazminény
¢l. 32 odst. 2 pism. a) SZVZ. Vykladem posledné uvedeného ustanoveni SZVZ se zabyval
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU) v rozsudku ze dne 16. 6. 2022 ve véci
C-376/21 Obshtina Razlog, v némz poukazal na to, Ze toto ustanoveni navazuje na pravni
Gpravu v ¢l 26 odst. 4 pism.b) SZVZ aje treba jej vykladat téz vjejim kontextu.
V bodech 62 a 63 zminéného rozsudku SDEU konkrétné konstatoval:

»Pokud jde o proni podminku, z cl. 32 odst. 2 pism. a) drubého pododstavce této smérnice
vyplyvd, Ze nabidka se povazuje za nevhodnou, pokud je pro verejnou zakdzku irelevanini,
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nebot’ bez zasadnich zmén zjevné nemiize uspokojit potveby a pozadavky vereiného zadavatele
uvedené v zadavaci dokumentaci.

Nabidka musi byt totiz povazovina za nevhodnou, pokud je ,neprijatelna‘ ve smyslu cl. 26

odst. 4 pism. b) drubého pododstavce uvedené smérnice, ktery se vztahuje zejména na jednact

¥izeni. Podle posledné wvedeného ustanoveni se za neprijatelné povazuji zejména nabidky

podané  uchazeci, jejichz cena prevysuje rozpocet wvereiného zadavatele vymezeny
v /. /. / /] v/ / / / / *<C

pred zahdjenim zaddvaciho ¥izeni a uvedeny v zaddvaci dokumentaci.

[43]  CL 26 odst. 4 pism. b) SZVZ zakotvuje nasledujici pravidlo: Clenské stiry stanovi,
Ze vereni zadavatelé mohou pouZzit jednaci vizeni nebo soutézni dialog v ndsledujicich
situacich:

b) jdeli o stavebni price, dodivky nebo sluzby, wnichz byly v predchozim otevieném
nebo uzsim ¥izeni poddny pouze nabidky, které jsou v rozporu s pravidly, nebo neprijatelné
nabidky. Za téchto situaci verejni zadavatelé nejsou povinni uverejnit oznameni o zahdjeni
zaddvaciho ¥izent, pokud do ¥izeni zabrnou pouze vsechny ty uchazece, kteri splriuji kritéria
uvedend v clancich 57 az 64, a kteri v predchozim otevieném nebo uzsim vizeni podali
nabidky v souladu s formdlnimi pozadavky zaddvaciho Fizeni.

Za nabidky v rozporu spravidly sepovazuji zejména nabidky, které nejsou v souladu

se zaddvaci dokumentaci, které byly doruleny pozdé, u nichZ existuji dikazy o tajnych
M / / N / v . / / v */ M v/ v / /

ujedndnich nebo korupci nebo které vereini zadavatelé povazuji za mimorddné nizké.

Za neptijatelné se povazuji zejména nabidky podané uchazedi, kteri nemaji pozadovanou

kvalifikaci, a nabidky, jejichZ cena prevysuje rozpocet wverejného zadavatele vymezeny
\4 /. / / /) v/ / 4 / / .

pred zahdjenim zaddvacibo ¥izeni a uvedeny v zaddvaci dokumentaci.

[44] Citovany rozsudek SDEU, ktery se tykal srovnatelného ptipadu ,zaddvaciho
7izeni s verejnou soutézi* na dodavku technologii, vybaveni a nabytku pro potfeby skoly,
jez méla byt hrazena pfijmem obce z dotace z evropskych fondu, fesil konkrétné otazku
vyloudeni nabidky s nabidkovou cenou dvojnasobné prevysujici odhadovanou hodnotu
zakazky. Proto SDEU odkazal na demonstrativni vycet neptijatelnych nabidek. Pravidlo
opraviiyjici ¢lenskeé staty k zakotveni moznosti zadat vetejnou zakazku v jednacim tizeni
(a tedy i v JRBU) upraveném obecn&ji v &l. 32 SZVZ se, jak jednoznaéné plyne z &. 26
odst. 4 pism. b) SZVZ, ovsem tyka i pfipadt, v nichz jsou podany nabidky v rozporu
s pravidly, jako jsou nabidky nesouladné se zadavaci dokumentaci. Nejvyssi spravni soud
tak nema pochyb o tom, ze nevhodnost nabidky zaklada ito, zZe takova nabidka
neodpovida zadavaci dokumentaci, aniz by se tento rozpor musel omezovat vyhradné
jen na predmeét verejné zakazky, jak tvrdi stézovatel.

[45] Vyklad, jehoz sevesvé kasacni stiznosti dovolava stézovatel (ato vcetné
odkazované komentarové literatury), zcela pomiji navaznost ¢l. 32 odst. 2 pism. a) SZVZ
na ¢l. 26 odst. 4 pism. b) téZe smérnice, stejné jako 1 zavéry rozsudku ve véci C-376/21
Obshtina Razlog, a proto nemuze pro svou nadmérnou restriktivnost obstat. Unijni
regulace v tomto pripadé nevyhrazuje pouziti jednaciho fizeni jen na nékteré vyjimecné
v/ v Veve v 4 v o ’ ’ 7 V7 4 4
pripady z téch, kdy bez pricinéni zadavatele vyslo puvodni zadavaci fizeni naprazdno,
/ \4 Ve v, 7 Ve / v v/ . . 4 V/Ve ’
nybrz ptipousti jeho pouziti ve vSech ptipadech, kdy z objektivnich pfticin podané
nabidky byly v podstatném rozporu se zadavaci dokumentaci, byly podany uchazeci
bez pozadované kvalifikace, uchazeli prokazatelné obchazejicimi ve shodé pravidla
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zadavani vetejnych zakazek, dopoustéjicimi se korupce, predkladajicimi mimoradné
nizkou cenovou nabidku, anebo naopak cenovou nabidku prekracujici predem stanoveny
rozpocet zadavatele, popt. vsituacich srovnatelnych. Cilem unijni regulace,
a tedy ani regulace v ZZVZ by nemélo byt vytvafeni patovych stavi, kdy by bylo nutné
vefejnou zakazku znovu aznovu zadavat zadavacimi postupy sméfujicimi
k neomezenému poctu dodavateld, jestlize regulérné provedené zadavaci fizeni
4 v /4 o /4 / i 4 4 4
prokazalo, ze zajemci o takovou zakazku schopnych splnit zadavaci podminky
se nedostava. Vyjimkou tak jsou v zasadé jen ptipady, v nichz takto pojata nevhodnost
nabidky mohla byt odstranéna na zakladé méné podstatné zmény (doplnéni) nabidky (coz
zpravidla bude ziaroven umoznovat vyzvu k odstranéni nedostatka nabidky jiz
v pivodnim zadavacim fizeni), tj. jestlize zde existuje jeden ¢i vice pfijatelnych zijemcu,
jejichz nabidky nebylo mozné akceptovat jen z davodu méné zavaznych vad. V takovych
v/ * Vv o v v 4 \4 Ve 4 4 /4 4 v/ [ /7
pripadech lze totiz duvodné ocekavat, ze pri opakovani zadavactho fizeni jejich zajem
v /4 v eV ./ /7 vV 4 M Ve 7o . o 4 4
pretrva a ze se jiz vyvaruji pochybeni, jez zabranily pfijeti jejich ptivodni nabidky.

[46] V ptipadé zalobkyné se jednalo o vylouceni nabidky, kterd nebyla v souladu
se zadavaci dokumentaci. VysSe pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se nejednalo o jednoduse odstranitelné nedostatky. Tykaly se absence zasadnich
parametra smlouvy o dilo v podobé stanoveni terminu dokoncenti dila i harmonogramu
realizace zakazky. Nejvyssi spravni soud takovou mnabidku povazuje za nabidku
v rozporu s pravidly ve smyslu ¢l. 26 odst. 4 pism. b) SZVZ, jez byla nevhodna dle ¢l. 32
odst. 2 pism. a) SZVZ, nebot bez zasadnich zmén nemohla uspokojit potteby zalobkyné.
Neni tedy divodu dovozovat, ze nebyl splnén pozadavek § 63 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
atvrdit, ze spliiovala pozadavky zalobkyné na predmét vefejné zakazky. Pozadavek
na Casové urceni (konecné 1 diléi) realizace zakazky nabidka Gclastnika ¢. 3 zcela zjevné
nespliiovala. Zalobkyné pitom (byt nad rimec pivodné vyslovenych vytek pti zrudeni
zadavactho rizeni) poukazuje inavazné divody, znichz lze dovodit, ze nabidka
Ucastnika ¢. 3 by neobstala ani pres pfipadnou opravu, a to nejspise ani v opakovaném
zadavacim fizeni (podezrele nizka - podnakladova cena klicovych diléich komponent
poptavané dodavky; absence pozadovanych kvalifika¢nich predpoklada).

IV.

Zavér a naklady fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu obstoji. Kasalni stiznost tudiz neni divodna, a proto byla
podle § 110 odst. 1s. t. s. 72 fine zamitnuta.

[48] O nakladech fizeni okasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi (§ 60 odst. 1. . s.). Nahrada naklada
fizenl nalezi pouze Uspésné zalobkyni. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji
v nakladech na pravni zastoupeni zalobkyné advokatkou, které jsou tvoreny odmeénou
za jeden Ukon pravni sluzby [sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni (¢inném do 31. 12. 2024] ve vysi 3 100 K¢
a Castkou 300 K¢ jako nahradou hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
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k Cemuz je tfeba pfi¢ist nahradu za 21% dan z ptidané hodnoty z predeslych castek

ve vysi 714 K¢, jelikoz zastupkyné zalobkyné je registrovanym platcem této dané.

Celkem tak ¢ini naklady fizeni zalobkyné ¢astku 4 114 K¢ K Ghradé stanovenych
’ o v/ 4 4 4 v \4 v . VVv/ 4 4 \4 /4

nakladu fizeni k rukdm zastupkyné zalobkyné Nejvyssi spravni soud zalovanému
vV Vv . . Ve VvV o /4 o 4 4 .

(stézovateli) stanovil pfiméfenou lhtitu v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



