8 Azs 249/2023-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Y. R., zast. Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢j. 57
A 67/2023-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtévodnéni:

I. Vymezeni véci

’ ) . vvV/ ’ ’ / . Y . s s . . ,
[1]  V této veéci se Nejvysst spravai soud v navaznosti na jiz existujici judikaturu zabyval
predevsim sluditelnosti eské pravni Gpravy nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, o
VvV vV v/ v/ Ve 4 eV .. / v / 4
kterou jiz zadatel drive pozadal ¢i ktera mu jiz byla poskytnuta jinym clenskym statem, s
pravem EU.

[2]  Zalobkyné je stitni obéankou Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustila
Ukrajinu a vycestovala do Polska, kde v dubnu 2022 ziskala opravnéni k pobytu pro osoby
poZivajici dodasné ochrany. Nasledné se Zalobkyné rozhodla pfemistit do CR za partnerem,
ktery zde pobyval na zakladé opravnéni plynouciho z docasné ochrany. Po pfijezdu podala
alobkyné Zadost o poskytnuti do¢asné ochrany v CR. Tuto zadost viak zalovany dne 27. 9.
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2023 pod ¢j. OAM-373562/D0-2023 zalobkyni vratil jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism.
¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, nebot zalobkyné jiz opravnéni
k pobytu plynouci z do¢asné ochrany ziskala v jiném clenském staté EU a toto opravnéni
dosud nezaniklo.

[3]  V postupu zalovaného spatfovala zalobkyné nezakonny zasah, proti némuz podala
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery shora ozna¢enym rozsudkem zalobkyni vyhovel.
Konstatoval, ze shora oznacenym postup zalovaného, ktery vratil zalobkyni jeji zadost o
v ’ v / o Ve . / / / 7 /
udéleni docasné ochrany z duvodu nepfijatelnosti, byl nezakonnym zasahem. Zalovanému
4 v v 4 4 4 \4 v Ve 4 M v
proto zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobkyni.

[4]  Krajsky soud pfedné vyhodnotil vyluku ze soudniho prezkumu vraceni neptijatelné
zadosti o docasnou ochranu zalovanym podle § 5 odst. 2 in fine zakona ¢. 65/2022 Sb., jako
neslucitelnou s uniyjnim pravem. Udéinil tak s odkazem na pravo na Gcinny prostredek
napravy pred soudem dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni s pravem na opravny
prostredek proti vylouCeni z poskytnuti docasné ochrany dle ¢l. 29 Smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v
ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (U¥. vést. ze dne 7. 8. 2001, L 212; dile jen ,smérnice o dodasné ochran&).
Zalobu tedy shledal p¥{pustnou.

[5]  V roviné vécné predevsim konstatoval, ze divody dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022, kterymi zalovany podlozil vraceni zadosti, nemohou pusobit vedle sebe.
Posouzeni otazky, zda byl postup zalovaného zakonny mél vsak za nadbytecné, nebot ani
M o o ’ /7 N7/ M oV 4 v .. v / v
jeden z divodt vraceni zadosti nemuze obstat s ohledem na smérnici o docasné ochrané.
Krajsky soud shledal, Ze jsou naplnény predpoklady primého ucinku smérnice. Zaroven
dospél k zavéru, ze vraceni zadosti ze zakonnych davoda podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 muze byt zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné. S odkazem na svou
predchozi judikaturu (rozsudek ze dne 27.6.2023, ¢&. 57 A 20/2023-66) zduraznil, ze
\4 v 4 v 4 M v v i v / v
moznost vylouceni osoby z docasné ochrany je upravena v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané
taxativnim vyctem. Toto ustanoveni neumoznuje vyloucit osobu z dolasné ochrany z
dtvodu, Ze ji jiz byla dfive udélena v jiném Clenském staté. Moznost pozadat o dodasnou
v /4 /. Vv 4 eV v/ v 4 .. /4 v 4 R
ochranu v ¢lenském staté pote, co jiz diive byla docasna ochrana v jiném clenském staté
poskytnuta, pritom smérnice nevylucuje. S ohledem na konstrukci smérnice jako minimalni
harmonizace proto nelze taxativné stanovené divody pro vyloudeni z dolasné ochrany
rozsifovat a stanovit méné ptiznivou upravu, ktera by z docasné ochrany vyloudila pravé ty
4 v eV V7 v/ .. 4 v 4 /. .V \4
osoby, které o docCasnou ochranu jiz dfive pozadaly v jiném cClenském staté. Protoze
v_ 7 / o o S v s/ v 4 v
neuplatnénim uvedenych dtvodu pro jejich rozpor se smérnici o docasné ochrané odpadl
podklad pro vraceni zadosti, krajsky soud uzavtel, ze vraceni zadosti o udéleni docasné
ochrany zalovanym bylo nezikonnym zasahem. Tento postup predstavoval zasah do prav
zalobkyné a byl zaloZen na aplikaci zakonného ustanoveni, jez je pro rozpor s unijnim
pravem nepouzitelné.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a dal$ich podani G¢astniké

[6] Proti rozsudku krajského soud podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti. Jeji
divod spatruje v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

II. A. Divody kasacni stiZznosti

[71  Stézovatel namita, ze institut neprijatelnosti zadosti zakotveny v § 5 odst. 1 pism. d)
a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je sluditelny s unijnim pravem. Predné zdiraznuje, ze ¢l. 28
Vo v J v . . ’ ’ e
smérnice o docasné ochrané, na kterou odkazuje krajsky soud, dopada najiné situace -
vylouceni z docasné ochrany jako takové. To vsak neni pripad zalobkyné. V dusledku
uplatnéni institutu nepftijatelnosti neni zalobkyné z docasné ochrany vyloudena, nebot ta ji
jiz byla poskytnuta v jiném clenském staté. Pravo plynouci z docasné ochrany ji tak CR
neodjima.

[8]  Stézovatel dale upozormuje, ze zachazeni s zadostmi poté, co jiz byla docasna ochrana
poskytnuta vjiném Cclenském staté, pravo EU neupravuje, atudiz jsou ponechany
vnitrostatni upravé. Ze smérnice o docCasné ochrané plyne, ze se ma branit druhotnému
pohybu osob a pozivani prav ve vice clenskych statech zaraz. V ¢l. 11 smérnice navic
zakotvuje rezim navraceni neopravnéné pobyvajicich zadatela do hostitelského statu
docCasné ochrany. Smyslem smérnice tudiz neni temporary protection shopping,
ale poskytnuti docasného Gtocisté pro osoby, které musely hromadné opustit svoji zemi.
Pokud by Rada zamyslela umoznit podani zadosti o poskytnuti docCasné ochrany ve vice
denskych statech zarovetl, upravila by tuto moZnost vyslovné. Uéelem smérnice je nicméné
takovym viceletnym zadostem zabranit a tim rovnéz predejit zvySenému administrativnimi
naporu na Clenské staty. Natom nic neméni ani fakt, ze podle provadéciho rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382 kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
(UF. vést. ze dne 4. 3. 2022, L 71/2022), maji cizinci pravo vybrat si &lensky stat, ve kterém
o poskytnuti docasné ochrany pozadaji. Toto pravo volby prvotniho mista pobytu totiz
neznamena, ze by méli moznost si mezi ¢lenskymi staty prebirat a postupné zadat
o poskytnuti docasné ochrany v nékolika statech, nez si vyberou ten, ktery jim bude
vyhovovat nejlépe. Opakované podavani zadosti o docasnou ochranu podle stézovatele
predstavuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Stézovatel proto namita,
ze institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zaplnuje
mezeru v unijni pravé, ato tak, aby bylo dosazeno jejtho vySe uvedeného cile a byly
eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti doasné ochrany.

II. B. Vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze Ceska pravni Uprava neprijatelnosti zadosti odporuje smérnici o docasné ochrané a
podporuje tento nazor dal$imi argumenty. Predevs§im poukazuje nato, ze ¢lenské staty
. . v ’ v / ./ v/ v 7 .
se v souvislosti s udélenim docasné ochrany pro statni prislusniky Ukrajiny rozhodly
Ve v /7 Vv v M v 4 v ’ v Vv Ve v .
vyloucit uplatnéni ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Pravé ten byl totiz v rezimu smérnice
o docasné ochrané nastrojem, ktery mél zabranit druhotnému pobytu osob pozivajicich
docasné ochrany. Pokud uplatnéni ¢l. 11 smérnice clenské staty vyloudily, umoznily osobam



8 Azs 249/2023

pozivajicim docasné ochrany sekundarni pohyb. To potvrzuje i odborna literatura, opera¢ni
pokyny Komise a praxe jinych ¢lenskych statd. Nelze pritom mluvit ani o zneuziti prava.

II. C. Procesni postup s obledem na 7izeni o predbéZné otdzce ve véci C-753/23

[10] Usnesenim ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 8 Azs 249/2023-30, Nejvyssi spravni soud fizeni
v této véci prerusil, a to v navaznosti na usneseni tohoto soudu ze dne 30.11.2023,
¢j. 8 Azs 93/2023-37, kterym predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici
se sluditelnosti institutu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a vyluky ze soudniho
prezkumu s pravem EU. Soudni dvur predbéznou otazku zodpovédél rozsudkem ze dne
27.2.2025, véc C-753/23, Krasiliva. Usnesenim ze dne 11. 3. 2025, &j. 8 Azs 249/2023 - 33,
proto Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

II. D. Vyjadreni stéZovatele k rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23

[11]  Stézovatel v reakci na rozsudek Soudniho dvora uvedl, ze nadale povazuje kasacni
stiznost za davodnou. Soudni shledal jako nesluéitelnou s pravem EU pouze tpravu
neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Tento zavér vsak nelze vztahnout na pripady, na které dopada § 5 odst. 1 pism. d) tehoz
zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy kdy jiz byla do¢asna ochrana poskytnuta v jiném ¢lenském state.
Poukazuje pritom na bod 30 odtvodnéni rozsudku Soudniho dvora, podle néhoz ¢lensky
4 4 Ve / 7 N/ i \4 * eV v 4
stat ma pri posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla poskytnuta dodasna ochrana
jinym ¢lenskym statem. Ackoli Soudni dvur jiz nevysvétlil, jak ma clensky stat v tomto
v/ v vV . v o / v / v/ v /7 N/ o 4
ptipadé postupovat, podle stézovatele je ztejmé, ze v takovém pripadé neni zadost davodna
a nelze pobytové opravnéni vydat. Vedle toho stézovatel zopakoval svoji argumentaci,
/v v/ / 4 v M v 4 v 4 Ve v /
podle niz z zadného ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané neplyne pravo drzitele docasné
ochrany na presun do jiného ¢lenského statu. Naopak cela rada ustanoveni této smérnice
v v/ \4 / 4 Ve / 4 v 4 v/ v *Vv 4
svéddi o tom, ze uvedené pravo drzitelé nemaji. V opacném pripadé by totiz tato ustanoveni
vubec nemusela existovat (pokud by drzitel docasné ochrany mél pravo ziskat opétovné
4 4 v 4 /. .V / / v v v v .
pobytové opravnéni ve staté svého vybéru, postacoval by pouze cl. 8 smérnice). Dohoda
¢lenskych statt o vylouleni ¢l. 11 smérnice znamena pouze to, ze si mezi sebou nebudou
4 v v / <’/ Ve v /4 v 4 v eV v Ve /
neopravnéné pobyvajici drzitele docCasné ochrany predavat; ne vsak jiz to, ze by drzitelé
docasné ochrany méli pravo na preneseni pobytového opravnéni do jiné clenské zemé. To
podle stézovatele potvrzuje rovnéz Soudni dvir, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil
¢l. 11 smérnice jako irrelevantni. Ceské republice tak z unijniho prava neplyne povinnost
udélovat povoleni k pobytu osobam, které jiz ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany v jiném clenském staté.

IL. E. Vyjadreni Zalobkyné k rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23

[12] Podle zalobkyné rozsudek Soudniho dvora jednoznalné objasnil, ze osoba, které
vznikd pravo ziadat o dodasnou ochranu, musi mit moznost pozadat o jeji poskytnuti
v Clenském staté, ktery si zvoli a Ze takové rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
Stejné tak je nepochybné, ze ¢l. 5 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 65/2022 Sb. je nesluditelny
s pravem EU. Soudni dvir vsak jiz s ohledem na okolnosti dané véci neodpovédél na ¢ast
predbézné otazky, ktera se tyka situaci, na kterou dopada § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Zalobkyné ptisvéddila stéZovateli, Ze ze samotného znéni smérnice o dofasné ochrané
by bylo mozné dovodit, ze osoby pozivajici docasné ochrany nemaji obecné pravo



8 Azs 249/2023-49
pokracovani

na druhotny pohyb. Takovy zavér by vsak platil pouze za situace, pokud by se Clenske staty
vsouladu s¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané nedohodly, zetento clanek nebudou
uplatriovat. Pokud se totiz clenské staty vyslovné dohodly, ze nebudou ¢l. 11 smérnice
o docCasné ochrané aplikovat, nemély Gmysl branit ukrajinskym obcantim ve volném
v/ v v M 4 4 A4 4 4 v /
pohybu po EU a ptipadné zménit stat, ve kterém budou pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany. Tento postoj zastavala v fizeni pred Soudnim dvorem rovnéz Komise. Skutecnost,
ze lze Cerpat prava plynouci z docasné ochrany pouze v jednom clenském staté, pritom tento
4 v v M o M Ve v / 4
zavér nezpochybriuje; dusledkem je pouze nutnost ukoncit platnost udéleného pobytového
opravnéni v prvaim clenském staté. Stejné tak fakt, ze Soudni dvur vyhodnotil ¢l. 11
v . v ’ v v . . . / Y v 7
smérnice o docasné ochrané ve véci C-753/23 jako irelevantni, neznamena, ze vylouceni
uplatriovani tohoto ¢lanku nema vyznam pro sekundarni pohyb drzitelt docasné ochrany.
Soudni dvur totiz rozhodoval za skutkovych okolnosti, v nichz jesté docCasna ochrana
v/ 4 v / /. .V M v/ 4
v zadném c¢lenském staté nebyla poskytnuta, pouze o ni bylo pozadano.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssispravni soud predesila, ze se jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi skutkove
1 pravné obdobnou véci zabyval (viz zejména rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-
42; obdobné zavéry, byt omezené na skutkové odlisnou situaci, vyslovil téz v rozsudku ze dne
1. 4. 2025, ¢j.5 Azs 273/2023-27). Zavéry této judikatury (predevsim rozsudku ¢&j. 1 Azs
174/2024-42) jsou pouzitelné i v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od
téchto zavért odchylit a v podrobnostech na né lze odkazat. Lze dodat, ze na uvedenou
judikaturu jiz Nejvyssi spravai soud navazal i v dalSich vécech (napf. rozsudek ze dne 8. 4.
2025, &j. 9 Azs 20/2024-42).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se tedy i v nynéjsi véci predné zabyval vylukou ze soudniho
prezkumu  vraceni neprijatelné zadosti o dodasnou ochranu dle§5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato
vyluka neni slucitelna s unijnim pravem. Ackoli stéZzovatel tento zavér v kasa¢ni stiznosti
nerozporuje, pripustnost soudniho prezkumu predstavuje klicovou otazku, kterou se musi
Nejvyssi spravni soud zabyvat i bez navrhu. Citované ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb.
totiz vyslovné stanovi, ze v pripadé vraceni zadosti o doCasnou ochranu ministerstvem
z davodu jeji neptijatelnosti soudni prezkum je vyloucen.

[16] Soudni dvur vrozsudku C-753/23 jednoznacné potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba
pozivajici docasné ochrany pravo na Gcinny prosttedek napravy pred soudem proti postupu
¢lenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice vraci
jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze vyluka
ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluditelna s pravem EU,
nebot osobam pozivajicim dodasné ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto
aplikovat. Vraceni zadosti o docasnou ochranu zalovanym z divodu jeji neptijatelnosti
dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

[17] Jde-li o samotné vécné posouzeni, zde neni mezi lastniky sporné, ze zalobkyné
pricestovala z Ukrajiny nejdfive do Polska, kde ji byla udélena docasna ochrana a nasledné
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se premistila do CR, kde o jeji udéleni poZidala znovu. ReSeni projednivané véci, jak
predmét sporu vymezil i krajsky soud, zde spoliva v zodpovézeni pravni otazky, zda je
institut nepfijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., slucitelny s pravem EU. Otazku souladu divodu nepfijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., jiz jednoznalné
zodpovédél rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23. Problém nepfijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. vsak zustal i po rozsudku Soudniho dvora
bez jednoznacného feseni. To poskytl az shora zminény rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42.
V ném Nejvyssi spravai soud dovodil, ze 1 § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu
EU odporuje, a tedy ho neni mozné aplikovat.

[18] V souladu se shora uvedenou judikaturou lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze
institut neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné
ochrany nevylucuje. Dopada totiz vyhradné na ptipady, kdy drziteli docasné ochrany byla
prava z ni plynouci jiz poskytnuta v jiném clenském staté, ktery mu jako prvni vydal
4 v 4 M v M 4 v vV M Ve v Ve v v 4 4 4 4
opravnéni k pobytu. Stejné tak je namisté stézovateli prisvédcit, ze ¢erpani prav plynoucich
z doCasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje
bod 16 odavodnéni Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, systematika a znéni smérnice o docasné
v 4 v/ /1 M 4 M / 4 v v v v
ochrané, ktera pocita jen s jednim hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, €l. 15 odst. 5, ¢l.
25 a ¢l. 26), jakoz 1 jiz zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci C 753/23, podle néhoz si
4 4 v/ v /7 .. i v / 4 v v A4 4 4
statni prislusnici Ukrajiny mohou zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich
z docasné ochrany. Soudni dvir navic v bodé 30 citovaného rozsudku vyslovné potvrdil, ze
organy Clenskych statd jsou opravnény ovéfit, zda osoby pozivajici docasné ochrany iz
/ / 4 / Vv / /., Ve A% vV . / v eV _V 4 4 eV
neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté®. Je tudiz ztejmé, ze zjisténi, zda zadatel jiz
v/ ./ v 4 M v 4 | oV / o 4 M 4
poziva téchto prav v jednom Clenském staté, muze byt divodem, pro ktery mu nelze ta stejna
prava znovu poskytnout ve staté jiném.

[19] Zaroven tedy neni priléhava ani argumentace krajského soudu, ktery podklada svyy
pravni nazor existenci taxativniho vyc¢tu divodu pro vyloudeni osoby z docasné ochrany ve
smyslu ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Toto ustanoveni smérnice dopada na vylouceni z
docasné ochrany jako takové, a to z vaznych divodu jako je ochrana bezpecnosti statu.
Podstata véci se nicméné skryva jinde: v otazce, zda z prava EU plyne osobam pozivajici
docasné ochrany pravo po dobu jejiho trvani urcovat (a to 1 opakované), v jakém clenském
staté jim budou ze strany ¢lenskych statt poskytovana prava plynouci z dodasné ochrany -
tedy pravo na druhotné premisténi do jiného ¢lenského statu, nez kde jim bylo opravnéni
k pobytu poprvé udéleno.

[20] Nejvyssi spravni soud predev$im ve své shora zmiriované judikatute dospél pti
zohlednéni vykladovych voditek obsazenych v rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23,
znéni, systematiky a smyslu smérnice o dodasné ochrané a specifického rezimu Rozhodnuti
Rady ¢&. 2022/382, k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii pfiznana do¢asna
ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného {lenského statu (rozsudek ¢j. 1
Azs 174/2024-42, bod 47). Lze pripustit, ze obecné smérnice o do¢asné ochrané takové pravo
nezaklada. V posuzované véci je vSak nezbytné ji interpretovat v kontextu Provadéciho
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Neni stanoven zadny mechanismus urcent, jak budou osoby
pozivajici dodasné ochrany mezi jednotlivé c¢lenské zemé rozdéleny. Statni prislusnici
Ukrajiny maji naopak pravo prvotni volby ¢lenského statu, kde o udéleni docasné ochrany
pozadaji.
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pokracovani

[21]  Co se tyce sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany, Nejvyssi spravni soud jiz
dovodil, ze navzdory tomu, ze dle Soudniho dvora neni vyluka ¢l. 11 pro jim posuzovanou
véc relevantni, mize mit vyznam pro posouzeni otazky sekundarntho pohybu drzitelu
docasné ochrany poté, co docasnou ochranu jiz ziskali (touto otazkou se Soudni dvur
nezabyval). Dusledkem dohody ¢lenskych stata o vylouceni ¢l. 11 je pak vlastné fakticka
\4 v / M M /4 v 4 /. .V M /. .V AR
moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté (tj. staté, ktery jim
formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gzemi celé Unie. ,Neopravnény“ pobyt v jiném
Clenském staté totiz tak jako tak nemuze vést k nucenému predani do hostitelského statu.
Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud vyslovné uzavrel, ze pokud tedy maji statni
ptislusnici  Ukrajiny (kteti jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vici nim neuplatni
v v i v / v v b 4 4 v vV Vv ./ o v
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prubéhu
trvani docasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské
v 4 /v .. 4 / 4 / 4 v 4 v / v/ v
zemé. Zatim Ulelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opalném pripadé
by vyloudleni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ztracelo vyznam (rozsudek ¢j. 1 Azs
174/2024-42, bod 61). Tento pravni nazor je do znacné miry i podpofen zavéry rozsudku ve
véci C-753/23. Soudni dvur totiz statim umoznuje vést rizeni s pozitivnim vysledkem i
v pripadech, kdy zadatel podal zadost i v jiném clenském staté. Scénare podle pism. c) a d)
v takovém pripadé v podstaté nelze systémové odlisit a lze tak jen tézko zapovédét zadatelam
\4 v/ v 4 v 4 .. / v / 4 / .. eV
moznost pozadat o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté poté, co jim jiz byla
udélena. Stézovatel se ve své argumentaci odkazuje na bod 30. rozsudku ve véci C-753/23,
ktery ¢lenskym statim umoznuje (nikoli povinné uklada, tak jak uvadi stézovatel) ovérovat,
zda zadatelé jiz neziskali povoleni k pobytu v jiném c¢lenském staté. Tento postulat nelze
vykladat jako povinnost ¢lenskych statt takovéto ovéreni provadét, nybrz spise jako diraz
v 4 4 v / v 4 4 v/ v 7/ . v/
na to, ze prava plynouci z docasné ochrany by nemél statni prislusnik Ukrajiny pozivat ve
vice c¢lenskych statech soucasné.

[22] Pravni Uprava neprfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz podle existujici judikatury odporuje pravu statnich
prislusnikt Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 na druhotny pohyb mezi clenskymi staty a nelze ji aplikovat.

[23]  V rozsudku ¢j. 1 Azs 174/2024-42 Nejvyssi spravni soud zaroven podrobné nastinil
postup stézovatele v riznych situacich, v nichz obdrzi Zadost o poskytnuti dodasné ochrany
a zjistl, ze ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské zemi (viz body 71 a nasl. odkazovaného
rozsudku). V souladu stim mél stéZovatel v nynéjsi véci zadost zalobkyné o dodasnou
ochranu ptfijmout, v nasledném fizeni zjistit, zda je zalobkyné skutecné i nadale drzitelkou
pobytového opravnéni souvisejicitho s doc¢asnou ochranou na tzemi jiného Clenského statu,
a nasledné - s ohledem na to, co z tohoto zjistovani vyjde najevo - bud’ do¢asnou ochranu
udélit, anebo ptipadné zadost zamitnout.

[24] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze pokud drzitelim docasné
4 v v o v 4 4 v 4

ochrany plyne z prava EU moznost presunout se v prubéhu trvani docasné ochrany do
.. /4 v 4 4 oV 4 7/ . 4 7 N7/ . 4 4 v 4
jiného clenskeého statu, nemaze na strukturalni trovni podani zadosti o pobytove opravnéni
v jiném Clenském staté predstavovat zneuziti prava. Kasalni argumentace stézovatele

V7 N4 v v M Ve / 4 oV /4 4 v 4 M v ’ ’ 4
spocivajici v potrebé zamezit zneuziti prava tak nemuze vést k zavéru, ze je Ceska pravni
/ .. 4 4 Ve 4 v v Vv M b ’ 4 v/ v
Uprava s unijnim pravem sluditelna. Pokud by vsak mél stézovatel v individualnim pripadé
vazné duvody domnivat se, ze osoba zadajici o poskytnuti docasné ochrany v CR tak {ini
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vyhradné za Géelem jinym, neZ je skute¢ny tmysl vedouci k presidleni na tzemi CR, nap¥.
s ohledem na opakované premistovani se po Unii bez jakéhokoli relevantniho (rodinného,
4 4 o oV 4 Ve / 4 4 4 4
pracovniho, zdravotniho apod.) divodu, muze prokazat zneuziti prava v daném konkrétnim
v/ v o * 4 v v v 4 4 Ve / o o M v v/
ptipadé. Svij zavér v tomto sméru vSak musi nalezitym zplisobem odtvodnit a predevsim
dokazat (k tomu blize napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢j. 5 Azs 190/2024-20).

[25] Nejvyssi spravai soud proto i v nyni projednavané véci uzavira, ze zavér krajského
soudu o neslucitelnosti Ceské pravni upravy neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU co do vyroku
obstal. Krajskému soudu lze proto s ohledem na vyse uvedené téz prisvédéit, ze stézovatel
vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany z divodu jeji neptijatelnosti nezakonné
zasahl do prav zalobkyné. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku
povinen obnovit stav pred prijetim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany.
Pfitom bude postupovat v souladu se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejm. odkazy v bodé [16] tohoto rozsudku), jejiz podstata byla shora shrnuta.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve véci méla plny uspéch zalobkyné. Ta vsak nahradu nakladu fizeni nepozadovala
(ani zadné naklady nedolozila) a nebyla zastoupena advokatem. Soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



