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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove,

ve veci

zalobkyné: Zemédélské zasobovani a nakup Strakonice, a. s.
se sidlem Radosovice 83, 386 01 Radosovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, &j. 27266/23/5200-11433-713076,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Krajsky soud v nynéjsi véci posuzoval, zda zalobkyné dostate¢né prokazala uskute¢novani
kontroly a hodnoceni probihajici vyzkumné a vyvojové ¢innosti tak, aby splnila podminky
pro uznani danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Pro posouzeni véci byla
vyznamna téz otazka, zda se jedna o skutecnost tykajici se formalnich nalezitosti projektu ¢i
zda kontrola a hodnoceni postupu feseni projektu jsou soucasti vyzkumu a vyvoje jako
takového. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o otazku formalnich podminek pro
uplatnéni danového odpoctu, jelikoz navazuje na zakonem stanovenou nalezitost pisemného
projektu, ktera danovym organum umoznuje prubéh vyzkumu a vyvoje nasledné ovéfit.
Podklady, které zalobkyné v této souvislosti predlozila, byly pouze velice obecné a
z pohledu soudu nedostacujici. V takove situaci nebylo nutné k posouzeni této podminky
vécné hodnoceni samotného projektu, a tedy ani ustanoveni znalce.

Dne 14. 10. 2019 zahajil Finané¢ni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobkyné danovou kontrolu mimo jiné dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016. V prabéhu danové kontroly spravci dané vznikla pochybnost ohledné
uplatnéného naroku na odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4, § 34a, §
34b a § 34c zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

Zalobkyné uplatnila vroce 2016 odditatelnou polozku od zikladu dané z piHjmd
pravnickych osob na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 7 379 079 K¢, a to v souvislosti
s projektem nazvanym ,Krmné smési pro skot bez geneticky modifikovanych surovin®. Jeho
cilem byl vyvoj receptury krmiva a technologického postupu, ktery zajisti, aby pfi vyrobé
krmné smési nedoslo ke kontaminaci geneticky modifikovanymi organismy (dale jen
»GMO®).

Zalobkyné dle sprivce dané predné neprokazala, Ze zptisob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu byl fakticky realizovan tak, jak si v projektu stanovila. Dale zalobkyné
nerozptylila pochybnosti o uplatnéni skutecnych mzdovych naklada, vykazovala také
naklady kalkulované a neprokazala, ze se konkrétni osoba podilela na projektu konkrétni
¢innosti v daném rozsahu.

Zalobkyné dle spravce dané nevedla prikazné evidenci nakladi na projekt ani evidenci
spotrebovaného materialu na feseni projektu (evidence neprokazovala souvislost
s projektem). To se tykalo 1 vydaji na provadéné testy.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2021, ¢&j. 2185995/21/2211-50522-307699,
spravce dané zalobkyni doméfil dar z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 1 412 650 K¢
a stanovil ji zaroven povinnost uhradit penale ve vysi 282 530 K¢.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a dodateény
platebni vymér spravce dané potvrdil.
II. Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 11. 2023 zZalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné nejprve podrobné shrnula pribéh dosavadniho Hzeni.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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II.A Nimitky tykajici se ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty

Zalobkyné uvedla, Ze jiZz v odvolini namitla nespravné posouzeni otizky, zda ¢innosti
realizované v ramci projektu vyzkumu a vyvoje splnuji defini¢ni znaky vyzkumu a vyvoje,
tedy ptitomnost ocenitelného prvku novosti a odstrafiovani technické nejistoty. Dle
zalobkyné zalovany neunesl dukazni bfemeno, kdyz nespravné vyhodnotil jeji odvolaci
nimitky a dospél k zavéru, Ze sporné ¢innosti nelze podtadit pod vizkum a vyvoj. Zalovany
argumentuje, ze spravce dané vyjadril pochybnosti o pfitomnosti ocenitelného prvku
novosti a technické nejistoty, avsak tyto pochybnosti nebyly divodem pro zamitnuti
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Proto spravce dané nepovazoval za nutné ustanovit
znalce, nebot slo o otazky, které mohl posoudit sam.

Zalobkyné povaZuje tento zavér za Gtelovy a poukazuje na to, e spravce dané nespravné
rezignoval na povinnost odborné vyhodnotit dolozené dukazy technické povahy. Ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané zpochybnoval, zda projekt lze podradit pod
¢innosti vyzkumu a vyvoje. Konkrétné odmitl zahrnuti opatreni proti kontaminaci pri
skladovani a logistickych procesech mezi ocenitelné prvky novosti, nebot podle néj oddélené
skladovani musela zalobkyné feit jiz pred realizaci projektu.

Spravce dané rovnéz nepovazoval za ocenitelny prvek novosti vyvoj receptur pro vyrobu
krmnych smési bez GMO, protoze zalobkyné jiz pred projektem vyrabéla rizné krmné

vV . v M 4 vV Vv 4 v v (3
smési a tvorbu receptur méla podle jeho nazoru vytesenou. Podle spravee dané doslo ,,pouze
k nahradé geneticky modifikovaného so6jového srotu za nemodifikovany, coz povazoval za
standardni Gpravu vyrobniho procesu.

Dale zprava o danové kontrole konstatuje, ze predlozené zapisy z porad vyvojového tymu
neposkytuji dostateény obraz o prubéhu praci na projektu, zejména ve vztahu k
ocenitelnému prvku novosti a technické nejistoté. Spravce dané mél proto pochybnosti, zda
¢innosti vymezené v projektu odpovidaji definici vyzkumu a vyvoje podle zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje. V této souvislosti zprava poukazuje na to, ze ziskani certifikace produktu
nemusi nutné znamenat, ze projekt splnuje podminky vyzkumu a vyvoje.

Zalobkyné naopak zdtraziiuje, e v raimci projektu bylo nutné nalézt vjrobni technologie a
nastavit logistické procesy tak, aby se zabranilo kontaminaci krmnych smési bez GMO.
Podle ni je nalezeni technologického postupu, jak zabranit kontaminaci v ramci vyroby na
stejné vyrobni lince, ocenitelnym prvkem novosti. Pivodni postup vyroby krmnych smési
totiz neteSil Gplné odstranéni kontaminace. Vzhledem k tomu, Ze pfi skladovani a
logistickych procesech dochazelo ke kontaminaci 1 v ramci bézného provozu, musela
zalobkyné zavést dal$i opatfent, jako napiiklad oddélené kose pro prepravu. Pivodni plan
oddéleného skladovani nebyl dostate¢ny, a bylo proto nutné zavést dalsi zmény v procesu.

Podobné zalobkyné poukazuje na to, ze vyvoj receptur a technologického postupu pro
vyrobu krmnych smési bez GMO predstavoval vyznamnou zménu technologického
procesu. Bylo nutné ptizplsobit vyrobni postupy, coz si vyzadalo technické Gpravy. V
o v M ’ v ’ 4 4 /7 . M /. . . .
prubéhu projektu bylo provadéno testovani a vyhodnocovani jednotlivych surovin a jejich
vlastnosti, coz potvrzuji dolozené laboratorni rozbory. Kromé toho zalobkyné ptedlozila
novou recepturu krmné smési, ziznamy z porad vyvojového tymu, finan¢ni a technickou
zpravu k projektu a certifikaci potvrzujici absenci GMO v konecném produktu.

Ze zpravy o danové kontrole vSak nevyplyva, ze by dle spravce dané doslo na zakladé
dolozenych podkladi k rozptyleni jeho pochybnosti. Zprava neobsahuje zavér, ze projekt

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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skutené spliiuje podminky ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické nejistoty.
Zalobkyné proto odmit4 tvrzeni Zalovaného, %e spravce dané nevyvozoval 74dné zavéry
ohledné materialni stranky projektu, kdyz naopak zprava obsahuje konkrétni argumentaci
k této otazce. Zpochybnéni pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické
nejistoty tedy bylo jednim z dtvoda doméreni dané.

Zalovany se pfitom v odvolacim Ffzeni nezabyval nimitkami Zalobkyné k otazce
ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické nejistoty. Nehodnotil dolozené dikazy
ani neustanovil znalce k posouzeni projektu vyzkumu a vjvoje. Zalobkyné v této souvislosti
poukazuje na judikaturu, podle niz v pfipadech, kdy rozhodnuti zavisi na odborném
posouzeni, spravce dané znalce ustanovit musi. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 27. 9. 2016, &j. 1 Afs 174/2016-38, konstatoval, ze znalecky posudek umoznuje
spravnimu organu komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti projektu, véetné
pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty. Podobné v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pokud spravni organy nemaji potfebné technické znalosti, musi ustanovit znalce k
objektivnimu posouzeni projektu. Danovy fad v § 95 odst. 1 pism. a) stanovi, ze pokud
rozhodnuti zavisi na odborném posouzeni, spravce dané muze ustanovit znalce, pficemz
odborna literatura uvadi, ze za uréitych podminek je to dokonce nezbytné (Baxa, J. a kol,,
Dariovy #id. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 543).

Zalobkyné tedy dovozuje, e bez odborného posouzeni soudnim znalcem nelze uéinit
relevantni zavér o tom, zda naklady spojené s projektem vyzkumu a vyvoje byly danové
uznatelné. Zalovany proto pochybil, kdy? se nimitkami alobkyné vécné nezabyval a
nehodnotil dolozené dikazy k vyvojové Cinnosti.

I1.B Namitky tykajici se kontroly a hodnoceni Feseni projektu

Zalovany povazuje odvolaci nimitky Zalobkyné za nedtvodné a dovozuje, Ze z
predlozenych dukazt nelze uzavrit, ze by kontrola a hodnoceni postupu reseni projektu
vyzkumu a vyvoje skute¢né probihaly dle planu. Tvrdi, ze nebylo prokazano konani
pravidelnych vyrobnich porad v kazdé etapé projektu, pficemz absence dikazu o faktickem
provadeéni kontrol je podle néj sama o sobé divodem k odepreni celého odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje.

Zalobkyné vsak tyto zavéry povazuje za nespravné a poukazuje na to, ze kontrola a

4 . v/ 4 4 4 \4 **V_V / 4 M
hodnoceni projektu byly v fizeni prokazany. To, ze nebyla zajisténa Gplna shoda mezi
planovanymi a skute¢né provedenymi kontrolami, podle ni neptedstavuje zakonny diivod
pro zamitnuti odpoctu.

Dale vytyka zalovanému, ze se nevyporadal s jeji namitkou, ze spravce dané neunesl své
dtikazni bfemeno, coz je v rozporu s § 116 odst. 2 danového tadu, podle kterého musi
odvolaci organ vyporadat vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti (i
nezakonnosti rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné. K tomu
zalobkyné odkazala na shora citovanou komentarovou literaturu a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58.

Zalovany dale tvrdi, Ze otazka ocenitelného prvku novosti neni pro rozhodnuti relevantni.
Zalobkyné vsak poukazuje na to, ze sama unesla své dikazni btemeno tim, Ze dolozila fadné
Géetnictvi. Pokud mél spravce dané v imyslu odpocet zamitnout, musel nejprve splnit svou

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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dukazni povinnost a prokazat skutecnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu. Mezi
Ucastniky rizeni neni sporné, ze zalobkyné splnila svou primarni dtikazni povinnost, a proto
bylo na spravci dané, aby prokazal davodné pochybnosti. Ty vsak musi byt natolik zavazné,
ze narusi vérohodnost zalobkyni predlozenych dikazl. Tento pozadavek formuloval i
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2019, ¢j. 25 Af 36/2018-46, stejné
jako Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, &j. 15 Ca 259/2006-44.

Zalobkyné dale upozorniuje, ze spravce dané obdrzel Ctyfi zapisy z porad resitelského tymu,
které shrnuji pribéh jednotlivych etap projektu. Prestoze spravce dané povazoval tyto
/ v_/ v/ / s e v 7 g v A
zaznamy za nedostatecné, nevydal zadnou vyzvu k jejich doplnéni. Zalobkyné proto namita,

v 4 o 4 v o M i 4 o 4

ze nemohla neunesenim dukazniho bremene zpusobit negativni dusledky, pokud spravce
dané v tomto sméru nevyuzil zadny procesni prostredek. Spravce dané se pritom otazkou
ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty opakované zabyval, ¢imz fakticky uznal,
ze se jedna o podstatnou otazku.

Dalst argumentace zalovaného se opira o § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijm,
VeV vV Vv v M \4 o/ M v M v o
pricemz zalobkyné poukazuje na to, zZe jeji projekt spliiuje pozadavek na zpusob kontroly
/ vV 7 . v / / o r7 / / . .
a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt. Zalovany v této souvislosti
neuvedl zadné konkrétni ustanoventi, které mélo byt poruseno, a nezdivodnil, pro¢ ma byt
odpocet zamitnut. Zalobkyné dale zduraziuje, ze zakon o danich z ptijml nestanovi zadné
konkrétni pozadavky na Cetnost a metodu kontrol, a proto nelze hodnotit jejich formu jako
nedostateénou.

Zalobkyné upozortiuje, %e projekt vyzkumu a vyvoje je plinem do budoucna, a pokud
kontrola neprobéhla presné podle predem stanoveného harmonogramu, nemuze to byt
divodem pro odepreni odpoctu. Stejné tak dosazeni vysledku projektu neni podminkou pro
uznani odpoctu. Jelikoz se jedna o otazky danového prava hmotného, je zcela neptipustné
dotvafeni prava v neprospéch dariového subjektu (srov. Melzer, F. Merodologie nalézini
prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydini. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 238-239, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢. 2250/2011
Sb. NSS).

Zalobkyné dale namita, ze dolozila zapisy z porad, vysledky laboratornich testt a dalsi
dukazy potvrzujici provadéni kontrol a hodnoceni projektu. Svédecka vypoved Z. R.

M 4 4 . / Vev \4 4 / / o v /
potvrdila konani pravidelnych porad, pricemz absence pisemnych vystupa z nékterych
setkani nemize byt divodem pro zamitnuti odpoctu.

Zalobkyné v datiovém ¥zeni prokézala, Ze kontroly a hodnoceni projektu vyzkumu a
vyvoje skutecné probihaly, a proto povazuje zavéry zalovaného za rozporné s vysledky
provedeného dokazovani. Zalovany viak argumentuje idajnymi nesrovnalostmi v evidenci
odpracované doby, zejména poukazuje na chybéjici zaiznamy resitelského tymu k datu 5. 12.
2016 a na to, e v bfeznu 2016 Ing. R. nevykézala dvé hodiny prace. Zalobkyné tyto vytky
odmita jako nesmyslné a upozornuje, ze v evidenci odpracovanych hodin existovala pouze
jedina chyba spoéivajici v nevykazani dvou hodin dne 6. 6. 2016, coz bylo v fizeni radné
vysvétleno. Zaznamy spravci dané prokazuji Gcast vSech resitelt na poradach a jejich praci
na projektu. Hodiny dne 5. 12. 2016 nebyly vykazany, nebot projekt byl jiz ukonéen a tento
den probihalo pouze jeho zavérecné hodnocent, které nebylo soucasti Gcetné vykazanych

nakladd.

Spravce dané rovnéz namita, ze nemohl dohledat odpracované hodiny v nékterych
terminech porad (1. 3. 2016, 6. 6. 2016, 1. 11. 2016 a 5. 12. 2016), coz podle néj zpochybnuje

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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jejich konani. Zalobkyné v$ak doloZila konkrétni zapisy z téchto porad, co? jejich realizaci
jednozna¢né prokazuje. Argumentace zalovaného je tedy spekulativni a nema oporu ve
skutecnostech.

Zalovany dale tvrdi, ze skutecnost, ze k hodnoceni projektu doslo dne 5. 12. 2016, tedy po
jeho formalnim ukonceni dne 30. 11. , posiluje pochybnosti o provadéni kontrolni
ho f 1 k dne 30. 11. 2016 1 hybnost déni kontrol
¢innosti. Zalobkyné tento argument povazuje za zmatecny a poukazuje na to, ze § 34c odst.
1 pism. b) zakona o danich z ptijmt jednoznalné definuje dobu feseni projektu jako obdobi,
v némz dochazi k odstranovani technické nejistoty a hledani ocenitelného prvku novosti.
Zavérecné hodnoceni projektu vsak logicky prichazi az po jeho ukonceni. Zalovany tedy

4 v vV M /7 vV Vv 4 M M 4 VeV Vo /4 v v M
nespravné zaménuje obdobi reseni projektu a jeho vyhodnoceni, pricemz jeho zavér, ze jde
o zdroj pochybnosti, nema oporu v pravni dpravé ani v logice véci.

Dalst zalovana argumentace se opira o publikaci RYDVAL, T. Niklady na vyzkum a vjvoj
jako poloZka odCitatelna od zakladu dané. Praha: C.H. Beck, 2021, kterou v$ak zalovany cituje
vytrzené z kontextu. Tato publikace se zabyva prokazovanim ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty, tedy aspekty, které zalovany sam oznacil za irelevantni a
odmitl se jimi zabyvat.

Stejné tak zalovany nespravné interpretuje rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢&j. 7 Afs 447/2018-55, v némz soud resil situaci, kdy danovy subjekt
dolozil pouze finalni vystup projektu, nikoli samotny prubéh vyvojové cinnosti. Oproti
tomu zalobkyné v projednavané véci dolozila radu dukazt dokladajicich prubéh feseni
projektu, véetné laboratornich testt, zapist z porad vyvojového tymu a dalsich dokumentt.
Témito dikazy se vsak zalovany odmitl zabyvat.

Zalovany se v ramci svého rozhodnuti soustfedi na izolované hodnoceni zapist z porad,
pricemz tvrdi, ze jsou prili§ obecné a nelze z nich dovodit konkrétni vyvoj projektu.
Zalobkyné namita, e %adny pravni predpis nestanovi, jak maji byt zipisy vedeny, a Ze v
nich jsou uvedeny jak dosaZené vysledky, tak dal$i kroky v projektu. Zalovany v tomto
ohledu pouze uéelové odmita dikazni hodnotu predlozenych dokumentt. Pokud mél
pochybnosti, mél vést se zalobkyni dialog a pozadat o vysvétleni, coz v$ak nikdy neucinil.
Zalobkyné dokonce nabizela Gstni jednani & on-line formu komunikace, aviak spravce dané
a nasledné 1 zalovany takovou moznost ignorovali. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.9. 2017, ¢. 1 Afs 102/2016-34, pritom vyslovné uvedl, Ze danové fizeni nesmi probihat
jako ,namotni bitva“, v niz datiovy subjekt predklada dikazy a spravce dané je bez dalsiho
odmita zvolanim ,,voda“.

Zalovany fakticky hodnoti vécnou stranku projektu, tj. samotnou vyvojovou &innost,
kdyz se zaméfuje na prubéh vyvojového procesu, pro ktery je pritom stézejni odstranovani
technické nejistoty a hledani ocenitelného prvku novosti. Samotnou vyvojovou {innost
pritom oznadil za irelevantni, kdyz se odmitl zabyvat otazkami ocenitelného prvku novosti
a odstranéni technické nejistoty. Zalovany si tak protited.

Posouzeni toho, jak byla vyvojova ¢innost feSena, je mozno ¢init pouze na zakladé

komplexniho hodnoceni diikazl, kde budou vsechny provedené dikazy hodnoceny mj. ve

vzajemnych souvislostech, jak vyzaduje ustanoveni § 92 odst. 7 a § 8 odst. 1 daniového radu.

Pouhé izolované posuzovani kontrol a hodnoceni postupu feseni projektu nemize z povahy
v . 4 v P v 4 vV Vv 4 o v M

veéci dat odpoved na vsechny otazky reseni prubéhu projektu.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.



35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

7 61 Af9/

Zalovany dile tvrdi, Ze laboratorni testy doloené Zalobkyni nevykazuji konkrétni
nivaznost na vyzkumnou a vjvojovou &innost v ramci YeSeného projektu. Zalobkyné toto
tvrzeni odmita jako dusledek nedostatku odbornych znalosti na strané spravce dané, ktery
nerozumi technickym aspektim projektu a nemuze tak adekvatné posoudit jejich vyznam.
Vyznam laboratornich testt spoliva v ovérovani kvality a slozeni krmnych smési bez GMO.
To bylo zasadnim cilem projektu navazujicim na poptavku mlékaren po mléku od skotu
krmeného témito smésmi. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 10 Afs
24/2014-119 konstatoval, ze spravni organy nemohou hodnotit technickeé aspekty projektu,
pokud nemaji odborné znalosti, a v takovém pripadé je nutné ustanovit znalce.

Dale zalovany vytyka, ze neni patrné, jaka opatfeni zalobkyné pfijala na zakladé vysledka
testd. Zalobkyné viak upozoriiuje, Ze spravce dané ani Zalovany se na tuto otazku v ¥zenf
neptali a otazku odstrafiovani technické nejistoty sami oznadili za irelevantni. Nyni vsak
paradoxné vytykaji zalobkyni nedostate¢né vysvétleni odbornych aspektd projektu,
prestoze k nim neméli zadné dotazy a ignorovali nabidky na vysvétleni.

Rovnéz je nespravné hodnoceni zalovaného, ze svédecka vypovéd pana Rohlicka byla
) ’ / ’ / v / . /

obecna a nevypovidala o kontrolach a hodnoceni. Spravce dané se v ramci vyslechu na

konkrétni otazky kontrol a hodnoceni neptal, coz nelze klast zalobkyni k tizi. Zalovany tak

/v v vooe v / v P sV .. . .. . ,.

Ucelové zpochybnuje svédeckou vypovéd, aniz by ji hodnotil ve spojitosti s ostatnimi

dikazy.

Zalobkyné dolozila dostatek diikazt k prabéhu vyvoje projektu. Pouze skutetnost, Ze
spravce dané dolozenym dikazim nerozumél nebo jim nechtél rozumét, nemize byt
duvodem k jejich odmitnuti. Pokud zalovany proklamuje, ze dikazy hodnotil ,komplexné®,
nic takového ve zpravé o danove kontrole ani v jeho rozhodnuti obsazeno neni. Rozhodnuti
zalovaného je proto v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 danového radu, které vyzaduji
posouzeni dukazl ve vzajemnych souvislostech. K podporfe své argumentace zalobkyné
citovala z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 4 Afs 93/2017-38, a
ze dne 16. 4. 2020, ¢. 1 Afs 376/2019-38.

S ohledem na uvedené zalobkyné shrnuje, ze v daniovém rizeni byly dolozeny kontroly a
hodnoceni provadéné v ramci projektu vyzkumu a vyvoje. Neexistuje zadna zakonna opora
pro zamitnuti odpoctu na zakladé argumentace zalovaného. Zavéry zalovaného jsou vnitrné
rozporné, nebot na jedneé strané odmitl hodnotit vécnou stranku projektu, zatimco na druhé
strané zalobkyni vytyka, ze vécnou stranku dostateéné neprokazala.

II.C Néimitka rozpornosti zivérs Zalovaného
Zalobkyné dale podrobnéji rozvedla namitku rozpornosti zavéra zalovaného.

Na jedné strané zalovany tvrdi, ze zalobkyné neprokazala navaznost dolozenych dikazt
na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost, a vytyka ji, Ze neni zfejmé, k jakym konkrétnim
vysledkim v pribéhu feSeni projektu dospéla, jaka opatfeni na zakladé téchto vysledka

Vee . /. . v / o v / v /. . & . M v
prijala a jaky vliv mély tyto vysledky na prabeh vyzkumné-vyvojové cinnosti (viz napf. odst.
[56] a [57] rozhodnuti o odvolani). Soucasné vSak zalovany namita, ze zalobkyné nevedla
radnou evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj.

Tento pristup ¢ini rozhodnuti zalovaného vnittné rozpornym. Pokud zalovany hodnoti
. . ’ o / /. . . .. v 4 4 4 v v 4
evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, implicitné tim uznava, ze byl dolozen kompletni
o1 V . . v v ’ v / . /v vV v
prubeh realizace projektu, vcetné kontrol a hodnoceni, a ze vyvojova ¢innost byla skutecné

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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realizovana. Jinak by totiz bylo absurdni se evidenci viibec zabyvat. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 12. 2022, §j. 5 Afs 269/2021-55, vyslovné uvedl, ze pfed posuzovanim
evidence nakladl je nutné nejprve postavit najisto, zda projekt vibec spliuje podminky
vyzkumu a vyvoje podle zakona o danich z pfijma. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by
smysl se evidenci nakladt viibec zabyvat.

Jestlize tedy zalovany v rozhodnuti na jedné strané uvadi, ze zalobkyné nevedla dostate¢nou
evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, z logiky véci to znamena, ze ostatni podminky pro
uplatnéni odpoctu splnény byly, tedy ze byl prokazan pribéh projektu vcetné jeho
hodnoceni a ze tento projekt odpovidal podminkam stanovenym zikonem o danich z
prijmu.

I1.D Namitky tykajici se oddélené evidence nikladsi na vyzkum a vyvoj

Zalobkyné namita, Ye zavéry zalovaného o nesplnéni podminek evidence nikladt na
vyzkum a vyvoj jsou nespravné. Podrobné pak rozvedla svou argumentaci stran osobnich
nakladt, nakladi na material a nakladd na certifikaci. S ohledem na nize vylozené
rozhodovaci divody neni Glelné tuto obsahlou argumentaci blize rekapitulovat.

ILE Nimitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci

Zalobkyné namita, ze zalované rozhodnuti je nezakonné, protoze danové organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti, ¢imz porusily ustanoveni
§ 92 odst. 2 dantového radu. Zalobkyné dokladala dikazy odborné povahy, které vyzadovaly
znalecké posouzeni, coz danové organy odmitly. Bez odborného posouzeni nemohou
porozumét tomu, pro¢ byl spotfebovany material potfebny a jak souvisi s projektem
/ / M i / v 4 oV v o v vV Vv 4 M
vyzkumu a vyvoje. Laik v daném odvétvi nemuze porozumét prabéhu feseni projektu,
provedenym testum, kontrolam a hodnocenim.

Zalobkyné poZadovala Gstni jednAni a mistni $etfeni v provozovné, aby mohla spravci dané
objasnit problematiku projektu a vyjasnit nejasnosti. Danové organy to odmitly,
co? vedlo k nedostateénému zjisténi skutkového stavu. Zalovany tvrdi, Ze neprovedeni
jednani nebylo pochybenim, protoze odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje nebyl uznan z
dtvodu neprokazani realizace kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu, nikoliv kvuli
vécné strance projektu.

Zalobkyné poukazuje na to, ze dafiové organy nejprve neprovedeni jednani odtvodnoval
yne p J gamny nejp P J y
. . v - v v ’ v . /
pandemii Covid-19, ackoli zalobkyné nabizela moznost videokonference. V odvolacim
% N . / o ’ e r o1 / /N
fizeni jiz pandemie nemohla byt divodem pro neprovedeni jednani. Zalovany tvrdi, ze
jednani nebylo nutné, protoze nebyla posuzovana vécna stranka projektu vyzkumu a vyvoje.
Zalobkyné vsak namita, ze odepreni odpodtu nespoéiva v nesplnéni formalnich nalezitosti
y P p P P
. 77 7 . . /’ * 0 . / 4
projektu, ale v neprokazani souvislosti vydaju s projektem a provedeni kontrol a hodnoceni.

Zalovany zpochybiiuje pribéh feseni projektu a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, ktery se zabyva dolozenim pribéhu fesent
projektu. Zalovany uvadi, %e neni patrné, jak projekt probihal, jaké byly vysledky a jaka
opatieni byla piijata. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze pozadované jednani by mohlo vyjasnit
tyto otazky. Spravce dané rezignoval na povinnost fadné zjistit skutkovy stav a snazil se
dosahnout stavu ,non liguet“, coz by vyhovovalo dométeni dané.

,Prijit vécem na kloub® je ptitom tradi¢nim pfistupem dariové spravy, kdy se zjistuje, zda
formalni tvrzeni odpovida skute¢nosti nebo zda se jednd o predstirani ¢i zakryvani

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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skute¢ného stavu véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 Afs
133/2019-34).

ILF Zalobn{ petit

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasi.
Odkazuje na obsah spisového materialu a konkrétni body napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitd nezikonnost a neptezkoumatelnost rozhodnuti, opakuje argumenty a
hojné odkazuje na judikaturu, kterou vytrhava z kontextu. Tvrdi, Ze spravni organy
nerozumi problematice, proto bylo nutné stanovit znalce, a ze neprojevily ochotu nechat si
nejasnosti  vysvétlit. Zalovany shrnuje, Ze Zaloba je neprehledni a zaménuje
neprezkoumatelnost s nereagovanim na kazdy argument.

1I1. A Vyjadrtent Zalovaného k namaitkdm tykajicim se ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty

Zalovany uvadi, %e forméalni podminky kladené na projekt vjzkumu a vyvoje upravuje § 34c
zakona o danich z pfijma, ktery vymezuje zakladni nalezitosti dokumentu. Pisemny projekt
slouzi jako zakladni dokument, kterym danovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni
odpoctu od zakladu dané a je nastrojem proti zneuzivani odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 77/2017-53, ze dne
14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 363/2018-113, a ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 292/2020-49). Nesplnéni i
jedné z formalnich nalezitosti projektu znemoznuje uplatnéni odpoctu, aniz by bylo treba
zkoumat ostatni podminky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2022, ¢j.
8 Afs 170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS).

Duvody pro odepreni odpoctu v tomto pripadé spolivaly v nenaplnéni formalnich
podminek, konkrétné neprokazani faktické realizace kontrolni linnosti dle projektu
vyzkumu a vyvoje aneuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ohledné souvislosti
vynalozenych naklada s projektem. Uvedeni zptisobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledkt je jednou ze zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu
dle § 34c odst. 1 pism. {) zakona o danich z prijmu. Tato nalezitost ma primou souvislost s
cili projektu, které jsou dosaZitelné a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. 10 Afs 338/2020-45, dle
néhoz je uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledkd jednou ze zakonem vyZadovanych naleZitosti projektu. Zalobkyné musi prokazat
faktické uskute¢niovani kontrolnich a hodnoticich postupti, které byly v projektu
vymezeny.

Zalovany uvadi, ze dikazni bfemeno ohledné opravnénosti uplatnéni od¢itatelné polozky
vyzkumu a vyvoje nese dariovy subjekt. Spravce dané vznesl dvodné pochybnosti ohledné
faktické realizace kontroly a hodnoceni projektu a souvislosti vykazaného materialu s

M M v VeV v o 4 v 4
projektem. Tyto pochybnosti nebyly odstranény, pricemz dikazni bremeno lezelo na
zalobkyni.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zavéry spravce dané byly zalozeny na nenaplnéni podminek odpoctu, konkrétné
neprokazani faktické realizace kontroly a souvislosti nakladi s projektem. Nazor
zalovaného se neodchylil od nazoru spravce dané, a proto nebylo nutné zalobkyni v
odvolacim fizeni s timto nazorem seznamovat.

Zalovan}'f nesouhlasi s tim, ze ,neprokazani faktického provadéni kontroly“ a ,neprokazani
souvislosti“ nelze posuzovat bez zkoumani vécneé stranky projektu. Jedna se o provérovani
formalnich podminek projektu vyzkumu a vyvoje podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o
danich z pHjm®. Zalobkyné musi prokazat, co si v projektu sama stanovila, a v tomto ohledu
ji tizi dtkazni bremeno.

1I1. B Vyjadreni Zalovanébo k nimitkim tykajicim se kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu

Zalovany konstatuje, %e zptsob kontroly a hodnoceni v projektu vyzkumu a vyvoje si
zalobkyné sama stanovila jako povinnou nalezitost, a proto byla povinna dolozit
uskutedtiovani téchto postupti. Zalobkyné nedoloZila zpisy z pravidelnych vyrobnich
porad, které mély probihat kazdé pondéli, a vyslech svédka R. nepfinesl nové informace.
Porady se dle predlozenych zapist mély uskutecnit ve dnech 1. 3. 2016, 6. 6. 2016, 1. 11. 2016
a5.12.2016, a méli na nich byt pritomni vzdy vsichni ¢tyti clenoveé tymu. Dle predlozenych
evidenci na spole¢né poradé mohli byt ptitomni vSichni pouze 1. 3. 2016. Ze zapisu je zfejmé,
ze porady probihaly po ukonéenti jednotlivych etap projektu. Z predlozenych zapist z porad
nevyplyva, jak konkrétné kontrola projektu probihala, jaka kritéria se hodnotila, ani jaka
byla navaznost na dalsi ¢innost v projektu.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ye nékteri z nimitek Zalobkyné zdstala opomenuta.
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze dikazni bfemeno ohledné nalezitosti projektu lezelo
na zalobkyni. Pochybnosti spravce dané se tykaly 1 faktického provadéni kontroly a
hodnoceni postupu resent projektu. Na strané 28 dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
spravce dané vyslovné uvadi, ze ,[plokud dariovy subjekt stanovi v projektu zpiisob kontroly
postupii Teseni projektu nebo zpiisob dosazenych vysledki, pak o téchto skutecnostech musi
existovat ditkazni prostiedky.”

Stran namitky neprovedeni materialniho prezkumu projektu neslo o opomenuti odvolaci
namitky, nybrz o vyslovné konstatovani nadbytecnosti takového postupu (viz body 33 az
36 napadeného rozhodnuti), nebot ani pripadna dtvodnost této ¢asti odvolaci argumentace
by na zavéru o nesplnéni podminek kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje nemohla
ni¢eho zménit. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. 2 Afs
24/2012-34, & 3002/2014 Sb. NSS). Ustavni soud rovné? v piipadé, Ze nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (viz napt. bod 24 nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08). Pozadavky kladené na orginy vefejné moci stran
detailnosti odivodnéni nesmi byt premrsténé.

Zalovany konstatuje, ze zalobkyné se snazi zdtraznit, ze kontrola a hodnoceni probihaly,
ale neprokazala, ze probihaly v souladu s projektem vyzkumu a vyvoje.

Spravni organy hodnotily dikazni prosttedky a pozadovaly prokazani faktické realizace
kontrolnich postupt. Nedostatky v dukazech nelze odstranit vysvétlenim cinnosti.
Vyzkumné vyvojova ¢innost musi byt planovita a systematicka, coz zalobkyné neprokazala.
Tvrzeni, ze zalobkyné nebyla vyzvana k dolozeni toho, kterych davek se testy tykaly,
4 / vV 4 4 v /v 4 v v a4

zalovany jiz v napadeném rozhodnuti povazoval za ulelové. Nedoslo k poruseni ¢l. 11 odst.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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5 Listiny. V nynéjsim pripadé se nejedna o spravni trestant, ale o uneseni dikazniho bremene
v danovém fizeni. Jedna se pritom o nadstandardni benefit, kdy je jeden vydaj uplatnén
dvakrat, proto ma stat prostrednictvim organt financni spravy zajem na striktnim dohledu
nad splnénim prislusnych podminek.

Zalovany se soustfedil na posuzovani faktického provadéni kontrol a hodnoceni, protoZe
pochybnosti v tomto sméru byly stézejni. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, zduraznuje dulezitost dokumentace vyvojové
¢innosti. Z laboratornich test neni zfejmeé, ke které davce krmné smési se vazou, ani jaké
disledky mély. Faktury ukazuji, ze testy si zadavala mlékarna GOLDSTEIG Kisereien
Bayerwald. Svédecka vypovéd pana R. byla obecna a nedolozila konkrétni informace.
Podstatné je, ze z predlozenych dikaznich prostredku neplyne zadna jejich provazanost.

Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné. Duvodem vylouceni odpoctu bylo
neprokazani faktické realizace kontrolni ¢innosti a souvislosti nakladi s projektem.
Vyvojova ¢innost zalobkyné nebyla hodnocena, proto namitky tykajici se ocenitelného
prvku novosti a neustanoveni znalce nejsou relevantni. Zalobkyné neprokazala faktické
uskutecnéni kontrolnich a hodnoticich postupti a evidence mzdovych nakladd byla
neprukazna.

III.C Vyjadreni Zalovaného k namitané vnitini rozpornosti jeho zavéri

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery ji vytyka nedolozeni navaznosti dikazt
na vyzkumné vyvojovou cinnost a nedostatky v evidenci nakladd. Posuzuje-li zalovany
evidenci nakladu, je zfejmé, Ze jiz nema pochybnosti o radném dolozeni pribéhu realizace
. v v T / . v / v Voo
projektu vcetné kontrol a hodnoceni. Zalovany konstatuje, ze Gvahy zalobkyné jsou
4 ver / v v 4 4 o / / b 4 4 v 4 v
zavadéjici. Moznost uplatnéni nakladd na vyzkum a vyvoj je vazana na splnéni vsech
zakonnych podminek. Zalobkyné musi splnit formalni pozadavky na projekt, vést
oddélenou evidenci vydaju a prokazat pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani
technicke nejistoty. Zkoumani vedeni oddélené evidence nakladd neni podminéno radnym
dolozenim prubéhu realizace projektu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 5 Afs 269/2021-55, jehoz pasaze vsak vytrhava z
kontextu. Ani teoretické prokazani souvislosti nakladi nemize prokazat opravnénost
od¢itatelné polozky, pokud nebyla prokazana samotna cinnost vyzkumu a vyvoje.

Pozadavek na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledkd neni samotcelny, ale umoznuje finanénim organim zkoumat, zda
kontrola a vyhodnoceni probéhly, a zda Ize zaznamy o vysledcich kontroly uzit pti dolozeni
naroku na odpocet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. 9 Afs
144/2016-51, bod 40). Spravni organy byly opravnény zkoumat, zda kontrola a hodnocenti
projektu probihaly, aby mohly provétit, ze vyvojovy proces skutecné probihal.

II1.D Vyjadreni Zalovaného k nimitkim tykajicim se oddélené evidence niklads na vyzkum a
oo
Stejné jako prislusné zalobni namitky, neni ani vyjadfeni k nim zapottebi blize
rekapitulovat.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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IILE Vyjadreni Zalovanébo k nimitce nedostatecné zjisténého skutkovébo stavu

Zalovany zduraznuje, ze darové fizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, ale je povinnosti
danového subjektu, ktery si uplatriuje odcitatelnou polozku od zakladu dané na vyzkum a
vyvoj, aby narokovany odpocet prokazal. Zalobkyné mohla po celou dobu dariového tizeni
predkladat vyjadreni a dukazni prostredky. Mistni Setfenti a ustni jednani nemohly odstranit
i /4 v v 4 4 4 i 4

pochybnosti spravce dané ohledné neprokazani realizace kontroly a hodnoceni postupu
vV Vv 4 M 4 o 4 v i i v / 4 o
feSeni projektu a neuneseni dikazniho bremene o souvislosti vynalozenych nakladd.
Zalovany nefesil vécnou stranku projektu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55, zminoval nutnost dolozeni dokumentace tykajici se prabézné
kontroly a hodnoceni postupu pfi reseni projektu.

U odpoctu na vyzkum a vyvoj se jedna o nadstandardni benefit, proto musi zalobkyné
vychazet z toho, ze spravce dané bude pozadovat prokazani splnéni vsech nadstandardnich
povinnosti spojenych s timto benefitem (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.11.2017, ¢. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52; ze dne 10. 6. 2021,
¢j. 10 Afs 338/2020-45; ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52, a usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).

IILF Zalovanym navrhovany petit

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti Zalobkyniny repliky

Zalobkyné v replice kvyjidfeni Zalovaného poukazuje na rozsihlost zjisténi
prvostupnioveho spravce dané (50 stran zpravy) a zalovaného (20 stran). Argumentuje, ze jejt
vécna polemika se zavéry danovych organt je priméfena rozsahu zjisténi a nelze ji strucné
rozporovat. Odkazuje na judikaturu, ktera pripousti obsahlejsi argumentaci v podobnych
ptipadech (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 30 Af 121/2016-104).

Zalovany uvadi, Ze Zaloba je neptehledn4, ale alobkyné tvrdi, Ze kopiruje strukturu
rozhodnuti o odvolani, a pokud je neprehledna, je to dusledkem rozhodnuti zalovaného.
Zaloba je podle ni srozumitelna a prehledna.

Zalovany vytyka Zalobkyni, e zaméfiuje tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti s
nereagovanim na kazdy argument. Zalobkyné tvrdi, Ye Zalovany se snazi kamuflovat
nedostatky svého rozhodnuti a nezabyva se odvolacimi divody, zejména neunesenim
dikazniho bfemene spravce dané. Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi zalovany v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadat vsechny divody, v nichz odvolatel spatiuje
nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, které opomiji
nékterou z uplatnénych namitek, je neptezkoumatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, a ze
dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Pokud zalovany nereagoval na namitku neuneseni
dtikazniho bfemene spravcem dané, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve vztahu k otazce ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty zalobkyné uvedla,
v M \4 v 4 v oV 4 o v 4 4 4
ze nerozporuje, ze k vylouceni odpoltu muze dojit z davodu nesplnéni formalnich
nalezitosti, ale poukazuje na skutkovy stav v tomto pfipadé. Spravce dané rozporoval, zda
. v . Ve . / / . /_V v / .
projekt lze podradit pod cinnosti vyzkumu a vyvoje. Ve zpravé o danove kontrole je
\4 / . /7 v 7 . . 7 .
uvedeno, ze vyvoj receptur krmnych smési bez GMO nezahrnuje ocenitelny prvek novosti,
4 v /. . ’ v o 4 / v 7 v M 4 M
protoze danovy subjekt vyrabél razné druhy krmnych smési i pred realizaci projektu.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Spravce dané mél pochybnosti o tom, ze Cinnosti vymezené v projektu jsou {innosti
vyzkumu a vyvoje podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ze predlozené
podklady prokazaly pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technicke nejistoty.

Zalobkyné tvrdi, Ze spravce dané vyslovné uvadél pochybnosti o tom, zda ¢innosti tykajici
se projektu jsou podraditelné pod vyzkum a vyvoj. Otazky, zda projekt obsahuje ocenitelny
prvek novosti ¢i odstranéni technické nejistoty, byly relevantni, protoze spravce dané je
opakované zpochybnil a odévodnil jimi doméfeni dané. Zalovany odkazuje na posledni
stranku zpravy o dariové kontrole, ale to nemtze zménit jeji skuteény obsah.

Pokud zalovany chtél odivodnit domérek pouze nesplnénim formalnich nalezitost,
musel postupovat dle § 115 odst. 2 datiového fadu. Zalovany v odvolacim ¥zeni neseznamil
zalobkyni s jakoukoli nazorovou zménou oproti posouzeni spravce dané. Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze za dokazovani se povazuji jakékoli zasahy do Gvah spravce dané, se
kterymi  musi byt daflovy  subjekt  pred  vydanim = rozhodnuti = seznamen
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 436/2021-29).

PorusSeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu je zjevné. Zména pravniho nazoru v tomto
ptipadé znamenala rozhodnuti v neprospéch zalobkyné o naplnéni podminek pro narok
na odpocet na vyzkum a vyvoj a zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav. Rozhodnuti,
kterym zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané, je treba povazovat
za rozhodnuti v neprospéch odvolatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58).

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢j. 10 Afs 338/2020-45, ale prehlizi, ze v tomto rozsudku neni resen postup dle § 115 odst. 2
danoveho radu, jehoz poruseni zalobkyné namita. V pripadé rozsudku ze dne 10. 6. 2021
bylo doméreni dané vystavéno na nesplnéni prospektivnosti projektu vyzkumu a vyvoje,
ktery trpél formalnimi vadami. Zalovany netvrdi, Ze by projekt neobsahoval formalni
nalezitosti. Pochybnosti nespocivaji v nedodrzeni formalnich nalezitosti podle § 34¢ zakona
o danich z p¥Hjmu. Zalovany své zavéry stavi na neprokazani faktického provadéni kontroly
a souvislosti vynalozenych vydaji s projektem, coz nejsou pouhé formalni nalezitosti
projektu.

Zalovany tvrdi, e faktické provadéni kontroly a souvislost vydaji s projektem miZe
zkoumat, ani¥% by se zabyval vécnou strankou projektu. Zalobkyné namitd, e nelze
posuzovat souvislost vydajii s projektem, aniz by byla zkoumana vécna stranka projektu a
¢innosti v ramci projektu. Bez toho nelze hodnotit, zda souvislost s projektem existuje.
Obdobné nelze posuzovat, zda kontroly a hodnoceni probihaly, aniz by se zalovany zabyval
vysledky feseni a jeho pribéhem.

Zalobkyné odkazuje na judikaturu, kter4 trva na tom, aby projekt vyzkumu a vjvoje byl
zkouman ve své komplexnosti a byla posuzovana jeho vécna stranka. Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2023, ¢. 22 Af 38/2022-80, uvadi, ze spravce dané nemtize
zcela rezignovat na vécnou stranku projektu a dikazy o pribéhu feSeni projektu. Bez
dostateného porozuméni technickym aspektim projektu nemohou spravni organy
spolehlivé vyvratit tvrzeni, ze projekt splioval podminky vyzkumu a vyvoje.

81. Jetedy patrné, Ze i pti zkoumani formalnich nalezitosti projektu nelze zcela upozadit vécnou

stranku projektu a dikazy o jeho pribéhu. Zalovany si protireci, kdyz na jedné strané uvadi,

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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ze zalobkyné musi prokazat, co si v projektu stanovila, a na druhé strané tvrdi, ze vécnou
strankou se zabyvat nemusi.

Zalobkyné tvrdi, Ze projekt vjzkumu a vyvoje obsahuje zpasob kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, coZ spltiuje formalni podminky podle § 34c
odst. 1 pism. f) zikona o danich z pH{jma. Zalovany podle ni zaméfiuje formalni naleZitosti
projektu s jeho faktickym prubéhem a odmita se zabyvat prubéhem projektu a dosazenymi

vysledky.

K faktickému prabéhu kontrol a hodnoceni zalobkyné dolozila zapisy z porad resitelského
tymu a vysledky laboratornich kontrol potizené v pribéhu reseni projektu vyzkumu a
vyvoje. To podle ni jednozna¢né dokazuje, ze kontroly a hodnoceni probihaly, a nedoslo k
zadnému poruseni zakona o danich z prijma.

Zalovany prehliZi, e svédek Z. R. vypovédél, Ze se konaly pravidelné porady tymu.
Okolnost, ze z téchto porad nebyl potizovan pisemny zaznam, nemuze vést k odepteni
uplatnéného odpoctu vyzkumu a vyvoje. Ani z projektu vyzkumu a vyvoje, kterym
zalovany argumentuje, neplyne, ze by mély byt z téchto porad vyhotovovany pisemné
vystupy. Ani ze zakona o danich z ptijmu neplyne, ze by danovy subjekt musel dokladat
zaznamy ze vsech porad vyvojového tymu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neposoudil odvolaci nimitky Zalobkyné tykajici se
aktivace dikazniho bfemene podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.

Zalobkyné tvrdi, Ze pochybnosti musi byt podloZeny diikazy a vztahovat se k relevantnim
skuteénostem, coZ v tomto p¥Hpadé nebylo splnéno. Zalovany pozaduje doloZeni celého
prabéhu projektu, coZ Zalobkyné povazuje za neptiméfené. Zalobkyné k tomu poukazuje
na zaveéry judikatury, ze dikazni bremeno se aktivuje pouze pfi formulovani jednoznacnych
pochybnosti zalozenych na dostateénych indiciich (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2022, &.30 Af 49/2021-117). Zalovany zpochybiiuje pouze charakter &nnosti
zalobkyné, nikoliv jeji existenci.

Zalovany uvadi, %e se v napadeném rozhodnuti soustfedil na posuzovini faktického
provadéni kontrol a hodnoceni postupu feseni projektu vyzkumu a vyvoje, nebot
pochybnosti v tomto sméru byly stéZejni. Zalobkyné namita, Ze pokud se mélo jednat o
stézejni pochybnosti, nebyla k prokazovani realizace kontrol a hodnoceni v ramci vyzvy k
prokazani skutecnosti vibec vyzvana. Ani zalovany netvrdi opak.

V tomto sméru nemohlo dojit k aktivaci jeji dikazni povinnosti, a takové dikazni bfemeno,
které ji netizilo, nemohla neunést. Datiovy subjekt musi prokazovat skutecnosti k vyzvé
spravce dané, ktery musi jasné formulovat své pochybnosti. Nejvy$si spravni soud ve své
judikatute dovozuje, ze nepfesnou formulaci ve vyzvé nemize spravce dané nasledné zhojit
jinou formou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 6 Afs 156/2020-
57).

Zalovany poukazuje na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, coz vsak podle zalobkyné

oV v V4 4 4 4 4 M v/ v/ v 4 .
nemuze predstavovat vyporadani odvolacich namitek. To prislusi pouze zalovanému jako
odvolacimu organu.

Zalobkyné namitla, ze nebyla fadné vyzvana k prokazani realizace kontrol a hodnoceni v

4 M / 4 ’ 4 v 4 \4 o . 4 4 4
ramci vyzvy k prokazani skutecnosti, coz zpusobuje nezakonnost napadaného rozhodnuti.
Pokud nebylo v tomto sméru aktivovano dikazni bfemeno zalobkyné, nemohla je neunést.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalovany vychazi z premisy, Ze pokud nejsou prokizany veskeré kontroly a hodnocent,
které obsahuje projekt vyzkumu a vyvoje, pozbyva danovy subjekt narok na odpocet.
Takoveé zavéry vSak nemaji zakonnou oporu. Projekt vyzkumu a vyvoje predstavuje plan
vytvoreny pro futuro, ktery nemusi byt vzdy naplnén. Ani v pripadé, kdy kontroly a
hodnoceni neprobéhnou presné dle planu, neni to duvod pro odepreni naroku na odpocet.
Dolozené zapisy z porad fesitelskeho tymu a vysledky laboratornich kontrol dokladaji, ze
kontroly a hodnoceni probihaly. Zalovany se pokousi zneuZit zji$tént, 7e z pondélnich porad
nebyly vyhotovovany pisemné vystupy, ale prehlizi, ze jejich realizace byla prokazana
vyslechem svédka Rohlicka.

Jestlize zakon o danich z pfijmd nevyzaduje, aby provedené kontroly a hodnoceni vzdy

striktné odpovidaly vymezenym kontrolam a hodnocenim v projektu, nemtze zalovany
4 / 4 /4 v 4 v VeV v 4 v

zakonné podminky naroku na odpolet svévolné rozsitovat. To s védomim, ze porady

fesitelského tymu a laboratorni kontroly probéhly. Takovy postup koliduje s ¢l. 11 odst. 5

Listiny.

Zalovany se snaZi odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢j. 1 As 236/2014-22, navodit dojem, ze zakaz dotvareni prava v neprospéch danového
subjektu plati pouze v roviné spravniho trestani. Zakaz dotvareni daniového prava hmotného
v neprospéch dariového subjektu vyslovil Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
24. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢. 2250/2011 Sb. NSS.

Zalovany uvadi, ze se soustredil na posuzovani faktického provadéni kontrol a hodnoceni
postupu feseni projektu vyzkumu a vyvoje. Za této situace vsak neni jasné, jak mohou obstat
4 v v / v v v i 4 4 4 M / / .
zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplnila formalni podminky projektu vyzkumu a vyvoje.

Zalovany tak popira své vlastni posouzeni.

Zalovany se dovoliva rozsudku Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢j. 7 Afs 447/2018-55, bez ohledu na skutkova specifika tohoto pripadu. Nejvyssi spravni
soud se zabyval prokazovanim vyzkumné vyvojové Cinnosti, na coz zalovany rezignoval.
Jednalo se o situaci, kdy danovy subjekt dolozil az finalni feseni a nebyl dolozen prubéh
feseni projektu vyzkumu a vyvoje. Proto nebylo mozno seznat odstraniovani technické
nejistoty a ocenitelny prvek novosti. Oproti tomu v posuzovaném pripadé zalobkyné
dolozila fadu dikazt k prubéhu projektu vyzkumu avyvoje od zahajeni az po jeho
ukonceni, dokladajici tuto vyvojovou ¢innost. Vlastnim prubéhem projektu vyzkumu a
vyvoje, odstraniovanim technické nejistoty a dosazenymi feSenimi, ktera byla kontrolovana
a testovana, se vsak zalovany odmitl zabyvat.

Zalovany uvadi, ze z laboratornich testd neni ztejmé, ke které davce krmné smési se vazou
a jaké dtsledky mély pro zalobkyni. Zalobkyné namita, ze zalovany se vécnou strankou

4 / . v 4 \4 4 M /. / /4 Vv .
odmitl zabyvat. Projekt mél nalézt slozeni a technologicky postup pro vyrobu krmné smési
bez GMO na zakladé poptavky mlékarny. Testy mléka zadavala mlékarna. Zalobkyné
nebyla vyzvana k dolozeni navaznosti testt na davky krmné smési.

Zalovany tvrdi, e z predlozenych dikazi neplyne Z4dna provézanost. Zalobkyné viak
dolozila cely pribéh projektu, vcetné nové receptury krmné smési bez GMO,
technologického postupu, laboratornich rozborl, zapisi z porad, finanéni a technické
zpravy, a osvédcéeni od certifikacni spole¢nosti. Dikazy dokladaji vyvoj novych receptur,
jejich testovani a Gpravy technologického postupu.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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98. V souvislosti s namitanou rozpornosti zavéri zalovaného se Zalobkyné ohrazuje vG&i
tvrzeni, ze vytrhava cokoli z kontextu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2022, ¢&j. 5 Afs 269/2021-55. Z rozsudku plyne, ze pokud spravce dané zkouma dolozenou
evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, nemtze zpochybrovat splnéni ostatnich podminek.
Tyto zavéry se vztahuji i na posuzovani faktické realizace kontrol a hodnoceni. Zalovany
zpochybniuje, zda realizovana cCinnost je materialné vyzkumem a vyvojem. Aplikace
posledné citovaného rozsudku na posuzovany pripad ukazuje, ze ostatni podminky odpoctu
vyzkumu a vyvoje byly splnény a nelze rozporovat realizaci kontrol a hodnoceni, jak {ini
zalovany. Tuto podminku nadto zalovany nesmyslné oznacuje za ,formalni®.

99. Zalobkyné dale opét predestfela svou argumentaci tykajici se vedeni oddélené evidence
nakladt na vyzkum a vyvoj a relevance téchto naklada.

100. Zalovany zdtiraziiuje, Ze dafiové ¥zeni neni ovladano zisadou vysetfovaci, ale je povinnosti
danového subjektu, ktery si uplatriuje odcitatelnou polozku od zakladu dané na vyzkum a
vyvoj, aby narokovany odpocet prokazal. To v$ak dle zalobkyné nepredstavuje argument
proti provedeni znaleckého posudku. Bez odborného posouzeni nelze porozumét tomu,
pro¢ byl treba vyuzit spottebovany material a pro¢ je dana souvislost uplatnénych vydaja s
projektem. Laik v daném odvétvi nemtze porozumeét prubéhu feseni projektu a provedenym
testim, kontrolam a hodnocenim.

101.Zalovany uvadi, ze mistni Setfeni s prohlidkou vyrobniho zatizeni a Gstni jednani nemohly
odstranit pochybnosti spravce dané ohledné neprokazani realizace zpusobu kontroly a
hodnoceni postupu feSeni projektu. Zalobkyné namita, ze pri mistnim Setfeni si mohl

4 v Ve i 4 v v A4 4 v / ./ Ve /. 4

spravce dané ulinit obrazek o potfebé mnozstvi spotrebovaného materialu. Pri Gstnim
M 4 4 4 M v 4 / 4 v 4 4 v v /-
jednani mohlo dojit k vyjasnéni spornych okolnosti. Danové organy vsak nemély zajem o
vyjasnéni a postupovaly Gcelové ve snaze domérit dan zalobkyni.

V. Shrnuti dupliky Zalovaného

102.Zalovany v nasledné duplice p¥ipomina, e predmétem sporu je, zda Zalobkyné splnila
vSechny zakonné podminky pro uplatnéni odpodtu vydaji na projekt vyzkumu a vyvoje
podle zakona o danich z pfijma.

103.Zalovany tvrdi, ze spravce dané dukazni bfemeno unesl a zalobkyné neprokazala faktickou
realizaci kontrolni ¢innosti, zptsobu hodnoceni projektu a souvislosti vynalozenych
nakladu s projektem. Touto otazkou se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval.

104.Zalovany nepopira, ze spravce dané se zabyval otizkou novosti a technické nejistoty,
ale konec¢né zavéry zalozil na neprokazani faktické realizace kontrol a hodnoceni projektu
a souvislosti nakladd s projektem.

105.Dtvody domérku jsou seznatelné z napadeného rozhodnuti a zpravy o dariové kontrole
(zavére¢né shrnuti na strané 50). Polemika Zalobkyné neobstoji. Zalovany setrviva na
nazoru spravce dané s tim, ze nebylo nutné zalobkyni seznamovat postupem dle § 115 odst.
2 danového radu.

106.Faktické provadéni kontroly a souvislost vydaji s projektem vyzkumu a vyvoje souvisi
s provéfovanim podminek kladenych na formalizovany projekt [§ 34 odst. 1 pism. f)
zakona o danich z pHjm@]. Zalobkyné musi prokazat, co si v projektu sama stanovila,
tedy skutecnou realizaci kontrolni ¢innosti dle projektu.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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107.V zalobkyni poukazovaném rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2023,
¢j. 22 Af 38/2022-80, byla resena jina otazka nez ve zde posuzované véci. Nadto proti tomuto
rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost. Davody pro odepreni odpoctu spocivaly ve zde
feSeném pripadé v nenaplnéni podminek formalniho charakteru, tedy neprokazani faktické
realizace kontrolni Cinnosti a neuneseni dukazntho bremene zalobkyni stran prokazani
souvislosti vynalozenych nakladu s projektem vyzkumu a vyvoje.

108.Zalobkyné tvrdi, e Zalovany zaméfiuje formalni naleZitosti projektu s jeho faktickym
pribéhem, ani? by se projektem a dosaZenymi vysledky viibec zabyval. Zalovany povazuje
tento nahled za zavadéjici. Zpusob kontroly a hodnoceni v projektu vyzkumu a vyvoje si
zalobkyné sama stanovila, proto byla povinna dolozit a prokazat uskutectiovani hodnoticich
a kontrolnich postupu. Danovy subjekt musi byt schopen prokazat, co si v projektu
vyzkumu a vyvoje sam stanovil [tedy nastaveni povinnych formalnich aspektu dle § 34c odst.
1 pism. f) zakona o danich z pfijmu]. Spravce dané pozadoval dolozit vzajemné provazané
podklady dokumentujici ¢innost zalobkyné pfi provadéni vyzkumu a vyvoje. Zpusob
kontroly a hodnoceni si zalobkyné sama nastavila (v ramci 4 etap projektu). Soudasti
dokumentace je nejen projektova dokumentace, ale 1 prubézna dokumentace tykajici se
prubézné kontroly a hodnoceni postupu prireseni projektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018-55).

109. Zalovany uvadi, %e zapisy z porad neptinesly prikazné informace o tom, jakym konkrétnim
zpusobem kontrola projektu probihala. Z laboratornich testi neni zfejmé, ke které
vyrobené davce krmné smési se vazou, ani jaké dusledky mély pro zalobkyni a jeji ¢innost v
ramci projektu. Skutecnost, ze z porad tymu nebyly vypracovany pisemné vystupy, dukazni
pozici zalobkyné nevylepsuje. Svédek R. sice potvrdil, ze porady tymu pravidelné probihaly,
ale nic konkrétniho k nim neuvedl.

110.Zalovany nesouhlasi s nizorem %alobkyné o plytkém konstatovani o pYenosu dikazniho
bremene na zalobkyni ohledné nastavenych nalezitosti projektu. Spravce dané zpochybnil
faktickou realizaci stanoveného zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu,
souvislosti vykazaného materialu s projektem vyzkumu a vyvoje a pochybnosti vyprecizoval
v dosavadnim vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobkyné se myli v tom, Ze by se Zalovany v
napadeném rozhodnuti sdélenymi pochybnostmi spravce dané viubec nezabyval a bez dalsiho
je pouze prijal. Nejednalo se o extenzivni pozadavky spravce dané, ale o podstatné
pozadavky formalniho charakteru. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022,
¢j. 30 Af49/2021-117, nepovazuje zalovany za priléhavy, nebot spravni organy po zalobkyni
nepozaduji dolozit veskerou myslitelnou pribéznou dokumentaci, ale dolozit to, co sama
tvrdi.

111.Zalovany uvadi, Ze %alobkyné byla k prokazovani realizace kontrol a hodnoceni vyzvana,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 6 Afs 156/2020-57, na danou
véc nedopada. Spravce dané formuloval ddavodné pochybnosti jiz ve vyzvé .
1293829/20/2211-60561-307357 a poté je precizoval v dosavadnim vysledku kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné si byla védoma, v ¢em pochybnosti spravce dané spotivaji, nebof na né
adekvatné reagovala.

112.Zalovany nikterak nerozporuje, ze v prubéhu realizace projektu mohou obecné nastat
v v 4 / vV /4 M v/ v 4 4 /
zmény, tyto vsak musi byt ze strany danoveho subjektu radné zdokumentovany a musi byt
vysvétleno, pro¢ k nim dochazi.
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113.Zalovany konstatuje, e Zalobkyné zaménuje formalni a materidlni podminky a sna’i se
hranice mezi nimi relativizovat. Zalovany nevytyki Zalobkyni nesplnéni formalnich
nalezitosti projektu, ale podminek formalniho charakteru obecné kladenych na cinnosti ve
vyzkumu a vyvoji. Uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a
dosazenych vysledku je jednou ze zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje dle § 34c odst. 1 pism. f) zikona o danich z p¥Hjmd. Zalobkyné neprokazala, Ze
kontrola a hodnoceni byly v ramci feSeni projektu provadény tak, jak si je nastavila.

114.Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2020, ¢&. 7 Afs 447/2018-55,
zalovany aplikoval z dGvodu nutnosti radné zdokumentovat prubéh procesu vyvojové
Ginnosti. Zalobkyné proces vyvojové ¢innosti nalezité nezdokumentovala. Vysledky
laboratornich testi mély byt ukazatelem, co z nich zalobkyné pro svou cinnost vyvodila.
Zalobkyné viak stran testt provadénych zikazniky, které mély byt vyznamnym zdrojem
informaci o kontaminaci vyrabénych krmnych smési, nic nedolozila. V zapisech z porad
nenf uveden 74dny odkaz na provadéné laboratorni testy. Zalobkyné predloZila projekt s
povinnymi nalezitostmi, ale faktické uskuteénéni kontrolnich a hodnoticich postupt
neprokazala.

115.Zalovany setrviva na tom, %e z rozsudku Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022,
¢j. 5 Afs 269/2021-55, vyplyva, ze v daném pripadé byla rozporovana prfitomnost
ocenitelného prvku novosti, zatimco ve zde feSeném pripadé byl odpocet vyzkumu a vyvoje
odepfen z duvodu neprokazani faktickeé realizace kontrol a hodnoceni postupu feseni
projektu. Nesplnéni podminek pro uznani od¢itatelné polozky na podporu vyzkumu a
vyvoje vyvolava pochybnosti o existenci samotného vyvojového procesu.

116.Dale se zalovany opétovné vyjadril k otazkam vedeni oddélené evidence a uznatelnosti
uplatnénych naklada.

117.Zalovany nesouhlasi s tim, ze mél byt proveden znalecky posudek. Zalobkyné neprokazala
zpusob kontroly a hodnoceni projektu a neunesla dukazni bfemeno stran souvislosti
4 / 4 o M / / M / 4 4
vynalozenych nakladu s projektem vyzkumu a vyvoje. Uvedené nedostatky formalniho
charakteru nelze odstranit pfi mistnim Setfeni ¢i Gstnim jednani.

VL. Pravni hodnoceni krajského soudu

118.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. .

119.Zaloba neni dtivodna.

120.Krajsky soud povazuje v ivodu svého pravniho hodnoceni za potfebné uvést, Ze povinnost
posoudit vsechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tikolem je totiz vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemtze byt chapan tak, ,Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika (srovnej
napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To
by moblo vést zejména u velmi obsibljch podani aZ k absurdnim a kontraproduktivnim
diisledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
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zdakladnimi namitkamsi iicastnika vizeni tak, aby Zddnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi.
Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumowvat i odpovéd’
na nékteré namitky dilci a souvisejici“ (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
30. 4. 2009, &. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
JLnlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatend“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a obdobné té% nap¥iklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30,
azedne 3.7.2013, ¢.1As 17/2013-50). Krajsky soud timto reaguje na skutecnost, ze
zalobni argumentace je nejen velmi obsahla, ale zaroven pres formalni ¢lenéni na jednotlivé
kapitoly 1 znalné repetitivni a neprehledna. Ve svétle vyse uvedeného pfistoupil nasledné
krajsky soud k posouzeni zalobnich namitek.

VI.A K ndmitkim neprezkoumatelnosti

121.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, jejichz davodnost by sama
o sobé postatovala ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Témto namitkam
neprisvédéil.

122.V otazce pozadavka na kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
organ povazuje namitky castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi riadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikl fizeni (srov. obdobné napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby

ptipadné mezery od@vodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

123.Pokud jde o otazku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, lze poukazat
na rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil,
wze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z né nebylo Ize
jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vdzdn a jak md v dalsim 7izeni postupovat (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu C. |.
3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zar{ 2010), nebo pokud by z néj nevypljvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
7. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych
a wvnitiné rozpormych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), & pokud by jeho vyrok
byl vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. nap.
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb.
NSS) a v nékterych jinych specialnich pripadech. Nicméné, s timto kasacnim ditvodem je nutno
zachdzet obezietné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zdiklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz
neni v zdjmu ani ucastnikid tizeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich priv
je ve hre téZ jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lbiité podle cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), a koneckoncii ani ve vereiném zdjmu
na hospoddrnosti vizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o ndkladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil v souvislosti
s rozsudkem soudu, lze je nepochybné vztahnout téz na rozhodnuti spravniho organu.

124.Krajsky soud v rozsahléem textu zaloby a taktéz pomérné rozsahlé replice identifikoval

4 N4 4 4 4 i v M o o Ve

nasledujici  konkrétni namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd i
nesrozumitelnost.

125.Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze se jejimi namitkami tykajicimi se uznatelnosti nékladd
spojenych s projektem nezabyval po vécné strance. To vsak zalovany podrobné vysvétlil
v odstavcich 33 az 36 svého rozhodnuti, kde opakované zduaraznil, Ze k neuznani téchto
nakladu vedlo nesplnéni podminek formalniho charakteru. Nebylo proto zapotrebi zabyvat
se uskutecnénim projektu po vécné strance. V odstavci 93 pak zalovany shrnul, ze za této
situace nebylo zapotfebi ustanovit znalce ani provadét mistni Setfeni. Na této uvaze krajsky
soud nic neprezkoumatelného neshledal. Je zcela zfejmé, jakym zptsobem zalovany véc
posoudil a z jakych davodu.

126.Je pak nedivodna téz namitka, dle které zalovany neuvedl zadné konkrétni ustanovent,
které mélo byt poru$eno, a nezdtvodnil, pro¢ ma byt odpocet zamitnut. Zalovany uvedl, Ze
SLulvedeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazZenych vysledkii je jednou
ze zakonem vyZadovanych naleZitosti projektu VaV dle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP“. K tomu
dodal, ze ,[plo zahdjeni realizace projektu VaV pak dariovy subjekt v ramci vedeni pribézné
dokumentace a evidence postupii vesent projektu vede takové evidence a zajistuje takové podklady,
které lze uZit jako ditkazni prostiedky pro doloZeni skutecnosti tvrzenych v projektu VaV, t.
doloZeni a prokdzani uskutecriovani kontrolnich a hodnoticich postupii, jez nejsou v zdsadnim
rozporu s tim, co dariovy subjekt v projektu VaVV vytycil. Dariovy subjekt tedy musi byt schopen
prokazat, cosivprojektu VaV sam stanovil. Vzhledem k tomu, Ze strikini podminky
uplatriovani této odCitatelné polozky je treba wvnimat i s obledem na zabranéni jejiho
spekulativnibo a ucelového uplatriovani a doloZeni, Ze dariovy subjekt skutecné provadél cinnost
vyzkumu a vyvoje, je dle odvolaciho organu nutné trvat i na prokdzani skutecné realizace
kontrolni ¢innosti tak, jak byla vymezena v projektu VaV.“ Jedna se o zavéry prezkoumatelné
a zaroven i vécné spravné. Pokud zdkonodarce stanovi formalni podminku stanoveni
zptsobu kontroly v samotném pisemném projektu, pak z toho samozfejmé plyne i to, ze
musi byt kontrolovatelné 1ijeji skute¢né naplfiovani v praxi. V opaéném pripadé
by se jednalo o podminku zcela bezobsaznou.

127.Zalobkyné spatfuje rozhodnuti alovaného vnitfné rozpornym, nebof na jedné strané
odmitl hodnotit vécnou stranku projektu, zatimco na druhé strané zalobkyni Gdajné vytyka,

ze vécnou stranku dostateCné neprokazala. Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného takovouto vadou trpélo.
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128.Zalovany uvedl, Ze odpolet Zalobkyni ,nebyl priznin z divodu nesplnéni nikoliv vécnych
podminek odpoctu (k neakceptovani doslo z ditvodu neprokdzani realizace kontroly a hodnocent,
nepritkaznost vedené evidence ndkladi, potazmo jeji nevedeni, a tedy neuneseni ditkazniho
bremene stran sonvislosti vynaloZenych vydaji s projektem VaV), materidalni podminky spravcem
dané (tedy pritomnost ocenitelného prvku novosti, resp. odstrariovini technické nejistoty)
tak nebyly konecné hodnoceny.“ Zalobkyné dovozuje rozpornost téchto zavért na zakladé
odlisnych hodnoceni nékterych v zalobé popsanych aspekta véci a vede v této souvislosti
se zalovanym obsahlou polemiku. Z toho v$ak nelze dovozovat vnittni rozpornost zalobou
napadeného rozhodnuti, potazmo nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu
shora citované judikatury. Zpusob, jakym zalovany véc posoudil, je i v této souvislosti
z odivodnéni jeho rozhodnuti patrny.

129.Dale zalobkyné uplatnila namitku neptezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani namitky
neuneseni dikazniho bfemene spravce dané. Zalovany se touto otizkou zabyval
v odstavcich 44 az 62 svého rozhodnuti. Ackoli se v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vzajemné prolina otazka vzniku divodnych pochybnosti spravce dané a otazka
nasledného neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, odpovéd na odvolaci
namitku v ném nalézt lze.

130.Zalovany uvedl, e ,[plorady se dle predloZenych zipisii mély uskutecnit ve dnech 1. 3. 2016, 6.
6. 2016, 1. 11. 2016 a 5. 12. 2016, na nichZz méli byt pritomni vZdy vsichni 4 clenové tymu. Z
predloZené evidence odpracovanych hodin na projektu vsak vyplynulo, Ze wvsichni dotleni
zaméstnanci (Ing. K., Ing. R., Ing. P. a pan R.) se projektu vénovali zaroveri pouze ve dnech 1. 3.
2016, 7. 11. 2016, 11. 11. 2016 a 14. 11. 2016. Dle téchto evidenci tak spolecné poradé mobli byt
pritomni vsichni pouze 1.3. 2016. Tyto nesrovnalosti odvolatel nevysvétlil, a to ani nyni v
odvolani.“ Dale zalovany mimo jiné uvedl, ze ,[jle treba rounéz soublasit se spravcem dané, Ze
pokud si dariovy subjekt sim v projektu urci zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu,
musi byt zdroveri schopen doloZit jeji provddéni* Zalovany nasledné citoval z vyzvy
k odstranéni pochybnosti, z niz dle jeho nazoru plyne, ze predlozené zapisy byly z pohledu
spravce dané nedostatecné. Tyto uvahy jsou prezkoumatelné.

131.Zalovany dle Zalobkyné nereagoval na nimitku, dle které nelze hodnotit k jeji tiZi, Ze
neuplatnila veskeré osobni naklady. Jak krajsky soud vylozi dale, tato otazka vibec nebyla
pro posouzeni véci podstatna. Ani pripadna divodnost takto namitané nepfezkoumatelnosti
by neméla rozhodnuti ve véci vliv.

132.Zalobkyné uplatnila té% namitku vnitini rozpornosti rozhodnuti alovaného opifenou o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 5 Afs 269/2021-55. Jelikoz
vyporadani této namitky ma izkou souvislost s meritornimi zavéry krajského soudu, vyjadti
se k ni nize v pfislusné pasazi odtivodnéni tohoto rozsudku.

VLB K nimitkéam tykajicim se kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu
133.Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam tykajicim se kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu.
VLB.1 Obecna vychodiska

134.Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfiymu plati, ze ,[0]d zdkladu dané Ize odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.”
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135.Dle § 34 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfiymu projekt (projektova dokumentace)
vyzkumu a vyvoje obsahuje ,,zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych

vysledkd.

136.Obecné lze k otdzce uplatiiovani odpoctu podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma
poukazat napriklad na relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2024, ¢&j. 1 Afs 21/2024-34, dle néhoz ,[vlykladem podminek uplatnéni odpoctu podle
§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmii se NSS ve své judikature opakované zabyval. Vychodiskem
Je, Ze tento odpocet predstavuje vyjimku ze zakladniho dariového principu, podle néhoZ lze vydaj
(naklad)  od zdkladu — dané  uplatnit  wutéhoZ  poplatnika  pouze  jednou  (§ 24
zakona o danich z prijmi). Jedna seode facto dariovy bonus, nebot’ niklady wvynaloZené
na realizaci vyzkumu a vyvoje mohou byt uplatnény dvakrat: jednou jako dariové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmai, podruhé pravé ve formé odpoctu podle
§ 34 odst. 4 téhoz zdakona (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne
10. 12. 2019, & j. 1 Afs 429/2018-41, ¢i ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020 - 49).«

137.Dale uvedl, ze ,[o]dpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmai poplatnika zvyhodriuje
oproti jinym subjektiim na trhbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz
sama o0 sobé odiivodriuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani opravnénosti
odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychizet z toho, Ze po ném miize byt
poZadovino prokéazini splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych
(srov.  rozsudky ~NSS zedne24.11.2017, . 10Afs 77/2017-53, zedne 25. 5. 2020,
¢j. 8Af72/2018- 52, Cizednez 10.6.2021, (g 10 Afs 338/2020-45, ddle  usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14). Zikon o danich z piiimi proto
stanovi Yadu formdlnich a materialnich podminek, jejichZ splnéni je nutné k odpoctu ndklads
od zakladu dané vyZadovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, & j. 5 Afs 283/2022 - 42)¢
(dGraz doplnén).

138.Dale lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024,
¢j. 5 Afs 56/2024-70, ¢&. 4656/2025 Sb. NSS, dle néhoz jiZ jen nesplnéni jediné formdlni
ndleZitosti projektu ma za nasledek, Ze ndrok na odpocet nelze uznat (viz vyse uvedeny rozsudek
NSS ¢ j. 6 Afs 60/2014-56 anebo rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 7 Afs 261/2016-20,
azedne2l. 7.2022, (.8 Afs 170/2020-49, ¢ 4379/2022 Sb. NSS). 'V pripadé nesplnéni
formalnich poZadavki tedy uZ ani neni nutno se zabyvat splnénim vécnych podminek, které
zdkon stanovi pro wvznik ndroku na odpocet. Chybéjici formalni ndleZitosti v predlozenych
projektech nelze dodatecné zhojit odkazem na dalsi dokumentaci & podklady dokumentujici
vlastni  realizaci  jednotlivych projektu (viz  bliZe rozsudky NSS zedne9. 9. 2021,
& j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 10. 11. 2022, & j. 6 Afs 161/2021-57) (dtraz doplnén).

139.Z uvedeného je patrno, ze pozadavky na to, aby dariovy subjekt mohl odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje Gspés$né uplatnit, jsou znacné prisné. Je ptritom zapotiebi splnit veskeré
pozadované podminky.

140.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila pozadavky spojené s kontrolou
a hodnocenim postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt, nebot prubéh kontroly a
hodnoceni dostate¢nym zplisobem neprokazala (viz nize). Se souvisejicimi zalobnimi
namitkami se tak krajsky soud neztotoznil.

141.K otazce zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd
lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 6 Afs 76/2024-
42, dle néhoz ,poZadavek na vymezeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
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vyzkumu a vyvoje neni samoiicelny, ale ma mimo jiné umoznit finanénim organdm zkoumat,
zda kontrola a vybodnoceni probébly, a pokud skutecné probébly, zda lze pripadné zaznamy
o vysledcich kontroly pouZit pri doloZeni naroku na odpolet (rozsudek ze dne 12.1.2017,
¢ J. 9 Afs 144/2016-51). PoZadavek na stanoveni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu veseni
projektu a dosazenych vysledkii neni naplnén, pokud se projekt o zpisobu kontroly a hodnoceni
nezmiriuje, anebo tak Cini zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpdsobem a na zikladé
Jakych kritérii bude po vécné strince hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt vispény (viz jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 8 Afs 170/2020-49)“ (dtraz doplnén).

142.Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné nejprve uvest, ze pisemny projekt, ktery
zalobkyné v prabéhu danového fizeni predlozila, uvedené pozadavky nespliuje, nebot
zpusob kontroly a hodnoceni vymezuje pouze velice vagné. Pro prvni etapu stanovi jako
zpusob kontroly plnéni pouze ,pravidelné vyrobni porady vedoucich pracovnikii kazdé pondéli
od 8:00“. Pro druhou a treti etapu pak ,pravidelné vyrobni porady a laboratorni rozbory na
obsah GMO® a pro (tvrtou etapu laboratorni testy a obdrzeni osvédceni“. Podle jakych
kritérii hodnoceni mélo probihat, tak z projektu neni vibec patrné.

143.Tento nedostatek vSak danové organy zalobkyni nevytkly, a neni proto urlujici ani pro
posouzeni véci ze strany krajského soudu. Pozadavky na vymezeni zpusobu kontroly a
hodnoceni jsou vSak prenositelné i na vystupy z téchto kontrol, nebot i ty musi z povahy
véci obsahovat jasna hodnotici kritéria (musi byt ztejmé, z jakych kritérii vychazi) i to, zda
byla naplnéna ¢ nikoli. Je pfitom véci danového subjektu, aby o téchto kontrolach
a hodnocenich potizoval dostatecné zaznamy, nebot se jedna o vyznamny (byt primarné
formalni) prvek vyzkumu a vyvoje, bez kterého danové organy nemohou hodnovérné ovérit
skuteény postup vyzkumnych praci. Jakjiz krajsky soud shora uvedl, bez dolozeni
faktického prubéhu kontrol a hodnoceni, by se podminka obsazena v § 34c odst. 1 pism. )
zakona o danich z ptijmu zcela vyprazdnila.

144.Nejedna se proto o néjaké dotvareni prava, jak uvedla zalobkyné. Jestlize spravce dané
prokaze existenci davodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
byt 1 ve vztahu k faktickému naplnovani formalni povinnosti (k ¢emuz v nynéjsi véci doslo
- viz nize), pak zalobkyni tizi bfemeno, aby takovéto pochybnosti vyvratila. Zcela jisté se
pak nejedna o dotvareni danového prava hmotného ve smyslu zalobkyni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢. 2250/2011
Sb. NSS, nebot se uvedené pravidlo nikterak netyka stanoveni samotné dariové povinnosti,
nybrz danového procesu.

145.0dkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
&j. 7 Afs 447/2018-55, pak sice neni zcela priléhavy, nebot se zabyval obecné prokazovanim
existenci samotného vyvojového procesu, avsak to na uvedeném posouzeni nic neméni.

VIL.B.2 K namitce neuneseni diikazniho bfemene spravce dané v otazce kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu

146.Zalobkyné v tomto ohledu ptredné namitla, Ze na ni (mimo jiné) v otazce kontroly a
hodnoceni dajné vibec nepteslo dikazni bremeno, nebot sviij dil dikazniho bremene
neunesl jiz spravce dané. S timto zavérem krajsky soud nesouhlasi.

147.Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 5. 5. 2020 uvedl, ze pfedlozené zapisy
z porad fesitelského tymu jsou pouze ramcové a agregované a neposkytuji podrobny obraz
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o tom, jaké prace na projektu probihaly (strana 11 vyzvy). S timto hodnocenim se krajsky
soud zcela ztotoznil.

148.Napriklad jiz prvai z pouhych ¢yt predlozenych zapisa uvadi pouze nasledujict:
~Projednavany vtkol:
1. Prazkum znamyjch vesent, studium materidals o vjrobé GMO free krmiv

Ziskavani informaci o vyrobé bez GMO z okolnibo trbu, konzultace spodniky stejného
zamérent, spoluprdce se Spolkem pro komodity a krmiva - sekce krmiv.

2. NawrZeni technologickych postupi a receptury pro vyrobu GMO free krmiv

Podle ziskanych informaci dobodnut postup vyroby, vytvoreny receptury krmmyjch smési,
do kterych byly zapracoviny suroviny bez GMO s obledem na vybilancovini Zivin.

3. Objednini GMO free sji
Probébl vybér vhodného dodavatele GMO free soji
DosazZené vysledky projektu:
Dohodnut technologicky postup a receptury pro vyrobu GMO free krmiva.
Objednina GMO free sdja a zabdjena zkusebni vyroba GMO free krmiv.

PFi pravidelnych pondélnich vyrobnich poraddch byly vyhodnocovany postupy vyroby GMO free
krmiv a operativné prijimana opatreni zamezujici kontaminaci vyrobenych GMO free KS.

PFisti kroky resent projektu:
Pokracovat ve zkusebni vyrobé GMO free krmmnych smési.

Priibézné testovat vyrobené GMO free smési na pripadnou pritomnost GMO, zejména v sdji,
kterou by mohly obsahovat vyrobené GMO free KS v diisledku néjaké kontaminace ve vyrobnim
procesu.

149.Z uvedeného je patrno, ze zapis neobsahuje v podstaté zadna konkrétni specifika
probihajiciho projektu. Uvadi-li zapis napriklad, ze byl ,[dJobodnut technologicky postup
a receptury pro vyrobu GMO free krmiva“, pak neni ztejme, jaky o jaky technologicky postup
a recepturu se meélo jednat. Dle zapisu sice ,[p]¥i pravidelnych pondélnich vyrobnich poraddch
byly wvyhodnocoviany postupy wvyroby GMO free krmiv aoperativné prijimina opatveni
zamezujici kontaminaci vyrobenych GMO free KS“, ale z ni¢eho neni patrné, jak zalobkyné
prislusné postupy vyhodnocovala a jaka operativni opatreni prijimala. Podobné obecné jsou
1 dalsi z predlozenych zapisa.

150.Uvedené pochybnosti spravce dané dale rozvinul na stranach 26 az 28 dosavadnich
kontrolnich zji$téni, kde dale poukazal na nesrovnalosti ohledné Glasti fesiteld projektu na
jednotlivych poradach. Spravce dané dale uvedl, Ze ,[plokud dariovy subjekt stanovi v projektu
zpiisob kontroly postupii rveseni projektu nebo zpisob dosaZenych wvysledki, pak o téchto
skutecnostech musi existovat ditkazni prostredky.”

151.Jak jiz krajsky soud shora uvedl, pozadavky na {GspéSné uplatnéni odpoétu na podporu
vyzkumu a vyvoje jsou vysoké. Pokud tedy zalobkyné predlozila v ramci dariové kontroly
k otazce kontroly a hodnoceni taktka nic nefikajici zapisy s tim, ze pisemné vystupy
z jednotlivych porad ani nepofizovala, pak spravci dané diavodné vznikla pochybnost
o skute¢ném prubéhu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu. Za této situace své
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dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl, nebot pochybnost
vyplynula pfimo z podklada predlozenych zalobkyni.

152.Lze pripustit, ze spravce dané formuloval samotny vyrok vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 5. 5. 2020 pomérné obecné (,Prokazte, Ze nirok na odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje ve vysi 7379 079,00 K¢ vykdzany na 7. 242 v podaném priznani k dani z prijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 34
odst. 4, § 34a, § 34b a § 34c zikona o danich z prlimi®). Zalobkyni viak muselo byt
z odvodnéni vyzvy nepochybné zfejmeé, v lem pochybnosti spravce dané spolivaji.
Konkrétné na obecnost predlozenych zapist pak spravce dané zalobkyni upozornil nejen ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti, ale také v ramci dosavadnich kontrolnich zjisténi, kde
uvedl, Ze neposkytuji ,#plny a podrobny obraz o tom, jak prace na projektu probibaly.“ Spravce
dané zalobkyni vysvétlil, pro¢ predlozené podklady dle jeho nazoru nepostacuji. O situaci
pripominajici ,namorni bitvu“ se tedy nejednalo. Nebylo tak povinnosti spravce dané nad
ramec puvodni vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobkyni opakované vyzyvat k dolozeni
dalsich skutecnosti, popripadé se blize a konkrétnéji zalobkyné na prubéh feseni projektu
doptavat. Zalobkyni nic nebrénilo, aby v pribéhu dafiového Hzeni doplnila dal¥{ dikazy,
pokud je snad méla k dispozici (nic takového ovsem ani netvrdi).

VLB.3 K namitkam (ne)prokazani uskuteériovani kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu

153.Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni argumentact, dle které zalobkyné dostatecné prokazala
uskutecnovani kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu.

154.Zalobkyné v této souvislosti namitla, %e doloZila ,zdpisy z porad vesitelského tymu. Vedle toho
byly dolozeny i vysledky laboratornich kontrol porizené v pritbéhu veseni projektu VaV. Neni tak
pravdou, Ze by vysledky laboratornich kontrol Zalovany nemél k dispozici. Poukazuje-li Zalovany
na pravidelné vyrobni porady kazdé pondéli od 8.00 hod, pak neni jakychkoli pochyb o tom, Ze
tyto porady se uskutecnily. V této souvislosti Ize odkazat i na svédeckou vypovéd Z. R., ktery
v ramci své vypovédi uvedl, Ze se konaly pravidelné porady tymu. Okolnost, Ze z téchto porad
nebyl potizovin pisemny zaznam, nemiize vést k odepreni uplatnéného odpoctu VaV. Ostatné
ani z projektu VaV, kterym Zalovany argumentuje, neplyne, Ze by mély byt z téchto porad
vyhotovovdny pisemné vystupy. Ani ze zakona o danich z prijmii neplyne, Ze by dariovy subjekt
musel doklddat zaznamy ze vsech porad vyvojového tymu. To, Ze Zalobce doloZil zdznamy
z kontrol a hodnoceni provedenych po jednotlivych etapach projektu VaV, je dostacujici a nijak
nekoliduje se zakonem o danich z prijmai.“

155.V této souvislosti lze znovu poukazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 6 Afs 76/2024-42, ktery zddraztiuje dilezitost vymezeni
kontrolnich kritérii v samotném projektu. Z povahy véci by pak takovato kritéria a
hodnocent jejich naplnéni mély obsahovat téz prislusné kontrolni vystupy, nebot by z nich
mélo byt patrno, co bylo pfedmétem hodnoceni a jaky byl jeho vysledek. Zalobkyné ma
samoziejmé pravdu vtom, ze konkrétni podobu téchto vystupi zikonna tprava
nestanovuje, avSak pokud v pribéhu vyzkumu a vyvoje ptislusné zaznamy nepoftizuje,
vystavuje se riziku dikazni nouze v ptipadé danové kontroly.

156.Svédek Z. R. sice potvrdil konani pravidelnych porad, avsak k jejich obsahu nic konkrétniho
neuvedl. Pouze konstatoval, ze [plri#béh praci byl konzultovin a wvyhodnocovin
na pravidelnych poraddch tymu. A z vybodnoceni stavu vychazely dalsi poZadavky na jednotlivé
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eny tymu.“ Ukold k fefeni pFitom existovala dle svédka cela fada (logistika nikupu,
logistika  prodeje, vyuziti skladového hospodafstvi, fazeni technologie vyroby,
dekontaminacni pravidla). Presto k zadnému z nich zalobkyné nedolozila, jak konkrétné na
poradach probihala jejich kontrola a hodnocenti, aani prislusna hodnotici kritéria. Lze
doplnit, ze zalobkyné se vyslechu svédka dne 1. 9. 2021 zddastnila a mohla svédkovi sama
klast doplriujici otazky, coz ostatné i ¢inila. Méla-li zalobkyné za to, ze se svédek mohl k véci
podrobnéji vyjadrtit, nic ji nebranilo se jej na potrebné detaily doptat. Ostatné pochybnosti
spravce dané ji byly znamy jiz z vyzvy ze dne 5. 5. 2020. Krajsky soud taktéz neshledal, ze
by snad dotazy spravce dané nesmérovaly k jadru véci a zjisténi skutkového stavu.

157.Zalobkyné sice dolozila zkusebni protokoly Statniho veterinarniho dstavu Jihlava
ze dne 11. 4. 2016, avsak ty nejsou propojeny s dalsimi kontrolnimi vystupy. Neni tak
v v/ M / M / o M Vv v 4 M 4 Ve
predevsim jasné, jakym zpusobem s nimi zalobkyné v ramci kontrol a hodnoceni nalozila.
To plati tim spise, ze neni z niceho zrejmé, jaka kontrolni kritéria si vibec stanovila.
Z protokolt je pfitom patrno, ze v nékterych vzorcich se ptitomnost GMO prokazala. Lze
tedy predpokladat, ze zalobkyné na takovyto vysledek musela néjak reagovat. Jaka pfipadna
v 4 4 M 4 o Ve v 4 4 v M 4 4
opatfeni v ramci kontrolnich postupt pfijala, vSak netvrdi atim spise ani nedoklada.
Uvedené posouzeni nevyzaduje jakékoli odborné posuzovani, jak se zalobkyné domniva,
nebot jeho podstatou neni jakékoli hodnoceni konkrétnich odbornych vysledka
provedenych rozbort (napfiklad namérenych hodnot, pouzitych metod apod.).

158.Tyto zavéry lze vztahnou i na zalobkynino tvrzeni, ze kontrolu vystupt provadél také
odbératel. Zalobkyné sice v tomto ohledu nic nedoloila, aviak i kdyby krajsky soud
uvedené tvrzeni prijal, neni z ni¢eho zfejmeé, jak zalobkyné se zpétnou vazbou odbératele
v ramci kontroly a hodnocenti postupu feseni projektu nakladala.

159.Krajsky soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze ve véci bylo zapotfebi zadat vyhotoveni
znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2024, §j. 6 Afs
202/2023-55, uvedl, ze pozadavek ,na zpracoviani znaleckého posudku by tak mobl byt diivodny
pouze tehdy, jestlize by jeho predmétem byla otazka, zda cinnost Zalobkyné [...] naplnila vécné
podminky vyzkumu a vjvoje“ (timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.5.2023, ¢j. 22 Af38/2022-80, na ktery ve své
argumentaci poukazovala zalobkyné).

160.Podstata argumentace zalovaného vsak spociva v tom, ze ,[z] predloZenych zdpisii z porad
nevyplyjvd, jakym konkrétnim zpiisobem kontrola daného projektu VaV probibala. Neni zde
uvedeno, podle jakych konkrétnich kritérii &i ukazateli se hodnotilo spinéni cilii a dosaZenych
diléich vysledki daného projektu VaV. V zapisech z porad jsou zaznamendny pouze projednavané
sikoly, které mély probéhnout v hodnocené etapé. Zdpisy vsak neobsabuji Zddné konkrétnéisi
informace o téchto itkolech. Jejich vymezeni je velmi obecné, neni prikaznym zpiisobem
zachyceno kdy, kym a jak se sikoly stanovené v daném projektu VaV kontrolovaly, ani jaka byla
navaznost na dalsi &innost v projektu VaV.“ Takovyto zavér lze jisté ucinit bez ptibrani znalce.

161.]Jina situace by nastala naptiklad tehdy, pokud by zapisy popisovaly odborné skutecnosti,
které by bez dalstho nebylo mozné k probihajicimu vyzkumu bez odbornych znalosti
prifadit nebo je jakkoli hodnotit. Pokud vsak zapisy neobsahuji prakticky zadné
konkrétnéjsi vystupy, pak je zcela pochopitelné, ze dafiovym organim pro tcely kontroly
splnéni veskerych podminek daniového odpoctu nepostacuji. Jinymi slovy, pokud zalobkyné
nepotizovala jakékoli zaznamy z pribéznych porad a dolozené zapisy neobsahuji ve vztahu
ke kontrole a hodnoceni postupu feseni projektu v podstaté nic, neni na jejich hodnoceni
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treba znalce. Vytykat dafiovym organim v tomto ohledu neochotu véci porozumét, je tak
zcela nepfipadné.

162.Na tom nic neméni ani zalobkyni pozadované komplexni hodnoceni pfedlozenych dukazu
. e v v / o ’ v . ;- . .

v jejich souhrnu. Predlozené dikazni prostredky nejsou schopné jakkoli zacelit mezeru
spocivajici v chybéjicich zaznamech o tom, jak konkrétné a na zakladé jakych kritérii
zalobkyné prubéh vyzkumu a vyvoje nejen kontrolovala, ale téz nasledné vyhodnocovala.
Darové organy v tomto ohledu nijak nepochybily. Tento nedostatek nemutze zalobkyné
zhojit ani jakymsi dodatecnym ,vysvétlovanim® pfi Gstnim jednani, jelikoz bez konkrétnich
dtkazl o pribéhu kontrolni ¢innosti by takové vysvétleni zustavalo stale pouze v roviné

4

tvrzeni.

163.Ve vysledku tak zalobkyné neprokazala uskutecriovani kontroly a hodnoceni postupu resent
projektu, tedy fakticke uskuteériovani jedné ze zakladnich formalnich nalezitosti projektu,
nebot ji predlozené dokumenty jsou po obsahoveé strance zcela nedostatecné.

164.Dil¢i nesrovnalosti v evidenci pracovni doby jednotlivych fesiteld projektu a dat pofizeni
Vv v / /4 * o / 4 v 4 4 / Vv v /v M
predlozenych zapist, na které poukazaly daniové organy a které zalobkyné taktéz rozporuje,
maji v této souvislosti jiz jen podruznou povahu. Klicovym divodem pro neuznani odpoctu
VeV Ve / . v v V. A
v nynéjsi véci pak neni ani to, ze by snad kontrola neprobéhla podle predem stanoveného
harmonogramu.

165.Lze pfipustit, ze spravce dané skuteéné v ramci zpravy o danové kontrole diléim zptsobem
zpochybnil existenci prvku novosti. Zaroven vsak v samém zavéru zpravy o danové kontrole
. v v o 4 4 v 4 v VeV v 4 M v
jednoznac¢né shrnul divody neuznani danového odpoctu, pri¢emz prvnim z nich bylo, ze
wdariovy subjekt nedoloZil dokumentaci ke zpisobu kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu
a dosazenych wvysledkd, tak jak si saim stanovil v projektu V+V, predloZend dokumentace
nedoklada pribéh vlastnibo vyjvojového procesu, nelze z ni urcit jak proces tvorby nového
technologického postupu a souvisejicich kontrolnich a technologickych krokii probibal “. Dal$imi
divody bylo nevedeni prikazné evidence odpracovanych hodin na projektu, nevedeni
prukazné evidence spotfeby materialu na projekt, neprokazani souvislosti naklada na

4 v /4 . 4 v /4 M 4 4

provadéné testy s projektem a nevedeni oddélené evidence dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z ptiyjmu. Zalovany zavéry spravce dané potvrdil a nejednalo se tak o zménu
pravniho nazoru ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

166. Absence materialnich znakd vyzkumu a vyvoje (ocenitelny prvek novosti a odstranovani
stavu technické nejistoty) tedy diivodem pro neuznani odpoltu nebyla, pfestoze se
zalobkyné obsahle pokousi presvédcit soud o opaku. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze
timto divodem byl predevsim formalni nedostatek spocivajici v neprokazani faktického
zptsobu kontroly ahodnoceni postupu feseni. Je podstatné zduraznit, ze povaha

/. /4 Va v v 4 4 b v v / / ./
vytykaného pochybenti je skutecné formalni, nebot prestoze s vyzkumnym procesem souvisi
(osvédcuje jeho pribéh), primo se netyka ocenitelného prvku novosti a odstratiovani stavu
technické nejistoty, tj. samotného jadra vyzkumu a vyvoje jako takového. Uvedené

4 4 v v / N \4 v / I4 o v / o v
pochybeni ma vsak znacny vliv na moznost danovych organu kontrolovat skute¢ny prabéh
projektu, a pravé proto se jedna o skutecnost, ktera uznani dariového odpodtu neumoznuje.

167.Krajsky soud ptitom neshledal, Ze by odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti trpélo
vnitini rozpornosti, jak se zalobkyné snazi dovodit s odkazem na rozsudek ze dne 16. 12.

2022, &.5 Afs 269/2021-55. Zalobkyné vychazi ztoho, Ze uskutefiovani kontroly a
hodnoceni lze podradit pod samotny priubéh vyzkumu a vyvoje. S timto vychodiskem se
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vSak krajsky soud - jak plyne ze shora uvedeného - neztotoznil. To ma vliv i na zavér o
aplikovatelnosti posledné citovaného rozsudku na nynéjsi véc.

168.Nejvyssi spravai soud v ném uvedl, ,Ze primdrné je nutné v dariovém ¥izeni postavit najisto,
zda projekt (i jebo Csti) Ize povaZovat za vyzkum a vyvoj. Nejde-li totiZ o Cinnosti spadajici svou
povahou pod vyzkum a vyvoj, bylo by absurdni zabyvat se dolozenou evidenci; i kdyby totiz
doloZend evidence prokazovala naklady tvrzené dariovym subjektem, nemobla by prokdzat
opravnénost odCitatelnych poloZek ve smyslu § 34 odst. 4 zikona o danich z pFijmii, nebot pravé
s obledem na vykondvané cinnosti by se o podporu vyzkumu a vyvoje nemoblo jednat.“

169.V tehdejsi véci Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost,
jelikoz spravce dané dle nazoru méstského soudu hodnotil odborné otazky bez pfislusnych
odbornych znalosti. Méstsky soud uzavfel, ze prvotné se mél spravce dané (resp. zalovany)
zabyvat tim, zda cCinnosti vykonavané v ramci projektu jsou materialné ¢innostmi
vyzkumu a vyvoje (k demuz mél oslovit znalce), a teprve poté, co by mél tuto otazku
postavenou najisto, se mél zabyvat prukaznosti predlozené evidence uplatnovanych

nakladd.

170.Nejvyssi spravni soud vsak dospeél k zavéru, ze ,[jlelikoz stéZovatel postavil své rozhodnuti na
tom, Ze ditvodem neuzndni odpoctu za projekt komplex SC je neuneseni ditkaznibo bremene
Zalobkyni, tj. nepritkaznost doloZené evidence, je disledkem tohoto p¥istupu stéZovatele (jim
ucinéné korekce nazoru spravce dané) privé s obledem na rozloZeni ditkazniho bremene v
dariovém Tizeni také to, Ze nadale jiZ nebylo sporné, zda projekt komplex SC je svou povahou
projektem vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma.“ Z toho divodu
zrusovaci duvod méstského soudu neobstal, jelikoz otazku, zda projekt spliioval podminky
vyzkumu a vyvoje jiz nebylo zapotfebi fesit. Méstsky soud se tak mél zaméfit na otazku
prukaznosti dolozené evidence.

171.V nynéjsi véci vsak spravce dané i zalovany jakozto primarni divod neuznani danového
odpoctu povazovali neprokazani faktického zpasobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
a nikoliv pouze ,neprikaznost doloZené evidence* vynalozenych naklada. Vytky tohoto
charakteru lze s ohledem na shora uvedené hodnotit spise jako nadbytecné, nebot jiz prvni
a zakladni vytka k neuznani odpoltu postacovala. Zavéry danovych organt pritom
nesméruji k tomu, ze by projekt nebyl ,svou povabou projektem vyzkumu a vyvoje“, nybrz
predevsim k tomu, ze jeho fakticky prabéh nebylo mozné sohledem na absenci
podrobnéjsich kontrolnich vystupl podrobit kontrole. Jednalo se tedy o pochybeni sice
formalni, av$ak pro neuznani odpoctu zcela dostadujici.

172.Za této situace jiz neni zapotiebi zabyvat se dal$imi nedostatky, které dariové organy
zalobkyni vytykaji. Ani pfipadna divodnost souvisejicich zalobnich namitek by totiz nic
nezménila na tom, ze zalobkyné veskeré podminky pro uznani odpoltu na podporu
vyzkumu a vyvoje nesplnila, a dafiovy odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ji tak nebylo
mozné uznat.

VLB.4 K namitce nedostateCné zjiSténého skutkového stavu véci

173.Krajsky soud neptisvéddil ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, coz
ostatné plyne jiz ze shora uvedeného.

174.Lze tedy shrnout, Ze pfinejmensim ve vztahu k hlavnimu divodu pro neuznani datiového
odpoctu (neprokazani zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu) nebylo
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zapotfebi odbornych znalosti, a tedy ani ustanoveni znalce. Bylo na zalobkyni, aby
pochybnosti spravce dané rozptylila a fakticky prubéh kontrol a hodnoceni prokazala.
K tomu vsak z povahy véci nemuze postacovat pouhé ,vysvétleni“ v ramci ustniho jednani.
Ostatné zalobkyni nic nebranilo ani v tom, aby véc vysvétlovala v ramci svych pisemnych
podani. Podstatné vsak je, jaké dukazni prosttedky za tcelem prokazani svych tvrzeni
predlozila.

175. Argumentace, dle které na jedné strané zalobkyné mohla Gdajné vsechny pochybnosti pri
pouhém Ustnim jednani rozptylit, avsak na strané druhé je pro pochopeni véci nezbytné
ustanoveni znalce (tedy odborného znaleckého zkoumani), je nadto vnittné nesoudrzna.

176.V dusledku toho, ze zalobkyné neporizovala jakékoli zaznamy o pravidelnych kontrolnich
poradach, priemz zapisy pofizené v ramci vyhodnoceni jednotlivych etap projektu byly jen
velmi obecné, se zalobkyné ocitla v dikazni nouzi. Z toho vsak nelze dovozovat, ze darové
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci.

177.Pf1 absenci podstatnych informaci, jakymi jsou predevsim hodnotici kritéria, mira jejich
naplnovani ¢i nasledné prijata opatreni, nemély darnové organy ¢emu ,,prijit na kloub®, nebot
by tim v podstaté nahrazovaly potfebnou procesni aktivitu Zalobkyné. Zalobkynin odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 133/2019-34, tak v této
souvislosti neni priléhavy.

VII. Zavér a naklady fizeni

178.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

179.0 nahradé nakladtu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 o v v / 4 o V/ 4 Vv M /v 4 M
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.
180.Zalobkyné nebyla ve véci Uspé$na, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
V pripadé procesné uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad
ramec své bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 9. dubna 2025

JUDr. Michal Hijek, Ph.D.
predseda senatu
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