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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikd jednotek v bytovém domé ¢. p. 708/1, 708/3,
708/60, 708/60a, 708/7, k. . MaleSice, obec Praha, ICO 04578511
sidlem Nad Gzlabinou 708/1, 108 00 Praha 10
zastoupen advokatem JUDr. Zbytikem Petrem, Ph.D., LL.M.
sidlem Zahrebska 577/33, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. MHP 1204200/2024

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt

/ / . / /v v / " /7

od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze. Zalobce se vyzyva,

aby do péti dnt od doruceni tohoto usneseni sdélil, na jaky (et mu ma byt soudni
poplatek vracen.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu 11. 9. 2024 domaha zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstske ¢asti
Praha 10. Ten zamitl zalobcovu zadost o obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze ma za to, ze zaloba je opozdéna. Ma pravdu.

. Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. 5.%), podle néjz Zalobu Ize
podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorulenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou.

. Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Pravni Gprava
soudniho prezkumu obsazeného v § 305 a nasl. nabyla G¢innosti od 1. 7. 2024 (§ 334a odst.
3 zakona). Podle § 306 tohoto zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibho #radu, s vyjimkon
rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (odst.
1). Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize Zalobce
jen ve lhité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznimeno (odst. 2).

.V nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 As 239/2024-31, Nejvyssi spravai soud (dale
téz jen ,NSS“) potvrdil, ze lhita pro podani zaloby v § 306 stavebniho zakona se aplikuje i
tehdy, rozhoduje-li stavebni Gtfad o zadosti o obnovu fizeni.
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Za pouziti argumentu a minori ad maius soud dale odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne
22.1.2025,¢.j. 10 As 241/2024-42, kde NSS posuzoval situaci, ve které rozhodnuti spravniho
organu sice bylo vydano pred Gcinnosti § 306 stavebniho zakona, ale toto rozhodnuti bylo
doruceno az zajeji ulinnosti, tj. po 1. 7. 2024. I v tomto pripadé soud dospél k
jednozna¢nému zavéru, ze se v daném pripadé uplatni § 306 stavebniho zakona. Pro ﬁplnost
pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2025, €. j. 1 As 10/2025-34, uvedl, ze jiny
zavér nelze dovodit ani z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24.
Ten se totiz tyka situace, ve které napadené spravni rozhodnuti bylo jak vydano, tak i
doruceno jesté pred Ucinnosti uvedeného ustanoventi stavebniho zakona, tedy situace zcela
odli¥né od nyni souzené véci. Naopak v odkazované véci Ustavni soud nepfistoupil ke
zruseni § 306 stavebniho zakona (viz body 46 a nasl.), a v bodé 35 uvedl, Ze soudni fizeni
zahajena za (¢innosti nové pravni Upravy se budou touto novou upravou ridit.

Napadené rozhodnuti bylo vydano 15. 7. 2024. Z dorucenky pripojené k napadenému
rozhodnuti ve spravnim spise, ktery zalovana predlozila soudu, jasné vyplyva, ze rozhodnuti
bylo zalobci doruceno 16. 7. 2024, tim mu bylo oznameno ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

Je proto nepochybné, ze v dané véci se uplatni lhita pro podani zaloby podle § 306
stavebniho zakona, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano i doruéeno jiz za Géinnosti
tohoto ustanoveni.

Lhata pro podani zaloby v délce 1 mésic od oznameni uplynula 16. 8. 2024. Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal zalobu 11. 9. 2024, podal ji po uplynuti lhity, jedna se proto o
zalobu opozdénou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan predcasné nebo opoZdéné.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze podal tuto zalobu véas, nijak vsak toto své tvrzeni nedoklada,
toliko uvadi, ze napadené rozhodnuti vydané 15. 7. 2024 bylo doruceno jeho pravanimu
zastupci. Ze spravniho spisu pak jednoznacné vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
oznameno 16. 7. 2024. Vyjadreni zalované, v némz zalovana uvadi, ze ma za to, ze je zaloba
opozdéna, bylo Zalobci zaslano. Zalobce mohl soudu zaslat repliku, této moZnosti viak
nevyuzil. Za této situace soud jiz neposkytoval zalobci zvlastni prostor pro vyjadreni se
k vCasnosti zaloby a pristoupil rovnou k jejimu odmitnuti (k tomuto postupu srov. Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
371).

Na véc nema vliv ani to, Ze soud jiz vidi zalobcei provedl nékteré procesni tkony, vyzval jej
k zaplaceni soudniho poplatku a zaslal mu V}'fzvu podle § 51 odst. 1s. . s. Soud si je védom,
ze z rozsudku INSS ze dne 16. 1. 2013, & j. 2 As 160/2012-9, vyplyva, ze je-li od pocatku
fizeni zjevné, ze podany navrh bude pfed prvnim jednanim odmitnut, soud nema vybirat
soudni poplatek (§ 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Navazujici
judikatura v$ak tento zavér chape toliko tak, ze v pfipadé, ze je od pocatku zjevné, ze navrh
bude s ohledem na svou povahu odmitnut, nemusi soud rozhodovat o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a muze prikrodit rovnou k odmitnuti navrhu (srov usneseni NSS ze
dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 42/2013 23, a rozsudky NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7 Afs 40/2017—
47, bod 30, ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 6 Ads 236/2020-29, bod 10, a ze dne 28. 2. 2024, ¢. . 7
As 234/2023-44, bod 11). Zaroven plati, ze je-li od pocatku zjevné, ze navrh bude odmitnut,
a soud presto vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, nemuze fizeni zastavit pro jeho
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nezaplaceni, ale musi navrh odmitnout. Ani zaplaceni soudniho poplatku vsak soud
nezbavuje povinnosti pfihlizet po celou dobu fizeni k tomu, zda jsou splnény ostatni
podminky fizeni (§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64
Vv .. 71 v v/ 4 v v 4 4 v/ 4
s. . s.). Proto zjisti-li soud, ze v fizeni nelze pokracovat pro nesplnéni podminek ftizeni a
tento nedostatek nelze odstranit, nemuze postupovat jinak, nez ze navrh odmitne. Zaplaceny
soudni poplatek pak navrhovateli vrati postupem podle § 10 odst. 3 véta posledni zakona o
soudnich poplatcich.

Zdejst soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem zavérem pripousti, ze proces
rekodifikace stavebniho prava byl komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z
roku 2021 byl ve Sbirce zakonu publikovan jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o
zkraceni lhtity k podani spravni Zaloby v § 306 a pfechodného ustanoveni v § 331. Udinnost
této Casti byla nasledné odlozena az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419),
ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2023. Prinejmensim od posledné uvedeného data nemohl byt
zalobce (respektive jeho zastupce) na pochybach, co bude obsahem nové pravni Gpravy
(véetné zmény zalobni lhiity) a od jakého okamziku bude G¢inna. Soud dale zdtraznuje, ze
zalobce byl jiz v fizeni pred stavebnimi Urady zastoupen pravnim profesionalem, nemohlo
tedy dojit k tomu, ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskal lhttu, v niz
mohl podat zalobu. Nicmeéné i pokud by zalobce v fizeni pred zdejsim soudem zastoupen
nebyl, bylo jeho povinnosti dodrzovat zakonneé lhuty. V souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni
ochrany v zakonneé lhuté (shodné viz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 1 As 10/2025-34,
bod 18).

Vyrokem I. proto soud zalobu jako opozdénou odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I s.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na jejich nahradu.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku postupem podle § 10
odst. 3 véta posledni ve spojeni s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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