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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou ve véci

zalobce: D.C.D.
7 4 4 Vv .
statni prislusnost Vietnam
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024,
¢ j. OAM-1115/BA-BA01-HA 13-2024, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou ze dne 5. 1. 2024 doSlou Méstskému soudu v Praze dne 6. 1. 2025, ktera byla
nasledné postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému, domahal
se zalobce, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-1115/BA-BA01 HA13-2024 ze
dne 20. 11. 2024, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje, a véc vracena k rozhodnuti
zalovanému k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zaloba

2. Svou zalobu odtvodnil tim, ze zalobce ma za to, ze zalovany rozhodoval v rozporu se
zakonem, kdyz nespravné posoudil pravni otazku, za jsou na strané zalobce ptipadné dtvody
k udéleni mezinirodni ochrany podle § 12 a 14 zakona o azylu, pripadné k udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobce tedy povaZuje napadené rozhodnuti
za nezakonné a neprezkoumatelné, nebotf spravni orgin nepostupoval v souladu s
ustanovenim §2 a § 3 zikona ¢& 500/2004 Sb. a dale ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, ¢l. 3, 5 a 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organ nedbal na zalobcova zakladni lidska prava a svobody, ackoliv tento uved]
divody, pro které se obava o jejich poruseni v pfipadé navratu do zemé ptvodu. V
neposledni fadé ma zalobce za to, ze zalovany se zcela nedostatecné zabyval dopadem
rozhodnuti co do primétenosti, predné pak z hlediska dopadu do soukromého a rodinného
rivota jeho samotného i jeho rodinnych pslusnikd trvale pobyvajicich na tzemi Ceské
republiky.

K nespravnému posouzeni existence divodi pro udéleni mezindrodni a doplrikové ochrany

3. Zalobce ma v prvé Yadé za to, e v jeho ptipadé byla nespravné posouzena pravni otazka, zda
jsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b), tak i tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o pobytu

c . o /v 4 o / 4 / / i 4 v v /
cizinci. Totéz pochybeni zptsobené nespravnym vykladem a aplikaci predmétnych
zakonnych ustanoveni pak shledava rovnéz v souvislosti s otazkou udéleni tzv. doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

4. Zalobce se s zalovanym ztotoznuje do té miry, ze zalobce skute¢né nebyl v zemi davoda
o 4 4 i i v 4 4 / b / 4 A%
puvodu pronasledovan v souvislosti s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod, a tudiz
nenaplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Nemuze vSak souhlasit se zavérem, ze v pripadé zalobce nejsou pfitomny
ani divody pro udéleni ochrany podle § 12 pism. b) tohoto zakona.

5. Zalovany k tomu uvedl, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodu, které stanovi § 12 pism. b) v zakona o azylu
Ve v 4 4 4 4 M v/ v 4 4 4 /v v / M v
{1, ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu. Dale uvadi, ze zalobce tdajné
potvrdil, ze zadné takové potize nemél. S tim vSak zalobce nesouhlasi, jelikoz v ramci obou
provedenych pohovort (6. 9. 2024 a dne 11. 10. 2024) jednoznac¢né uvedl, ze ma obavu o svij
zivot, nebot je v zemi puvodu zadluzen a je mu ze strany véfitel v souvislosti s nezaplacenim
dluzné castky vyhrozovano fyzickym nasilim. Dale také uved], ze se obava pronasledovani
ze strany byvalych spoluvézna (z vykonu trestu odnéti svobody absolvovanych v Ceské

. o e VvV v ’ . . \ 4 \ 4
republice). Z jejich strany mu bylo rovnéz vyhrozovano, jelikoz maji za to, ze napomahal
Ceske policii a ma tak co do ¢inéni mimo jiné s jejich dopadenim. Zalobce tedy jiz od pocatku
jasné tvrdil, ze mu v zemi pivodu hrozi nebezpeci pronasledovani.

6. Dale zalovany uvedl, ze zalobce o mezinarodni ochranu zada z dtvodu legalizace svého

pobytu. Ani s tim se zalobce nemuze ztotoznit. Ma za to, ze z predestfenych a v fizeni
zjisténych skuteénosti vyplyva opak. Ma zato, ze tento zavér nelze ucinit pouze v souvislosti
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’ v v/ v/ ~ v/ . / / v/
s tim, ze svou zadost nepodal drive. Zalobce dfive disponoval pobytovym opravnénim na
/ 7 A / . v / v/ 7 ’ ~
Uzemi Ceské republiky, nepovazoval za nutné proto zadat o mezinarodni ochranu. Zalobce
’ . v . o V. Ve V.V o {* /
v ramci pohovoru uvedl, Ze se v zemi puvodu zadluzil, kdyz jesté disponoval platnym pod
bytovym opravnénym, mél tak moznost bezpecné zemi opustit a nebezpedi se vyhnout. Tato
skutecnost ovsem dle nazoru zalobce nic neméni na tom, ze nebezpeli mu na Uzemi
Vietnamu nadale hrozi a potfeba mezinarodni ochrany na izemi Ceskeé republiky, ktera byla
/v 4 o o . v v 4 v/

z vy$e uvedenych duvodu logicky upozadéna, nové vyvstala. Navic se toto nebezpeci
umocnilo po propusténi z trestu odnéti svobody, jelikoz se k pronasledovani ze strany

VVe o Ve .. v / oV / 4 V Vo ~ / 4 /4 4 4
vériteld pripojily nové vyhruzky ze strany byvalych spoluvézia. Zalovany navic sam uvadi,
\4 v 4 M 1./ o1°* 4 / VVe o v V o v/ v
ze zalobce navrat do vlasti odmita kvuli obavam ze svych véfitelt a spoluvéznt, ¢imz zcela

M / v 4 4 V. o v 4 4 4 V/1. VvV

odporuje svym predchozim zavérim a v podstaté uznava podstatu azylového pfibéhu
\4
zalobce.

. Pokud zalovany povazoval azylovy pribéh za nevérohodny, mél se touto moznosti zabyvat

podrobnéji. Dale zalobce odkazuje na judikaturu tykajici se rozlozeni povinnosti mezi
7adatele a spravni organ, napt. &j. 5 Azs 66/2008-70 & &j. 4 Azs 103/2007 - 63. Zalovany
rovnéz nesouhlasil se zavéry vyjadfenymi na strané 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvadi, ze skutkové okolnosti azylového pribéhu nijak nesouvisi s divody
taxativné vymezenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce je p¥itom
vzhledem k okolnostem pripadu zcela prokazatelné prislusnikem minimalné jedné
objektivné vymezitelné socialni skupiny, a to skupiny osob ohrozenych nezakonnymi
praktikami véritela.

. Zalobce presvédcen, ze ohrozeni na zivoté a zdravi, které pro ného nyni vétitele predstavuy,

jsou dostatecnym divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V zemi
puvodu je patrna absence G¢inné ochrany obéti a rovnéz vSeobecné znamo, ze lichva, ac je
proti ni oficialné statnimi organy brojeno, predstavuje ve Vietnamu palcivy spolecensky
problém.

. Zalobce se dale domniva, ze zalobce rovnéz nespravné vylozil a aplikoval § 14 zakona o

. / . ’ v/ vV v . v /
azylu, tzn. pochybil v ramci posouzeni, zda v pripadé zalobce nejsou naplnény podminky
pro udélenti tzv. humanitarniho azylu dle tohoto zakonného ustanoveni.

Zalovany si je védom, e na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, a tudiZ je jeho
udéleni predmétem spravniho uvazeni. Nicméné postup spravniho organu, respektive jejich
rozhodnuti a odGvodnéni, musi byt na zakladé, v mezich a zptsobem stanovenym zakonem.
Proto neni pipustné, aby Zalovany tuto povinnost zcela opomijel. Zalovany k dévodéim pro
neudéleni humanitarniho azylu uvedl toliko to, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny davod
pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Zalobce v tomto sméru odkazuje na judikat,
konkrétné rozsudek NSS  ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56: ,, teprve poté, kdy spravni
orgdn tento neurcity pravni pojem wvyloZi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi
konkrétniho p¥ipadu... “. Z toho vyplyva, ze spravni organy je v prvé radé povolan, aby
provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu a nasledné poté pristoupil ke konfrontaci se
zji$ténym skutkovym stavem, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovany tento
judikatorné doktrinalné stanoveny postup nerespektoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Dale k vykladu neurditého pojmu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004, ¢. 701/2005 Sb. NSS. K tomu doplnil, Ze vyklad neuréitého pravniho
pojmu nelze provést obecné ¢i univerzalné, protoze musi odpovidat dané situaci, mistnim
podminkam, ¢asu a jinym vyznamnym okolnostem, které charakterizuji uréitou skutkovou
podstatu. I kdyby bylo shledano, ze zalovany radné ucinil vyklad neuréitého pravniho
pojmu, spravnim organem zvolena interpretace neurcitého pravniho pojmu je podle nazoru
zalobce restriktivni. Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs
8/2004, ktery se zabyva smyslem poskytnuti humanitarniho azylu podle tohoto ustanoveni.

Zalobce ma v neposledni Yadé, e Zalovany pochybil také v rimci posouzeni moznosti
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14 a zakona o azylu. Podle spravniho
organu nebyly shledany zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli by hrozit
v pfipadé navratu do vlasti vazna jma formu trestu smrti nebo popravy. Podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu vSak lze udélit doplnkovou ochranu cizinci, ktery by byl v pripadé
navratu do zemé ptvodu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Spravni organ vsak neshledal uvedené skute¢nosti
za dostatecné, a tedy zalobci dle spravniho organu zadna (yma spojena s navratem do zemé
puvodu nehrozi.

Spravni organ si tedy ve svém oduvodnéni protifeci, a sice uvadi, ze si informact OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi Vietnam dle vyjadfeni uréitych osob dochazi ke
spatnému zachazeni a muceni ze strany tamni policie, pri¢emz by tato méla naopak pomahat
4 i /4 / 4 v M v/ vV Vv VvV Vv 4 M
a chranit. Z uvedeného vyplyva, ze by se 1 v pripadé zalobcovy snahy o vyfeSent situace s
policii s nejvétsi pravdépodobnosti nedostalo pozadovaného zadostiu¢inéni. Navic se zalobce
obava, ze by policie spolupracovala s vériteli a ti by se tak dozvédéli o jeho navratu, nadez
by tito pokracovali v pronasledovani zalobce.

Zalobce v postaveni dluznika by pfi navratu do rodné zemé Celil nejen pronasledovani a s
V. v/ v ’ J . ’ 7 17 VVe o % v

nejvétsi pravdépodobnosti také fyzickému nasili ze strany vériteld, ale soucasné by mu
hrozilo nelidské zachazeni a muceni ze strany policejnich organt, jak ostatné vyplyva
z bezpednostni situace. V tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1
Azs 137/2018-50 ze dne 23. 8.2018. S odkazem na tento rozsudek Zalobce uzavira,
v / ’ ) v Ve 7 v/ V1: oV . v

ze spravni organ mél pri zkoumani ptipadu peclivé hodnotit pravdépodobnost

4 4 4 Vev v M o 4 4 o°*V M v 4

pronasledovani, pri¢emz praktiky poskytovatelt nelegalnich pujéek jsou obecné znamy.
Totéz plati v pripadé jeho soucinnosti s tamni policii, a tedy v souvislosti se $patnym a
nelidskym zachazenim ze strany policie.

K absenci posouzeni primérenosti rozhodnuti

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany zcela rezignoval na posouzeni dopadii rozhodnuti
z hlediska jeho primérfenosti. Ma ptitom zato, ze napadené rozhodnuti nepfimérenym je, a
to jak ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct, tak i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soudasné lze tvrdit, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu a vystaveni
se tak vySe popsanému nebezpeci bude zcela jisté v rozporu s nejlep$im zajmem nezletilych
déti Zalobce, a tudi? v rozporu s ¢l. 3 a9 Umluvy o pravech ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Zalobce na izemi Ceské republiky pobyva jiZ od roku 1993, tedy bezmala 32 let. Za tuto
znacné dlouhou dobu se zde integroval a vytvoril systém kompletni zazemi, vcetné
rodinného. Na tizemi Ceské republiky mé 5 déti, p¥itemz dvé jsou soucasné obéany CR a
dvé jsou nezletilé. S tfemi nejmlad$imi détmi: nezletilou D. H. M. (narozenou X), nezletilou
D.M. A. (narozenou X) a nezletilym D. T. A. (narozenym X) v soucasné dobé
sdili spole¢nou domacnost na adrese K. X, .P 4 a vychovava je spole¢né s druzkou pani T. T.
N. (narozena X). Vsichni tito rodinni ptislusnici jsou drziteli trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce tak m4 na Gzemi nezpochybnitelné vazby, a to nejen socialni, ale
také rodinné. Ke skutecnosti, Ze na Gzemi pobyva v podstaté zcela nejblizsi rodina zalobce,
vCetné tfi nezletilych déti, vSak bylo pfihléednuto zcela nedostatecné.

Je zcela nemyslitelné, aby zalobce Ceskou republiku sam opustil a svou rodinu nechal. Déti
M 4 4 ’ /4 v v v . /7 \4 .
jsou na svého otce vzhledem ke svému nizkému véku znacné fixovany, zalobce je v
soucasnosti jejich primarnim pecovatelem, jelikoz materialné rodinu zabezpecuje prevazné
. \4 v/ v 4 4 v 4
jeho druzka. Ta by v pripadé vycestovani partnera nebyla schopna obé role zvladat.
Pfitomnost zalobce na Gizemi Ceské republiky a u rodiny tak je zcela kliova, centrum jeho
4 . 4 Ve VvV 7 7 M4 / 4 v v
soukromého a rodinného zivota se rovnéz nachazi na jejim Gzemi. Vzhledem ke znalné
dlouhé dobé stravené mimo zemi ptivodu jsou navic vazby zalobce ve Vietnamu znalné
oslabené, zalobce na tamnim Uzemi jiz nema zadné zazemi, nema zajisténé ubytovani atd.

Stanovisko Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti, coZ vyjad¥il v podani ze dne 21. 1.
2025. Uved], ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR, nebot
hodl4 v CR ztstat a pracovat, aby splacel dluhy v domovském staté a ma obavy z véfiteld.

Spravni organ nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji namitana
v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 /
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravni organ uvadi, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu
vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci v zemi puvodu zalobce, pricemz v zijmu objektivniho
posouzeni situace zalobce vychazel z dostatecné Sirokého informacniho zakladu. Spravni

4 4 o 4 v i v M b 4 v
organ unesl své dukazni bfemeno a situace zalobce byla hodnocena individualné.
Rozhodnuti zalovany také dostatecné zduvodnil, pficemz je zakonné a prezkoumatelne.

Spravni organ tak vychazel z dostatecné zjiSténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze prijaté fesent
odpovida konkrétnim okolnostem daného prfipadu a je patfiénym zptsobem odtivodnéno.
V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripad
’ 4 v/ 4 v - 4 4 v/ . . 4 4 4 4 o

spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Diavody k
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13
ani § 14 a § 14a, § 14b zakona o azylu v pfipadé zalobce shledany nebyly. Spravni organ v
této souvislosti odkazuje na zdivodnéni v napadeném rozhodnuti a opakuje, Ze jmenovany
uvedl, ze se v pripadé navratu do vlasti obava véftiteld, jelikoz se zadluzil u ,Cerné

v .« 3 VVe / BRY: 7 7 o+ Ve . e
spolecnosti“ a dluh nesplaci. Vétitelé mu vyhrozuji, proto se obava o svij zivot, ale na policii
se kvuli tomu neobratil, protoze se to tyka soukromych vécti, které si vytizuji mezi sebou.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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K uvedenym skutelnostem spravni organ konstatuje, ze tyto nijak nesouvisi s davody
taxativné stanovenymi ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy s jeho rasou,
4 4 \4 4 4 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 i v
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo se
zastavanim urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi zadatel ma. Jejich divodem
je totiz, jak bylo vyse popsano, vyhradné snaha véfitelt vymoci od zadatele dluznou éastku.
Pro Uplnost spravni organ dopliuje, ze dle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze
o 4 4 /7 . 4 v v o 4 v v/ vV Vv v
puvodcem pronasledovani je zasadné vefejna moc, coz v pripadé zadatele nebylo splnéno.
Pavodcem pronasledovani ¢i vazné 4jmy sice muze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za
v \4 4 \4 vV . 4 4 Ve 4 N4
predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
° e . v ’v , . . ’ R v ’
zpusobem zajistit ochranu pted vaznou ymou. Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném
v/ v v v/ vV Vv Vv v v/ v 4 4 4 4
pripadé dospét. V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu pfislusné statni organy
zemé jeho puvodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil. Pokud by se tedy
jmenovany skuteéné citil ohrozen, muze se obratit na pfislusné domovské statni organy s
zadosti o sjednani napravy. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na informaci MZV CR
¢.. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. inora 2024, k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, pujcky,
/. v i % / /4 v 4 o°*V i M / M .. 4 4 v
Gvéry a lichva, z niz vyplyva, ze poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak
. YL YA ’ o TV v « /
je zde stanovena maximalni vyse Grokové sazby na 20 % p. a. ,Uvéry naCerno®, které
vyboluji ze zakonnych mezi pfi pujovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi
souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi urady vnimany jako nezddouci. Vietnam
disponuje dostatecnou legislativou v ob¢ansko-pravni a trestné-pravni Gpravé, pricemz vlada
ma v planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat prislusna
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pujcka,
Grokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti pijcky s urokovou sazbou
202z 99 % p. a., dluznik muaze ke své ochrané vyuzit oblanskeho soudniho fizeni. V pripadé
poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestny ¢in lichvy a dluzaik
se muze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale
M /4 M v 4 Ve i 4 v 4 / v i 4
zejména na policii. Obét trestného Cinu lichvy neni za uzavieni Gvéru postihovana. Z
uvedené informace tak vyplyva, ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o
pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Z rozsudku
NSS €. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004 pak plyne, ze neudinil-li zadatel zadné kroky k
vyuziti prostfedkd, které pravni rad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze uclinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu byla
poskytnuta neuéinné. V této souvislosti spravni organ odkazuje také na usneseni NSS ¢. j. 4
Azs 87/2023-41, které uvadi: ,Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, zda lze
za davod pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat hrozbu Gjmy ze strany zadatelovych
vétitela v pfipadé navratu do zemé puvodu, a to konkrétné téz do Vietnamu. V rozsudku ze
dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, ze pronasledovani i vazna iyma mohou hrozit
jak ze strany statu, tak ze strany nestatnich ptvodct - soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini & nebezpei (...) bez prokdzini existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, [viak] nelze podiadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu.“ (srov. také
rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30)“. V soucasné chvili tak spravni organ
s ohledem na vyse uvedené skutecnosti hodnoti vyjadreni jmenovaného o jeho obavach z
véritele jako ucelové pouzité, s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o davodech
azylové relevantnich. Zalovany také odkazuje na rozsudek NSS, ¢.j. 2 Azs 290/2023 7 28.
11. 2023: ,Stézejnim argumentem stézovatele pro udéleni dopliikové ochrany jsou obavy z
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vétiteld, pred nimiz mu stat neni schopen poskytnout ochranu (tento divod nicméné uved!
poprvé az v zalobé€). Nejvyssi spravni soud se opakované situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o mezinarodni ochranu zabyval (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs
61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, nebo ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs
219/2023-32 a dal$i). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni
nedavéra vuci vaitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23).
Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi ptvodu pro
stézovatele lezelo na ném (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Hned
v nékolika pfipadech jiz NSS vyslovil zavér, ze ve Vietnamu jsou realné zajistény
mechanismy Ucinné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho organu a ze vietnamska
legislativa postihuje ptipady lichvy. K informaci MZV ze dne 23. 2. 2022, . j. 103966-6/2022-
LPTP, z niz v této véci vychazeli zalovany 1 krajsky soud, pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze je-li podle ni ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale 1 samotné
nelegalni poskytovani pujéek (prijemce téchto pujcek je povazovan za obéf trestného ¢inu),
nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich
organu chranén pred vyrazné zdvaznéj$im jednanim, které by spocivalo v nasilném
vymahani téchto pohledavek (srov. Usneseni ¢. j. 5 Azs 99/2023-31). Protoze vSak stézovatel
zadné takoveé konkrétni informace neptedlozil, nelze nez uzavtit, ze krajsky soud na zakladé
pro véc relevantnich podklada spravné posoudil, ze po ném bylo mozné pozadovat, aby se
primarné domahal ochrany pred vériteli pfimo v zemi puvodu.”

K dané problematice i dal$i rozsudek NSS, ¢.j. 10 Azs 291/2023 z 19. 2. 2024: Je pravda, ze
podle § 2 odst. 6 azylového zakona se puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi i
soukroma osoba. To vSak pouze v pripadé, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem =zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. NSS naopak konstantné uvadi, ze pouhou nedavéru
obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 21. 11. 2003, ¢j.
7 Azs 13/2003-40, ¢i usneseni ze dne 27. 4. 2022, &j. 7 Azs 102/2021-46, bod 11). V rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003-43, NSS dale konstatoval, ze neudinil-li stézovatel zadné
kroky k vyuziti vSech prostredku, které pravni rad v zemi jeho ptvodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné, ze
by mu sice byla poskytnuta, ale neti¢inné. Uvedené zavéry lze plné vztahnout na nynéjsi véc.
Stézovatel pouze naprosto obecné a bez jakéhokoli dukazu tvrdi, ze lichvati jsou ve
Vietnamu propojeni se statnim aparatem, ktery by mu proto nijak nepomohl. Pritom
stézovatel ani neuvedl, ze by se ve Vietnamu pokusil svou situaci jakkoli (napf. oznamenim
na policii ¢i zalobou u civilniho soudu) fesit. Ministerstvo si obstaralo aktualni informace o
situaci ve Vietnamu, ze kterych vyplyva, ze Vietnam disponuje odpovidajici ochranou osob
nachazejicich se ve shodné situaci jakost stézovatel a situace stézovatele tedy nezaklada narok
na udéleni mezinarodni ochrany.“

22. Jmenovany rovnéz uvedl, Ze se v pripadé navratu do Vietnamu obava také spoluvézna, ktefi

se tam vratili. Domnivaji se, ze byli zadrzeni, protoze zadatel spolupracoval s éeskou policii.
Poprvé mu vyhrozovali zabitim ve Vietnamu uz ve vazebni véznici v roce 2017 a pozdéji i
ve vykonu trestu. Dalsi osoby pak vyhrozovaly i jeho manzelce, ze ho zabiji, kdyz ho ve
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Vietnamu najdou. Zalovany opakuje, ze v pfipadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu
ptislusné statni organy jeho zemé puvodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by
ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil. Pokud
by se tedy jmenovany skute¢né citil ohrozen, muze se obratit na prislusné domovske statni
4 v/ 4 M 4 4 4 M 4 4 Ve oV / v i
organy s zadosti o sjednani napravy. Mezinarodni ochrana pritom muze byt zadateli
v/ v v Vo 4 4 v/ v Ve
poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i
tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mire.
K tomu, aby mohl byt uéinén takovy zavér, je ovsem nutné, aby jmenovany vyuzil vsech
zakonnych prostredku, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
. ~ v v/ v/ / / v v/ ’ /
poskytuje. Zalobce se vSak na pfislusné organy domovské zemé s zadosti o pomoc ve své
. . y . ’ v Ve - v v ’ v ’
situaci neobratil. Tim, ze tak doposud neucinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské
statni organy tuto pomoc odeprely. Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni
organy s zadosti o pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta. Lze tedy
M v v v v Ve v 4 / v v 4
jen opétovné konstatovat, ze zalobce nevyuzil vsechny zakonné prostredky k ochrané své
4 v o o /77 v J &5 4 4 v v/
osoby, které mu zemé jeho puvodu nabizi, a tedy plné nehijil sva prava predevsim v
domovské zemi. Zalovany shrnuje, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi pronasledovani ani
vazna ujma. Co se tyka naroku na udéleni humanitarniho azylu, tak ani v tomto ohledu neni
zaloba duvodna.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované vysvétlil, ze zakonodarce pri upravé
podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci neuréitého pravaiho pojmu
»pripad hodny zvlastniho zfetele“ a nasledného spravntho uvazeni (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, a ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni pfitom neni pravai narok (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, C. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5
Azs 47/2003 - 48). Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu ,[1]ze prikladmo
zaradit naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ci zvlasté
tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory® (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nic obdobného u zalobce nenastalo. Spravni organ
po peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu zalobce na Ceském Gzemi shrnuje, Ze zivotni
situaci jmenovaného nelze povazovat za nikterak mimoradnou. Z vySe uvedeného
jednozna¢né vyplyva, ze jeho pfipad neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pfipadem zcela béznym. Spravni organ shrnuje, ze
humanitarni azyl rozhodné neni uréen ke zfizeni pobytového povoleni, jak se fada cizinca
domniva. K tomuto celu je primarné uréen zakon o pobytu cizinct, v platném znéni, jehoz
institutt mohl vySe jmenovany ke ztizeni pobytového povoleni vyuzit efektivnéji.

K namitané dlouhé délce pobytu v CR Zalovany také odkazuje na rozsudek NSS, a to &,j. 4
Azs 401/2020 z 28. 4. 2021: ,Stejné tak nelze z tohoto hlediska povazovat za dostate¢nou
skuteénost, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky stravil 18 let. Evropsky soud pro lidska
prava sice ve své judikature uznava status ,usazeného migranta“ (settled migrant, srov. napt.
vyse citovany rozsudek ve véci Pormes proti Nizozemsku ¢i rozsudek ve véci ¢. 54273/00,
Boultif proti Svycarsku), tedy migranta, ktery na tzemi élenského statu del$i dobu zakonné
pobyval. U téchto osob pfitom soud trva na tom, aby bylo dasledné prihlizeno i k jejich
rodinné situaci pti fizenich, které mohou mit za nasledek nucené opusténi zemé. I v téchto
ptipadech v$ak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni prava na soukromy ¢i
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rodinny zivot v dusledku vyhosténi velmi zfidka, a to predevsim u osob, které na Gzemi
hostitelského statu stravily podstatnou ¢ast svého détstvi. V projednavané véci navic
v / / vV / s/ e / . / v
zalovany neposuzoval otazku, zda stézovatel ma opustit uzemi Ceské republiky, nybrz
otazku, zda ma narok na (humanitarni) azyl. Vzhledem k tomu, ze éeské pravo umozuje
osobam v postaveni stézovatele 1 jiné nastroje, jak sviyj pobyt legalizovat (napt. podle zakona
o pobytu cizinca ¢i prostrednictvim zadosti o udéleni statniho obclanstvi), predstavuje
udéleni humanitarniho azylu jen tu naprosto posledni teoretickou moznost, pro jejiz pouziti
by tak musely byt dany zcela mimoradné dtvody. Nejvyssi spravni soud pritom na zakladé

4 v / / 4 \4 / . . / \4 /4 v . ’
zminénych Gvah souhlasi s Zalovanym i krajskym soudem v tom, ze v dané véci takove
divody dany nejsou.”

Spravni organ se domniva, ze napadené spravni rozhodnuti je ve vztahu k davodim zadosti
M 4 4 / \4 o v 4 4 v/ 4 o v
o mezinarodni ochranu tvrzenym zalobcem v prubéhu spravaniho fizeni odavodnéno v
dostateCném rozsahu. Ma za to, ze k zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na zakladé
logickych, objektivné podlozenych uvah, jez v odtvodnéni odpovidajicim zplisobem
/7 v / ’ s vV Ve . . . / .

rozvedl. Domniva se, ze spravni rozhodnuti je dostatecné individualizovano a je
prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami vytykanymi mu zalobcem.

Zjistént ze spravniho spisu
Zalobce dne 23. 8. 2024 pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.

Ze spisu je patrné, ¥e adosti predchazelo rozbodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie bl. mésta Praby - odboru cizinecké policie, oddéleni pobyrové kontroly , patrani
a eskort &j. KRPA-263641-11/C] -2024-000022-72C ze dne 19. 8. 2024, kterjm bylo
rozhodnuto o zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 3265/1999 Sb. za Glelem
vycestovani, a to na dobu 30 dnti od dne omezeni osobni svobody. Bylo tak rozhodnuto
proto, ze zalobci uplynula lhiuta k dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statu EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace uvedena v zaznamu podle nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2018/1860 ze dne 28. 11.
2018. Spravni organ vysel z nasledujicich zjisténi: dne 19.8. 2024 se v 9 30 hodin se
dobrovolné dostavil cizinec za Géelem vyteSeni svého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Byla provedena pobytova kontrola, cizinec byl vyzyvan k prokazani totoznosti. Cizinec na
vyzvu predlozil cestovni pas, byl ztotoznén, bylo zjisténo, ze je rozvedeny, statni prislusnosti
Vietnam, bytem K. X, P. - Ch,, Cesko; kontrolou predlozeného cestovniho pasu nebylo
nalezeno zadné platné pobytové opravnéni. Naslednou lustraci v policejnich evidenci bylo
zji$téno, Ye cizinec pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu za Glelem
sloueni s obéanem Ceské republiky s platnosti od 6. 5. 1997. Dne 8. 1. 2020 bylo zahéjeno
fizeni o zruSeni trvalého pobytu vedené pod ¢. j. X, a to z divodu odsouzeni k odnéti
svobody za drogovou kriminalitu, kdy rozhodnuti o zruseni pobytu nabylo pravni moci dne
13. 1. 2022, byla stanovena lhata k vycestovani 30 dnt od propusténi z vykonu trestu.
Dne 4. 1. 2024 byl cizinec podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a dne 5. 1.
2024 se dostavil OCP Praha za uéelem vystaveni vyjezdniho pfikazu, cizinci byl vystaven
vyjezdni prikaz ¢. X s platnosti od 3. 2. 2024. Dne 5. 2. 2024 se cizinec opétovné dostavil na
OCP Praha v doprovodu zmocnéného zastupce k vyreseni svého pobytu. Cizinci byla
rozhodnutim &j. KRPA-44794/CJ-2024- 000022-50 ze dne 5.2. 2024 uloZena povinnost
opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statt podle § 50 a odst. 2 pism. ¢)
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zakona ¢. 326/1990 Sb., zakona o pobytu cizinct a stanovena lhita k vycestovani do 30 dnd
od pravni moci. Cizinec si prostrednictvim zastupce podal proti rozhodnuti odvolani dne
19. 2. 2024, dne 7. 5. 2024 vydalo RSCP rozhodnuti vedené pod ¢&.j. CPR-13764-3/C]J-2024-
930310 - V249, kdy bylo odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské
unie a Clenskych stati zamitnuto a puvodni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 5. 2024. Nasledné cizinec podal proti
rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 28. 6. 2024 usnesenim pod sp. zn.
16 A 22/2024-25 zalobé neptiznal odkladny tuclinek. Cizinci byla stanovena lhuta k
vycestovani, a to od 14.5. 2024 do 12. 6. 2024, dne 13. 6. 2024 se stalo rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi EU Cdlensky stat vykonatelné a toto rozhodnuti cizinec
nerespektoval; je patrné, ze tedy nevycestoval, respektive neopustil zemi Evropské unie a
smluvnich statd a k dne$nimu dni pobyva na tzemi CR v rozporu s vydanym rozhodnutim
o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statti EU.

Dne 19. 8. 2024 do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze ma na Gtzemi Ceské republiky 5 déti
v /4 V Vee v v v . v/ . . \4 4

a v soucasné dobé zije spole¢né se dvéma nejmladsimi dcerami a svou druzkou; dale uved],

ze ma vyzivovaci povinnost na 2 nejmladsi déti; uvedl, Ze nemize vycestovat z Gzemi, jelikoz
4 4 . v/ vV, . . \4 v /- /I Ve 4 4 4 7.

se stara o své 2 nejmladsi déti, jelikoz pottebuji jeho péci a ve vycestovani mu brani jeho

rodinné vazby. K dotazu, zda ma v CR néjaky majetek uvedl, Ze nema, ve Vietnamu take ne.

K dotazu, zda mu v pfipadé navratu do Vietnamu hrozi néjaké nebezpeli, mudeni, trest

. . 4 Vv N4 4 4 .. 4 /v 4 v/ \4 .
smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpeci uvedl, Ze mu tam (asi)
nic nehrozi. Ve Vietnamu nema zadné zazemi, kam se vratit.

K Zddosti o mezindrodni ochranu Zalobce dne 6. 9. 2024 poskytl zalobce daje, z nichz vyplyva,
ze je vietnamské statni prislusnosti, narodnosti vietnamské, nabozenského presvédcent
buddhismus, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl nijak politicky aktivni. Je
rozvedeny, ma 5 déti: dcery ro¢nik 1994, 2010 a 2014 a syny - ro¢nik 2001 a 2008, vsichni
st. pislusnosti Vietnam. Z Vietnamu vycestoval letecky v 5. 11. 1993 pfimo do CR za delem
podnikani; naposledy byl ve Vietnamu na navstéve a vracel se letecky dne 3. 3. 2017. Jinde
nepobyval ve statech EU, nema udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech,
nepodaval zadost o udéleni mezinirodni ochrany v jinych statech. Zalobce se citi zdrav, 164
se s cukrovkou. Byl trestné stihin v CR 3 x - v roce 1994 — porusovani autorskych prav,
penézity trest, v roce 2006 - upusténo od potrestani, v roce 2007 - drzeni omamnych latek
- 10 let OS, podminéné propustén dne 4. 1. 2024. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze je zadluzen ve Vietnamu a ma strach o sviyj zivot, druhy je, ze ve Vietnamu jsou
lidé, ktefi s nim byli ve vykonu trestu a mysli si, ze pomahal ceské policii a je konfident.

Pohovor k Zédosti o mezindrodni ochranu Zalovany s Zalobcem vedl dne 6. 9. 2024. Zalobce
zopakoval udaje poskytnuté v zadosti. Doplnil, ze z Vietnamu vycestoval bez problémd,
naposledy 3. 3. 2017. Opustil Vietnam, protoZe podnikal v CR. P¥i odjezdu z vlasti nemél
zadné problémys, jiné problémy tam rovnéz nemeél (se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi
slozkami), nebyl tam trestné stihan. Problémy kvuli uplatnovani politickych prav a svobod,
kvali rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo
politickému presvédceni nemél. K dotazu, zda mu v pripadé navratu do Vietnamu hrozi
néjaké muceni, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné vazné
nebezpedi uvedl, e smrt mu asi nehrozi, ale néktet{ lidé, ktet{ byli v CR odsouzeni za drogy
a byli s nim ve vézeni; nevi, co mu hrozi, kdyz bude ve Vietnamu; fekli, ze pokud si ho
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najdou ve Vietnamu, tak ho zabiji. S konkrétnimi lidmi v kontaktu neni. K vyhrazkam
doslo ve véznici, jesté jini lidé vyhrozovali manzelce, ze ho zabiji, kdyz ho najdou ve
Vietnamu, byli to tfi muzi, neznal ptijment, jmenovali se S., T. a L. Tito tfi od néj nakupovali
material na vyrobu drog, proto ma strach, ze se mu pomsti. Na nikoho se neobratil, ze mu
nékdo vyhrozuje smrti, mél strach, Ze se mu pomsti. Ty osoby jsou uz asi jeden nebo dva
roky ve Vietnamu, poprvé mu vyhrozovali v roce 2017 ve vazebni véznici, pak v roce 2020
- 2022 ve vykonu trestu. Neuved], to jiz 19. 8. 2024 u pohovoru, nebot tlumoénik mu to
prelozil jako souvislost s vladni hrozbou.

Dalsi Pohovor k Zddosti o mezindrodni ochranu Zalovany s Zalobcem wvedl dne 11. 10. 2024.
Uvedl, %e v CR pobyval na zékladé trvalého pobytu za téelem sloudeni s rodinou, obéankou
CR. O ten pfisel, protoZe byl trestné stihan, skonéil mu v roce 2021 nebo 2022, nepamatoval
si presné, v té dobé byl ve véznici. Zkousel si poté v CR pobyt legalizovat, kdy pozadal a
dostal prechodny pobyt - sloucenti se synem. K dotazu, pro¢ v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl svoji osobni situaci, a to, ze ted bydli ve spolené domacnosti se svou
druzkou a dvéma nejmladsim dcerami s tim, Ze nejmladsi 2 déti potrebuji jeho péci, zalobce
uvedl, ze se ho nikdo neptal. K dotazu, zda chce svoji zadosti o mezinarodni ochranu
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, uvedl, Ze se nemtZe vratit do Vietnamu, protoZe
mu tam hrozi nebezpedi. Kdy? bude azylant v Ceské republice, bude blizko détem a maZe
se o né starat. Pokud bude na svobodg, tak bude bydlet u druzky se svymi détmi, je s druzkou
jiz od roku 2008. Déle konkretizoval, e byl v Cechach zaméstnan u jedné firmy, ktera
dodava prodavala chemikalie, hodné Vietnamct si koupilo chemikalie od té firmy. Myslel,
ze zalobce spolupracoval s éeskou policii, a proto byli zadrzeni; 3 lidé byli vyhosténi zpét do
Vietnamu a vyhrozovali mu, ze pokud bude ve Vietnamu, tak ho zabiji. Dale k dotazu, ze
drive takeé uvedl, ze ve Vietnamu je zadluzen a boji se o zivot, uvedl, ze ano, uz v roce 2016,
kdy byl ve Vietnamu si ptjcil penize od ,Cerné spolecnosti®, tak i jejich mu hrozi nebezpedi
od nich. K dotazu, proc¢ si mysli, Ze mu hrozi nebezpeci i z tohoto davodu fekl, ze uz to
fekli jeho znamym ve Vietnamu, ze pokud dluhy nezaplati a objevi se ve Vietnamu, tak si
to s nim vyfidi. Proto ma strach o svlj zivot. Nekontaktoval v tomto sméru se svym
problémem policii, protoze se to tyka soukromych véci, a to si vytizuji mezi sebou.
K dotazu, ze pokud mu nékdo vyhrozuje nebo jeho znamym smrti, tak by s tim policie prece
méla néco délat, zalobce uvedl, zZe tak to ve Vietnamu chodi. Nemuze splacet svij dluh,
protoze za téch 8 let uz by to bylo 5 miliont K¢, ptivodné to bylo v pfepoctu 50 000 K¢.
Nemél konkrétni daje o znamych, kteti mu fekli, ze mu lichvati vyhrozuji, naposledy byl
s témito znamymi ve spojeni v tnoru nebo bfeznu 2024, kdy byla druzka ve Vietnamu a
znami rekli, ze ti lidé z té spolednosti, u kterych si pujéil, kdyz nezaplati dluhy a objevi se ve
Vietnamu, tak jejich pravidlem mi, ze si to s nim ,vytidi“. Znami védéli o vztahu zalobce s
druzkou, protoze on i jeho druzka a ti znami spolu vyrostli. Lichvafi mu vyhrozuji od té
doby, co si odpykal trest v Ceské republice 5. 1. 2024 a o mezinarodni ochranu si tehdy
nepozadal, protoze spoléhal na pravnicku, $lo mu sloucent s rodinou. Zavérem uvedl, ze tady
ma nezletilé déti a zada, aby se mohl dostat ven a mohl se o né starat.

Zalovany rozhodnutim &j. OAMP-1115/BA-BA01-BA03-PS-2024 ze dne 28. 8. 2024 7alobce tzv.
zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do
9. 1. 2025. Ze sdéleni MV CR ze dne 19. 11. 2024 plyne, %e toto zajisténi bylo zruSeno
rozsudkem NSS &.j. 7 Azs 252/2024 ze dne 18. 11. 2024, bylo
zajisténo propusténi ze ZZC Vysni Lhoty, kdy byl premistén do PoS Havifov.
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Jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovany zajistil zpravu o Vietnamu vénujici se situaci
v zemi. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP ze dne 1. 2. 2024 - Informace MZV CR ¢&j.
100572-6/2024 - MZV/LPTP ze dne 12. 2. 20024, k &j. MV - 3049-1/OAM-2024 - Pijcy, fivdry
a lichva a Vietnam, Informace OAMP z Cervna 2024 — Bezpecnostni a politickd situace v zemi -
vybrané otdazky v oblasti obéanskych svobod a lidskych prdav - stav cerven 2024.

Zalobce se s podklady rozhodnuti sezndmil dne 1. 11. 2024. Z4dal o moZnost vyjadiit se
k podkladim a navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti, k éemuz mu byla stanovena
lhtta 8 dnt, tj. do 9. 11. 2024. Zadné avizovaneé vyjadreni zalobce neni evidovano.

Napadené rozhodnuti ze dne 20. 11. 2024 bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2024; jeho zastupci,
kterj se k osobnimu prevzeti nedostavil, dne 9. 12. 2024 do jeho DS. Zalovany ma
v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot zde ma rodinu, o kterou
se chce starat, ndvrat do vlasti odmit4 kvili obavam ze svych spoluvéziia a vétiteld. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobci nesvédCi zadny z azylové relevantnich divodld pro udélent
mezinarodni ochrany, nesvéd¢i mu ani zadny duvod doplinkové ochrany.

Posouzent soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu - dale
v textu jen ,zakon o azylu®) a ve véci rozhodoval bez jednani, kdy zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce se (po ukoncent jeho zastoupeni advokatem) ve stanovené lhuté
k vyzvé soudu nevyjadril, proto ma soud zato, ze rovnéz s timto postupem souhlasi (§ 51
odst. 1s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni zadny azylové
4 o M / V1 v 4 4 4 M v o / v v/

relevantni divod a z jeho vypovédi pred spravnim organem je zrejmeé, ze zadost o azyl podal

s cilem, aby mohl zustat v Ceské republice, byt se svou rodinou. Zalobce pobyval na Gzemi

Ceskeé republiky bez platného pobytového opravnéni a zadost o mezinarodni ochranu

uplatnil v ¢asové navaznosti na své zajisténi za ucelem realizace rozhodnuti o vycestovani.

Podle § 12 zakona o azylu lze azyl udélit v pripadé taxativné vymezenych azylové
relevantnich davodu. Co se tyka uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, do tohoto ustanoveni se promita cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu
hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67). Je tedy nutné, aby zalobce uplatnoval nékteré z politickych
prav garantovanych Listinou, tj. napriklad vyjadfoval svly nazor, ulastnil se shromazdéni,
podal petici, volil apod. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by uplatnoval nékteré z téchto
politickych prav; uvedené netvrdi ani ve své zalobé, zavér, ze nenaplnuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle tohoto ustanoveni zalobce ostatné nijak nezpochybnoval.
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Zalovany taktéz zkoumal, zda Zalobce nesplnuje dtivod pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) o azylu, tedy ze mu nehrozi pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v . Ve _/ </ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ L /
pohlavi, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o Ve V 4 4 4 4 i v/ v 4 M
nazoru, ¢i ze by mu takove pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti, k tomuto se
podrobné vyjadril 4, 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce s timto zavérem nesouhlasil,
) sV o v /4 v/ 4 M v 4 o°* Ve ) . i
nebot jiz v pruabéhu azyloveho fizeni tvrdil, ze ma obavu o svuj zivot, nebot je ve Vietnamu
zadluzen a je mu ze strany véfiteld vyhrozovano fyzickym nasilim, rovnéz se obava
4 4 4 4 / v vV o v M v v/ v 7
pronasledovani ze strany byvalych spoluvéznu, dovozoval, Ze je prokazatelné prislusnikem
minimalné jedné objektivné vymezitelné socialni skupiny, a to skupiny osob ohrozenych
nezakonnymi praktikami véritelt s tim, Ze v zemi je patrna absence Uc¢inné ochrany obéti a
je vSeobecné znamo, ze lichva, ac je proti ni oficialné statnimi organy brojeno, predstavuje
i Ve / v / /4 vV Vv 4 v \4 v 4
ve Vietnamu palcivy spoleCensky problém. Rovnéz v tomto kontextu uvadél, ze zalovany
pochybil také v ramci posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Soud v prvé fadé uvadi, ze nazor zalobce, ze nalezi k néjaké socialni skupiné, konkrétné
skupiné osob ohrozenych nezakonnymi praktikami véftiteld, neni spravny. Soud pfipomina
zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49 ze dne 18. 12. 2003, dle kterych
wZakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pojem socidlni skupina nevymezuje; vykladem lze vsak dospét k
zdvéru, Ze ,socidlni skupina“ se sklada z osob podobného spolecenského pivodu nebo postavent,
obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod. U dluzniki tedy nelze o socidlni
skupiné hovorit.“ V tomto kontextu tedy fakt, ze je zalobce je dluznikem, stejné jako fakt,
ze je osobou, ktera v minulosti vykonavala nepodminény trest odnéti svobody, prislusnost
k ,socialni skupiné“ ve smyslu citovaného ustanoveni a judikatury nezaklada.
Pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pro zastavani uréitych
politickych nazorua zalobce ani netvrdil.

Soud se ztotozuje se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nespliuje
dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) o azylu, kdy jim tvrzené dtvody nelze podradit
P ylu p p y Y) y P

pod taxativné vymezené divody pravé citovaného ustanoveni.

Zalobce v prubéhu azylového fizeni tvrdil, Ze ma obavu o svij zivot, nebot je ve Vietnamu
zadluzen a je mu ze strany véfiteli vyhrozovano fyzickym nasilim, rovnéz se obava

4 4 4 / / V_ Vo v b 4 / Ve /
pronasledovani ze strany byvalych spoluvéznt. Uvedl, Ze v zemi je patrna absence uéinné
ochrany obéti a je vseobecné znamo, ze lichva, aé je proti ni oficialné statnimi organy
brojeno, predstavuje ve Vietnamu palcivy spolecensky problém.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, u
soukromych osob jako puvodct pronasledovani musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred ptvodci pronasledovani. Obavy z jednani véfiteld mohou byt za urcitych
podminek relevantni pro udéleni doplnkové ochrany zalobci. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34, obavy z véfitelu sice zpravidla
nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu, protoze nemaji souvislost s taxativné vymezenymi
duvody pronasledovani, ale mohou mit: ,.za spinéni podminek (zejména: realné hrozici prikori
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dosabuje intenzity vizné ujmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu a stat privodu neni schopen (i
ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpecim vdazné djmy icinnou ochranu), vyznam z
hlediska mozného udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.“ Nic takového ov§em
ze spravniho spisu neplyne.

Ze sdéleni zalobce v azylovém ftizeni jasné plyne, ze se zalobce na organy své zemé vibec
neobratil a Ize dovodit, Ze toto ani nema v imyslu, pouze obecné uvedl, ze ma obavu ze msty
(v ptipadé byvalych spoluvéznu), resp. ze se to tyka soukromych véci, a to si vytizuji mezi
sebou (jde-li o vztah s véfiteli). Zalobce ne#adal o pomoc policii, ani nepodnikl jiné kroky k
ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu umoznuje. Obecna neduveéra
zadatele ve statni organy pritom neni divodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze
zpravy o zemi puvodu tuto nedivéru potvrzuji (napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li
stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredki, které pravni vad v zemi jeho priivodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné
Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢. . 6 Azs 8/2003-44). Uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky
ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc.

Zalobce ve spravnim ¥izeni, ani v alobé neuvedl skute¢nosti, které by svéddily o nizké
efektivité ochrany poskytované osobam obecné, pfipadné primo dluznikim v zemi puvodu.
Takové informace rovnéz neplynou z listin, z nichz pti posouzeni vychazel zalobce, tj.
konkrétné Informace OAMP ze dne 1. 2. 2024 - Informace MZV CR &,j. 100572-6/2024 -
MZV/LPTP ze dne 12. 2. 20024, k ¢.j. MV - 3049-1/OAM-2024 - Pujcky, Gvéry a lichva a
Vietnam, Informace OAMP z Cervna 2024 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi -
vybrané otazky v oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav - stav erven 2024. Z tohoto
naposledy jmenovaného dokumentu plyne, ze Gstava zarucuje svobodny vnitfni pohyb,
cestovani do zahraniéi, emigraci a repatriaci; vlada omezuje pohyb nékterych jedinct,
obzvlasté téch, kteri byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpecnosti,
ppadné téch, kte¥ vyjadtuji kritiku vt vladé. Zalobce v azylovém Hzeni netvrdil, Ze by
nalezel do kategorie takto politicky ¢i verejné aktivaich osob. Z prosté absence jakychkoliv
kroku zalobce nelze usuzovat, ze by vietnamské statni organy odmitaly poskytnout zalobci
pomoc (i by byly zamérné neéinné, event. ze by zalobci v postaveni dluznika pfi navratu do
zemé hrozilo v této souvislosti nelidské zachazeni ¢i mucent ze strany policejnich organt.
Podle krajského soudu zustaly obavy zalobce pouze v roviné hypotetické.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v pripadé zalobce neni dano skute¢né nebezpeci vazné
my ve smyslu § 14a zakona o azylu, toto je blize odtivodnéno na strané 8 - 9 napadeného
rozhodnuti a s timto hodnocenim se mohl ztotoznit i soud. Zalovany své rozhodnuti téz
dostatecné individualizoval. Azylovy pfibéh nabizeny zalobcem zalovany posoudil
dostateCnym zptsobem a ve svétle obsahu spravntho spisu. Za situace, kdy zalobce zadné

v 4 o M M / 4 4 4 v v i
azylové relevantni divody netvrdil a ani z uvedenych zprav se nepodava, ze by snad zalobci

v . 4 4 /7 Ve I\ A 7 v .

mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna 4jma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, povazuje
soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci za dostadujici.
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V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vysveétlil, Ze Zadnému rodinnému p¥islu$nikovi Zalobce nebyl udélen azyl v Ceské
republice, rovné? nebyla Zidnému z rodinnych pislu$niké v Ceské republice udélena
dopliikova ochrana; k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za Géelem slouleni rodiny tak
nebylo mozné pristoupit. S timto zavérem lze souhlasit a nebyl zalobcem ani zpochybnovan.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, zalobce v tomto sméru napadal, ze
v / v 7 - . . / ’ Ve /7 ’ ’ .
zalovany mél dle konstantni judikatury nejprve provést vyklad neurcitého pravniho pojmu,
nasledné pristoupit ke konfrontaci se zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, coz zalobce neucinil.

Spravni organ se timto zabyval na strané 7-8 napadeného rozhodnuti. Vymezil pojem
humanitarniho azylu tak, Ze ,na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni
azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela “nehumanni® azyl neudélit.“ Dale vymezil pfipady, ve
kterych nejsou shledany dtvody pro udéleni tohoto typu azylu.

Dale uved], Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, kdy zalobce je plné pravné zpusobilou
a prace schopnou osobou; ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma cukrovku a jsou mu
podavany léky. Tuto skute¢nost nijak nedolozil. Spravni organ uvedl, ze diabetes melitus je
béznym civilizaénim onemocnénim, které v zalobcové pripadé nelze podradit nemocem
vyzadujicim posouzeni stran divodd zvlastniho ztetele hodnych, nejde o onemocnéni
bezprostiedné ohroZujici nemoc. Zalovany rovné uvedl, e chce na Gizemi Ceské republiky
zistat se svou druzkou a nezletilymi détmi, o které se chce starat. Zalovany shrnul, e ani
existenci ptibuzenskych vazeb jmenovaného na tizemi CR nelze (napt. dle rozsudku NSS sp.
zn. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2023) povazovat na duvod pro udéleni humanitarntho azylu.
Spravni organ po peclivéem provérfeni vSech okolnosti pobytu zadatele na ceském Gzemi
shrnuje, ze zivotni situaci jmenovaného nelze povazovat nikterak mimoradnou a z vyse
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jeho pfipad rozhodné neni pripadem zvlastniho zretele
hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Ani pozbyti
bytového povolenti, navic v dasledku trestné ¢innosti vyse jmenovaného, nelze ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni hodnotit, jinak nez jako irelevantni. Spravni organ v této
souvislosti vyuzil rovnéz rozsudek NSS v Brné ¢. j. 1 Azs 178/2015 ze dne 2. 9. 2015, ve
kterém se uvadi: ,INSS se zcela ztotoznuje s zalovanym, ze humanitarni nebyl koncipovan k
poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele. Nejde o institut, ktery by mél
byt ,zachranou brzdou“, pokud jednotlivec vlastnim pficinénim pozbude prislusné
pobytové opravnéni...“. Jinak re¢eno, humanitarni azyl neni urcen ke zfizeni pobytového
povoleni, k tomuto Gcelu je primarné urcen zakon o pobytu cizincu v platném znéni.

Soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho
azylu pravni narok, pfiemz posouzeni moznych duvodi pro udéleni tohoto typu azylu
zavisi na spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma,
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zda zalovany pti zvazovani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz
libovule, ktery pro organy verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55).

Jak dale vyplyva z ustalené judikatury, humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu — sem lze prikladem zaradit napiiklad udélovini humanitarnibo
azylu osobdm zvldasté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobdm prichdazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uzZ zpusobenou lidskymi ¢
prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané (i predvidatelné nebyly“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Soud ma za to, ze
v posuzované véci zadna ze shora uvedenych situaci u zalobce nenastala, kdy soud v tomto
sméru poukazuje na obsah pohovoru, ktery vedl zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany; rovnéz tento zavér zalobce v zalobé konkrétnimi skute¢nostmi nenapada. Obsah
odtvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé radé predurcuji davody, ktere
zadatel v fizeni prezentuje. Z informaci, které zalobce uvedl v zadosti o azyl a béhem
nasledného pohovoru, nejsou patrné zadné azylové relevantni skutecnosti, které by mohl
7alovany ovétit nebo dikladnéji zjidfovat. Zalovany se zabyval davody pro udéleni
humanitarniho azylu ve vztahu k zalobcem uvadénym informacim stru¢né, ale dle nazoru
soudu dostate¢né. Snaha o legalizaci pobytu v hostitelské zemi a pfibuzenské vazby obecné
nejsou divodem udéleni azylové ochrany a v posuzovaném pripadé je nelze povazovat za
okolnost hodnou zvlastniho ztetele. Rozhodnuti Zalovaného 1 v tomto sméru dle nazoru
soudu obstoji.

Zalobce na poslednim misté v Zalobé namital, %e nebyla posouzena pfiméfenost rozhodnut
z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Odkazoval na to, e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od
roku 1993, tedy bezmala 32 let. Za tuto znac¢né dlouhou dobu se zde integroval a vytvoril
systém kompletni zazemi, véetné rodinného. Na tzemi Ceské republiky m 5 déti, pti¢em?
dvé jsou soulasné obdany CR a dvé jsou nezletilé. S tfemi nejmlad$imi détmi: nezletilou D.
H. M. (narozenou X), nezletilou D. M. A. (narozenou X) a nezletilym D. T. A. (narozenym
X) v soucasne dobé sdili spole¢nou domacnost na adrese K. X, P. 4 a vychovava je spolecné
s druzkou pani T. T. N. (narozena X). Vsichni tito rodinni pfislusnici jsou drziteli trvalého
pobytu na izemi Ceské republiky. Zalobce tak m4 na tzemi nezpochybnitelné vazby, a to
nejen socialni, ale také rodinné. Ke skutecnosti, ze na izemi pobyva v podstaté zcela nejblizsi
rodina zalobce, vCetné tfi nezletilych déti, vsak bylo prihlédnuto zcela nedostatecné.
Poukazoval na tézkosti, které by zpusob jeho rodiné, kdyby sam zalobce opustil rodinu a
zanechal ji zde.

Soud na tomto misté odkazuje na zavéry vyjadrené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 186/2022 - 48 ze dne 15. 2. 2024 : , Doplrikovon ochranu na zikladé
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni iicinném do 30. 6. 2023, bylo
mozné udélit i) cizinci, kterému by v pripadé jeho vycestovini z Ceské republiky hrozila ve stdté
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jeho piivodu vazna vijma, ii) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity djmy predvidané
v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zikona o azylu a iii) s obledem na hrozbu této vizné ujmy by
vycestovani cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zavazki Ceské republiky.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je dale rozvedeno:

»Takovou situaci by byla kuprikladu hrozba - Vztahujici se ve vsech pfipadech k zemi
zadatelova ptivodu - podrobent se povmnostl détskeé prace (Jez je v ptimém rozporu napt. s
¢l 4 Umluvy, Umluvou o nucené nebo povinné praci i Umluvou o pravech ditéte),
nucenému statku (v pHmém rozporu napt. s &. 8 a 12 Umluvy & Umluvou o odstranéni
vSech forem diskriminace zen), odsouzeni za jednani, které v dobé, kdy bylo spachano,
nebylo trestn}'fm éinem (v rozporu napf‘ s 8. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022,
stiznost ¢. 38825/16, ¢. 29722/18 a ¢. 12920/20, Kotlyar protz Rusku, bod 34), ¢i odmitnuti
provedeni lékarského zakroku navzdory riziku vazné Gjmy na zdravi (v rozporu s ¢l. 8
meluvy; viz rozsudek ESLP z 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysigc proti Polsku). Navraceni
takového zadatele by v téchto situacich skutecné bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi
zavazky Ceské republiky, z nich? plynou extrateritorialni G&inky [k extrateritoridlnim
U¢inkam* srov. napt. Kosat, D. Komentar k § 14a (Doplikova ochrana z divodu nebezpeci
vazné 4jmy). In: Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M. a Lupacova, H. Zdkon o
azylu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, dostupné v systému ASPI]. Zaroven by
takovému zadateli nebylo mozné udélit doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢)
zakona o azylu, nebot by se nejednalo o zadnou ze situaci v nich upravenych. Ostatné i sam
NSS jiz napriklad judikoval, ze unos za ucelem nuceného snatku v zemi puvodu by porusoval
mezinirodni zévazky CR, konkrétné &. 8 Umluvy, a byl by dévodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (rozsudek z 19. 6. 2023, ¢.j. 5
Azs 321/2022 - 58, body 29 a 30).

Eurokonformni vyklad § 14a zakona o azylu nezbavuje zakonodarce povinnosti, aby jinymi
prostredky (narodni pravni Gpravou) chranil cizince pfi vycestovani i proti vazné Gjmé
nastalé v dusledku vnitrostatni situace, a to s ohledem na pravem chranéné vazby, které si
zde vytvoril. Bylo by naopak zadouci, aby zakonodarce Sifeji pamatoval i na pripady, které
nespadaji pod azylovou ani doplikovou ochranu, jak ostatné omezené ¢ini u narodniho
humanitarniho azylu (§ 14 zakona azylu). Nemuze tak ale Cinit prosttednictvim rozsirovani
doplnkové ochrany v rozporu s jeji logikou, protoze tato vychazi z unijniho prava, kterym
je narodni zakonodarce pfi implementaci doplnkové ochrany vyznamné limitovan.

V soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem
chranéné vazby cizince v CR a mozné negativni dasledky jejich naruseni, poskytovana az v
v/ 4 v 4 M M v/ 4 v Vv 4 v/ 4 V_V /7 .
fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v rizenich o vyhosténi. V fizeni o vyhosténi je
ostatné Ceska republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
4 V_V 4 v / i 4 4 4
prava, zkoumat, zda by vyhos$téni nebylo vrozporu s nékterymi ze zakladnich prav
zaruCenych Umluvou. Zjisti-li spravni organy, ze by v dusledku vyhosténi k takovému
4 v V_V 4 Ve Ve M IV 1 \4 4 M Ve vV /
zasahu doslo, mohou k vyhosténi prikroéit jen prokazi-li, ze tento zasah je pfiméfeny
sledovanym cilim, a odpovida ,naléhavé spolecenské potrebé (viz napf. rozsudek ESLP z
9. 4.2019, stiznost ¢. 23887/16, L. M. proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovana). Jsou
rovnéz povinny zkoumat radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, mezi ktera patti mj. nejlepsi zajem ditéte ¢i déti
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cizince, jakoz 1 pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi
ptvodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body
57 a 58). Prestoze se takové feseni nemust jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi, rozsireny senat
nema moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery by byl v
rozporu s pozadavky unijniho prava, tedy podstatou a logikou mezinarodni ochrany, jak je
vylozila judikatura Soudniho dvora. Pripadna zména pravni Gpravy je primarné na
zakonodarci.

V souladu se shora citovanymi zavéry, ke kterym v této véci dospél rozditeny senat, lze
doplikovou ochranu dle shora uvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci, ktery by byl vazné
ohrozen na soukromém a rodinném zivoté v zemi jeho privodu. Spravni organ proto nebyl
pHi posuzovani Zadosti Zalobkyné o doplitkovou ochranu pro porueni &l. 8 Umluvy povinen
bez vazby na stat piivodu zkoumat jeji socialni a rodinné vazby na tzemi CR, jejich pevnost
a dopady vycestovani na tyto vazby ¢i moznost zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového
opravnéni na Gzemi CR dle zdkona o pobytu cizincti. Nedostatek téchto zji§téni ohledné
yvaitrostatni“ ujmy tedy sim o sobé nema za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni 4jmu by mohla predstavovat pouze Gjma
ve staté jejitho puvodu.©

Soud ma zato, ze tyto zavéry je mozné pouzit i k posouzeni tohoto pripadu, dle azylového
4 v 4 / Ve 4 v v / /
zakona ve znéni u¢inném po 30. 6. 2023. Je pravdou, ze se zalovany se nezabyval
Ve VvV 4 4 M 4 / /7 v .
priméfenosti rozhodnuti z hlediska namitanych ustanoveni, tomuto vsak nebyl povinen,
nebot relevantni by byla otazka, zda by byl zalobce vazné ohrozen na soukromém a
rodinném zivoté v zemi jeho prvodu, coz zalobce ani obecné v prubéhu azylového fizeni
netvrdil. Slovy shora citovaného ustanoveni zalovany nebyl pfi posuzovani zadosti zalobce
ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy povinen bez vazby na stat ptivodu zkoumat jeho socialni a rodinné
vazby na izemi CR, jejich pevnost a dopady vycestovani na tyto vazby ¢i moznost zalobce
ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na Gzemi CR dle zakona o pobytu cizinct.
Proto soud hodnoti tuto namitku zalobce nedtvodnou, kdy jak plyne ze shora citovaného,
v / Vo v 4 4 M / 4 4 v /
v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem chranéné
s e X v 7 . / 1o [N v 7 / v v/ ’
vazby cizince v CR a mozné negativni dusledky jejich naruseni, poskytovana az v fizenich o
ulozeni povinnosti vycestovat a v fizenich o vyhosténi.

Soud zavérem ve shodé se zalovanym opakuje, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni ani
v/ / v 4 o M / vV 1 v 4 4 4 M v o / v
zadny azylové relevantni divod a z jeho vypovédi pfed spravnim organem je ztrejmeé, ze
zadost o azyl podal s cilem, aby mohl zistat v Ceské republice, byt se svou rodinou. Zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni a zadost o
mezinarodni ochranu uplatnil v ¢asové navaznosti na své zajisténi za ucelem realizace
rozhodnuti o vycestovani.

Pro Uplnost soud dodava, ze nelze aplikovat ani § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle kterého

Ve 4 4 v v o M 4 4 4 M / o Ve /
pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nové dulezité
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy; v
tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Zadné takoveé skutednosti z obsahu spisu
nevyplynuly ani nebyly tvrzeny.
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Zavér a nabrada nakladi vizeni

64. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavéry spravnich organt se opiraji o zakonné duvody a

65.

jsou spravné. Zalobni namitky soud neshledal dévodné, a proto Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku ad. I tohoto
rozhodnuti.

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. a skutecnosti,

\4 v / vV / \4 /4 4 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4

ze procesné zcela Gspésnému zalovanému, kterému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni,

nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly. Zalobce byl ve
v . v / vV / v v/ 4 /v 4 o 4

véci zcela procesné netspésny. Proto soud rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. brezna 2025

JUDr. Jana Zonkova

samosoudkyné
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