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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
7alobkyné: M. H., zastoupeni JUDr.Pavlem Sirokym, LL.M., advokatem se sidlem
Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: prvai naméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4.7.2022, & j. PPR-27668-4/CJ-2022-990131, o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 9 Ad 14/2022 - 154,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Pavla Sirokého, LL.M.
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim naméstka freditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
provnéjsi  sluzbu  vevécech  sluzebntho  poméru  zedne  25.1.2022,
& j. KRPA-64724-48/CJ-2021-0000ZU  rozhodl tento sluebni funkciona¥ podle § 181
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®) tak, ze zamitl zadost zalobkyné o zaplaceni dluzné
astky sluzebniho pfijmu za odpracované hodiny v obdobi od 1. 1.2018 do 12. 3. 2021,
pricemz za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 uplatnil namitku promlceni.
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[2] Proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionare
potvrdil. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) poté napadenym rozsudkem
/ 4 4 /7 Vv 4 Ve v | v/ v/ 4
uvedenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného zavisi podle méstského soudu
na posouzeni otazky, jakym zptsobem bylo na pracovisti oddéleni dopravnich nehod
odboru sluzby dopravni policie Krajskeho reditelstvi hlavniho mésta Prahy, kde zalobkyné
/ 4 4 / v v vV Vv 4 4
v posuzovaném obdobi vykonavala vyjezdovou sluzbu urcenou k reseni dopravnich nehod,
*eV_V ./ 4 W4 / v 4 4 v /4 / Ve 4 4 4
zaji§téno jeji pravo naradné Cerpani prestavek najidlo aodpodlinek. Pravni narok
na zohlednéni doby na jidlo a odpocinek ve sluzebnim prijmu se odviji od zpusobu vykonu
sluzby a moznostech bézné prestavky v praci Cerpat.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze skutkové ipravné obdobnou véci sejiz zabyval
v rozsudku ze dne 1. 9. 2023, ¢. . 17 Ad 2/2023 - 88, ktery se tykal témér shodného sporu
vedeného s kolegyni zalobkyné ztéhoz oddéleni dopravnich nehod. Nasledné shrnul
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se posouzenim prestavek v praci
v souvislosti s povahou vykonu sluzby zaobirala.

[5]  Prinasledném posouzeni dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany neudinil zadné
organizacni opatreni, kterym by predem vyresil vystfidani zalobkyné konkrétnim
ptislusnikem v pfipadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych
/ o 4 v v/ M 4 v 4 4 v/ / v 4 4 v V1
Ukont na misté zcela nebo z ¢asti zasahlo do Cerpani nafizené prestavky. Formalné méli
v/ v /7 M /7 4 4 4 4 v 4 M / Vv ..

ptislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod planovany prestavky ve stejny cas. Jejich
v 4 4 v 4 v 4 v v M /
lerpani bylo nadohodé svedoucim smény adochazelo k nému v dobé mezi vyjezdy.
Meéstsky soud se ani v nyni projednavané véci neodchylil od posouzeni tzv. lancovniku
jinym senatem a konstatoval, ze se jedna o praxi vytvoreny poradnik vyjezdu jednotlivych
dvojic prislusnikt k dopravni nehodé, ktery vsak ve smyslu judikatury nelze povazovat
za organizacni zabezpecleni, které by garantovalo narok na Cerpani prestavek.

[6] Meéstsky soud prisvédéil  zalované, ze zalobkyné nikterak  nedolozila,
ze by ji v posuzovaném obdobi nebylo umoznéno prestavky ve sluzbé cerpat. Ackoliv
by zadost o doplaceni sluzebniho ptijmu obecné méla podle néj byt opfena o konkrétni
dtikazy, v nyni projednavané véci nejde s ohledem na povahu sluzby o standardni pracovni
narok, nybrz o nezbytnost organiza¢niho zajisténi prestavek na jidlo a odpodinek. Méstsky
soud proto posuzoval objektivni okolnosti a povahu sluzby na pracovisti zalobkyné,
aniz by od ni vyzadoval upfesnit a dolozit, ve které dny v rozhodném obdobi ji nebylo
umoznéno Cerpat prestavky ve sluzbé v zdkonem stanoveném rozsahu.

[71  Zavérem méstsky soud shrnul, ze neni-li splnén judikaturou dovozeny pozadavek,
M V4 v 4 eV _V 4 v’ 1/ 4 .. v
aby bylo organizalnim opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem
v ’ \4 v Vev \4 / v/’ 1/ 4 4 v
prestavky  vesluzbé (pficemz plnohodnotnym vysttidanim se rozumi predem
v ’ / / v / / v . v .. .
predvidatelné a konkrétné stanovené zastoupeni), povazuje se sluzba policisty za fakticky
nepretrzitou a nepreruSovanou. Jelikoz z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze organiza¢ni
opatfeni nastavena sluzebnimi organy témto standardim dovozenym judikaturou



3 As 255/2023 - 85
pokracovani

spravnich soudt nedostala, rozhodnuti zalovaného méstsky soud zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z duvody, které podradil pod § 103 pism.a) ad) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Méstsky soud podle néj pochybil ptihodnoceni svédeckych vypovédi. Omezil
se na prosté konstatovani absence konkrétniho a jasného zptusobu zastupovani ve skupiné

4 4 4 *V VvV 1Vt v M / 4
zpracovani dopravnich nehod, aniz by zkoumal, co vypovédéli svédci a co v nalézacim
fizeni tvrdila zalobkyné. Zastupitelnost prislusnika skupiny zpracovani dopravnich nehod
Cerpajicich prestavku byla organizacné zajisténa ,zpisobem stanovenym pro zpracovini
dopravnich nebod“, které v praxi fungovalo i na prestavky ve sluzbé. Otazka vzajemného

4 7. 4 v 4 / 4 4 VvV Ve 4
zastupovani je na misté pouze pokud ma vyjezdova hlidka fesit novou dopravni nehodu.
Sluzba zalobkyné je sice nepfedvidatelna, byla vsak ucinéna organizacni opatteni, kterymi
bylo vyteseno plnéni sluzebnich tkola v pripadé, ze vyjezd k dopravni nehodé a provadeéni

/ / o 4 v v/ M 4 v 4 4 v/ 4 v 4

neodkladnych 0daji na misté zcela nebo zéasti zasahl do Cerpani natizené prestavky.
Meéstsky soud nevzal v potaz specifika sluzebniho poméru a na véc nahlizel pouze optikou

v 4 4 v 4 v . 4 v M \4 / 4 4 4 v 4
pracovnépravniho poméru. Neni zfejmé, pro¢ dovodil, ze systém planovani prestavek byl
nefunkéni a rozporny sagendou skupiny zpracovani dopravnich nehod. V uvedeném
spatruje stézovatel nesrozumitelnost a vnittni rozpornost zavéru méstského soudu.

[10]  Ani pfi posuzovani otazky personalnitho stavu ve skupiné dopravnich nehod
v v / vVv v 4 / / M /4
nevysel méstsky soud podle stézovatele ze skutecnosti, které by vyplyvaly ze spisového
materialu a ponechal bez pov$imnuti souvisejici argumentaci stézovatele, kterou uvedl
ve vyjadreni k zalobé. Méstskému soudu vytkl taktéz to, ze na pripad zalobkyné aplikoval
zavery vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne

27.7.2018, ¢.5.65Ad9/2017-53, ato ipres skutkovou odlisnost obou pripadu.
Zduraznil, ze sluzebni naplni zalobkyné nebyl okamzity vyjezd k dopravnim nehodam.

[11]  Stézovatel podle svych slov systém zastupovani pfislusnikd dostateéné vysvétlil.
Meéstsky soud v tomto sméru zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti,
tvrzeni zalovaného neakceptoval austrnul nanepodlozeném konstatovani, ze tzv.
lancovnik nelze zajudikaturou pozadované organizalni zabezpeleni Cerpani prestavek
povazovat. Podle stézovatele vSak tzv. lancovnik fesi taktéz zastupovani prisluSnika
pti zpracovani aktualné vzniklych dopravnich nehod. Zavér o absenci organiza¢niho
opatfeni zajiStujictho stfidani ptislusnikl, je podle stézovatele povrchni. Pozadavek
méstského soudu na zastoupeni zalobkyné konkrétnim prislusnikem z niceho neplyne.

[12] Méstsky soud podle stézovatele nereagoval najeho tvrzeni a pfistoupil
. v v . v . ’ e’ ’ ’ .
na argumentaci zalobkyné. Nezohlednil skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
4 4 Vv’ ’ M N4 M v 4 4 v 4 4
a nereagoval na zasadni dil¢i otazky souvisejici s problematikou Cerpani prestavek, na které
stézovatel poukazoval. Napadeny rozsudek tak zatizil vadou neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.
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[13] DPrislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod Cerpali prestavky podle vlastniho
uvazeni a okolnosti, pfi¢emz o této skuteCnosti pouze informovali operatora skupiny
zpracovani dopravnich nehod nebo nadrizeného. Podle stézovatele méstsky soud
nedostate¢né rozliSuje mezi fizenim zahajenym z moci Uredni a fizenim zahajenym

v/ Vev/ v/ M v/ 4 v/ M 4 . A4 v v/ v
na zadost. Nynéjsi pripad je fizenim o zadosti a procesni aktivita lezi predevs$im na strané
zalobkyné; ta se vsak podle stézovatele omezila na opakovani pravnich vét z rozhodnuti

vydanych v jinych pripadech.

[14] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznila s nazorem meéstského
soudu. Podle jejtho tvrzeni nebylo konkrétné ajasné stanoveno, jakym zptsobem
v/ V. 7 / 4 ./ v v 4 4 v 4
se prislusnici atvaru dopravnich nehod maji zastupovat béhem Clerpani prestavky.
S ohledem na trvale nizky personalni stav nemohl fakticky ani objektivné na oddélent
fungovat systém vzajemné zastupitelnosti pfislusniki v dobé, kdy méli formalné
predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé. Béhem prestavky dochazelo k tomu, ze zalobkyné
byla podle svych slov kontaktovana ze strany operatora a byla tak neustale ve stavu trvalé
ostrazitosti. Pro zhodnoceni existence pravidel pro zastupovani policistd neni pocet
v v / v 4 / \4 v / vV 4 4 v 4 4 4 i
prerusenych prestavek podstatny. Opozdéné Cerpani prestavky bylo vynuceno aktualnimi

podminkami sluzby.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud Uvodem predesila, ze povinnosti soudi neni odpovidat
na kazdou jednotlivou namitku atu obsahle vyvracet. Naopak, protistiznostni
argumentaci mohou postavit ucelenou a usporadanou, ne nutné obsahlou, pravni
argumentaci, ktera obstoji jako celek a soucasné vyvrati podstatné namitky tclastnika fizeni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU
247)]. V odkazovaném nélezu Ustavni soud vyslovné uvedl, %e: ,[nleni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych namitek, paklize protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd®. Stézovatel podal v nyni projednavané véci rozsahlou
kasaéni stiznost, ktera obsahuje jeho dlouhé Gvahy, jez se na nékterych mistech ¢asteéné
opakuji. Nejvyssi spravni se proto nebude pfi posouzeni véci striktné drzet jeji struktury
a zaméfi se na nosné dvody predestrené kasacni argumentace.

[18] Pred samotnym vyporadanim vécnych namitek se vsak Nejvyssi spravni soud bude

zabyvat nejprve tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz,

ze v pripadé existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jiz zpravidla neni dan
/ 4 4 . 4 v 4 M 4 /

prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek

bez dalsiho zrusit.
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[19] Podle stézovatele méstsky soud nespravné hodnotil svédecke vypovédi. Jelikoz je
vsak jadrem téchto namitek tvrzené nespravné posouzeni, neodpovida prednesena
argumentace kasacnimu duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nybrz kasaénimu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Touto namitkou se tudiz bude zabyvat Nevyssi
spravni soud v ramci vécného posouzeni véci.

[20] Vadu neptezkoumatelnosti spatfoval stézovatel také v tom, ze se méstsky soud
nedostateéné vyporadal s argumentact, kterou stézovatel uvedl ve vyjadreni k zalobé. Tyto
Gvahy podporil stézovatel odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.8.2012, ¢.j.4 Ans 1/2012-61. V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
V. Vv v v v 4 v/ 4 4 / / 4 M v / 4 4

skuteéné uzavtel, ze nedostate¢né vyporadani zdsadni namitky zalovaného spravniho

4 4 4 v M M vVv/ 4 4 v 4 i
organu zaklada vadu neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor vyslovil
v souvislosti s ochranou proti necinnosti spravniho organu (§79 anasl. s. f.s.), které je
svou povahou fizenim nalézacim; na tuto skute¢nost ostatné upozornil v kasacni stiznosti
isam stézovatel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyjadreni k zalobé v tomto typu
fizeni poskytuje zalovanému spravnimu organu moznost, aby v dané véci zaujal urcity
nazor. V fizeni o zalobé protirozhodnuti spravniho organu (a potazmo v nyni

M 4 4 v . v 4 v / / 4 / M i 4
projednavané véci) se vsak zavér, ktery vyplyva z odkazované judikatury, neuplatni.
Zalovany spravni organ totiz v tomto typu fizeni haji pred spravnimi soudy zakonnost

/4 4 Vv . / v/ 4 v 4 4 4

svého rozhodnuti. Jestlize se krajsky soud nevyporada s argumentem zalovaného spravniho
organu, ovlivni tim jen kvalitu a silu svého pravniho nazoru, vadou neptrezkoumatelnosti
své rozhodnuti vsak nezatizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, bod 26).

[21] Nesrozumitelnost a vnittni rozpornost spatroval stézovatel taktéz v zavérech,
které méstsky soud formuloval v odstavei 45 napadeného rozsudku. Stézovatel namitl,
\4 v 4 v . 4 M \4 4 /4 v 4 4 Vv 4

ze méstsky soud nastrané jedné konstatuje, ze naplanované cCerpani prestavek bylo
nefunkéni a v rozporu s povahou agendy skupiny zpracovani dopravnich nehod, na strané
druhé soucasné uvadi, ze svédci vypovedéli o Cerpani prestavek podle tzv. lancovniku.

[22] Zavéru o vnitini rozpornosti a nesrozumitelnosti vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze prisvédéit. Shrnuti méstského soudu, podle néhoz svédci ,[plorvrdili,
Ze prislusnici na predmétném oddéleni méli formalné stanoven cas pro cerpani prestavky stejny
a Ze prestavky na jidlo Cerpali podle tzv. lancovniku®, kdy cerpa prestavku ten, kdo zrovna
neni u dopravni nehody, tedy si prestavky délaji, jak uznaji za vhodné dle napadu nebod
a nikdo jim v prestavkdch nebrani, az na vyjimky, kdy jsou nap?. odvolani od rozjedeného jidla
nebo maji na vlastni jidlo nap?. jen 20 minut nebo dojde k posunuti prestavky v zajmu sluzby“
nemuze podle kasa¢niho soudu svédéit o zavéru, ze by organizalnim opatfenim bylo
zajisténo plnohodnotné vystiidani policisty béhem prestavky ve sluzbé. Uvedené naopak
potvrzuje zavéry o absenci organizacnich, technickych a personalnich opatfenich; jakési
nahodilé derpani prestavky podle vlastniho uvazeni policisty jej nenahrazuje, naopak
potvrzuje pravé nemoznost jejich planovani.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek vadou neptezkoumatelnosti

4 v / . v v M v 4 4 /4 v vV Vv Ve M
netrpi. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma za prokazané, ze stézovatel neudinil
v/ 4 . v /7 v 4 v M 4 v \4 v V. Ve v/ /7 Vv v
zadné organizaCni opatreni, prostrednictvim néhoz by predem vyresil vystridani zalobkyné
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v ptipadé, ze by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych tkont na misté zcela
nebo z ¢asti zasahlo do Cerpani narizené prestavky. K tomu lze dodat, Zze nesouhlas
stézovatele s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku jeho neprezkoumatelnost
nezpusobuje  (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu zedne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30 a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[24] Jadrem sporu je vnyni projednavané véci posouzeni, jakym zpusobem bylo
na pracovisti oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi hlavniho mésta Prahy zajisténo Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v ramci
vykonu sluzby.

[25] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnik ma narok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch neprerrzitého vyjkonu sluzby,
jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na zdadost prislusnika jinak, a to pri trvani smény a)
do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka (inila
30 minut a ostatni prestavky inily nejméné 15 minut®.

[26] Podle § 60 odst.2 zakona o sluzebnim poméru ,[pliestivka vesluzbé na jidlo
a odpocinek se nezapocitivd do doby sluzby*

[27] Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru ,[jlde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize
byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primévend doba
na jidlo a odpocinek"

[28] Z uvedeného je patrné, ze zakon o sluzebnim poméru rozliSuje dva rezimy; ten
4 /7 7 4 oA v 4 v v ./
prvai vychazi z §60 odst. 1 tohoto ziakona apocita s prestavkou ve sluzbé najidlo
a odpolinek, za kterou vsak zadny sluzebni ptijem nenalezi. Druhy rezim prameni z § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru avztahuje se k zajisténi primérené dobé na jidlo
a odpocinek. Vykon sluzby vtomto rezimu nelze prerusit, procez se doba na oddych

proplaci.

[29] Jak spravné uvedl méstsky soud, skutecnost, zda se jedna o nezapoditatelnou dobu
v / ViV Ve Ve vy </ Ve .
prestavek ve sluzbé nebo nezapocitatelnou priméfenou dobu najidlo a odpocinek, je
odvisla od charakteru sluzby a objektivnich podminek na pracovisti, séimz se poji
. v Ve \4 M VV/ 4 4 O M v v M
1 neprerusitelnost sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované poukazuje

v Ve v 4 v \4 4 v 4
nato, ze priprezkumu rozhodnuti vevécech sluzebniho poméru soudy hodnoti,
zda v konkrétnim piipadé existuje faktickd moznost Cerpat prestavku. V ramci tohoto

Vv Ve YV 7/ Ve 4 4 N4 v 4 /4 / Ve v

prezkumu se pritom zaméruji na prijeti odpovidajicich opatreni, které v souhrnu 0¢inné
v V)Y o/ v/ v 4 o v v v ’ 4 4 /4

a prokazatelné zajistuji  prislusnikim moznost Cerpat prestavku v zakonné délce

4 /' Vv 4 VvV 4 M 4 4 4

a standardu podle vlastniho uvazeni. Soudy rovnéz posuzuji, zda neexistuji omezeni, ktera

by objektivné fadnému derpani prestavky branila. Jinymi slovy, soudy hodnoti pfijet,
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zavedeni a prosazovani pravidel pro zastupovani ptislusnikd béhem prestavek (rozsudek
ze dne 8. 11. 2022, &. . 7 As 187/2022 - 26, body 28 az 38, a tam cit. starsi judikatura).

[30] Stézovatel vkasatni stiznosti namitl, ze ackoliv byl tzv. lancovnik zalozen

na stanoveni potadi vyjezdu jednotlivych dvojic pfislusnikd k dopravni nehodé, dopadal
/4 o M 4 4 v/ v 4 o Ve 4 4 4 v . /.

vesvem dusledku 1nazastupovani prislusnikG  pri zpracovani aktualné vzniklych
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dopravnich nehod. Je presvédCen, ze dostatecné vysvétlil, jak ve skupiné zpracovani
dopravnich nehod systém zastupovani prislusnikt prakticky fungoval. V kasa¢ni stiznosti
se taktéz ohradil vudi vytce méstského soudu, podle ktere ,nepredloZil jiny dokument,
ani nikterak nevysvétlil, jak mél systém zastupovani prislusniki prakticky fungovar®.

[31]  Stejné jako ve skutkové obdobné véci v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 252/2023,
ivnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zetzv. lancovnik,
na ktery stézovatel odkazoval, pfedstavuje toliko poradnikovy systém, ktery fesi rozdélent
pripada dopravnich nehod mezi policisty. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.1.2024, ¢.j.10 As 252/2023 - 77, zduaraznil, ze povinnost presvédc¢ivé popsat, jakym
zpusobem jsou policisté v pripadé erpani prestavky ve sluzbé zastupovani, tizi stézovatele.
Pravé on je tim, kdo prokazuje, ze prijal vSechna nezbytna opatteni, ktera zajistuji Cerpani
prestavky v zakonné délce a standardu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.11.2023, ¢.j.10 As 132/2023 - 80). Kasa¢ni soud v odkazovaném rozsudku
¢.j. 10 As  252/2023 - 77, rovnéz vysveétlil, ze soudy trvaji na existenci organizacnich,
technickych a persondlnich opatreni zajisténi Cerpani prestavek. Pravé takova opatteni
by vytvorila podminky, které by policistim umoznovaly se v klidu najist a odpocinout si.
Podle posledné uvedeného rozhodnuti pfitom ,neni téeba prisné trvat na jejich pisemném
zachycend, ale uréitou formalizovanou podobu opatient (tveba tistni) Ize spravedlivé poZadovat*.
Opakované poukazy na opatreni, které resi rovnomérné rozdéleni reseni dopravnich
nehod vsak stézovateli nemohou prinést kyzeny vysledek fizeni o kasacni stiznosti,
kterého se domaha. Aniv projednavané véci totiz kasacni soud nenalezl odpovédi
na to, kdo, kdy a jak zastupuje policisty béhem prestavek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018 - 44, bod 24).

[32] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se v pripadé tzv. lancovniku jedna
Sjen o praxi vytvoreny poradnik vyjezdu jednotlivych dvojic prislusnikii k dopravni nebodé,
ktery vsak nelze ,vesmyslu judikatury soudi povaZovat za organizacni zabezpeleni,
garantujici ndrok na Cerpani prestavek“. S témito zavéry vyslovil stézovatel v kasacni
stiznosti nesouhlas; podle jeho tvrzeni nezohlednuji konkrétni okolnosti spojené
s vykonem sluzby ve skupiné zpracovani dopravnich nehod. Praveé s ohledem na specifika
a naro¢nost sluzby na tomto tseku musi byt podle néj pfislu$nikim skupiny zpracovani
dopravnich nehod poskytnuta ,urcitd volnost v organizaci vykonu jejich sluzby wvcetné
realizace prestdvek®. Stézovatel taktéz namitl, Ze pokud v ptipadé zalobkyné doslo
ke kraceni doby pro derpani pfrestavek, nebylo to zdGvodd nastrané sluzebniho
funkcionate, nybrz na zakladé rozhodnuti samotné zalobkyné.

[33] Natomto misté je nezbytné pfipomenout vyjadfeni zalobkyné ze dne 8.7.2021
(na které ostatné v obsahlé kasa¢ni stiznosti odkazoval isam stézovatel), v némz uvedla:
SLnlekolikrat se stalo, Ze jsme prisli s kolegou do jidelny na Kongresové, jesté jsem ani neusedla
ke stolu a uz mi operdator volal na mobilni telefon, Ze ma pro mé dalsi nebodu. Tudiz jsme
s kolegou jidlo do sebe tzv. rychle nahdazeli, abychom nebyli ve skluzu a rychle jeli k dalsim
nehodam. V dobé, kdy jsem jezdivala jesté s kolegyni, tak jsme si bravaly jidlo s sebou do auta
a jedly jsme, kdy nato byl Cas. [...] Pokud se mi stalo, Ze jsem se dostala na jidlo na zakladnu,
tak nékolikrat se mi stalo, Ze jiz p¥i prichodu mi operdtor sdélil, ze ma pro mé nehodu. Pokud
se jednalo o zavaznéisi nebodu, tak jsem bez prodleni zase odjela. Obcas se stavalo i to, Ze jsem
méla rozjedené jidlo a musela jsem odjet k nehodé a jidlo nechat na stole.“
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[34]  Z citovaného vyjadfeni plyne, ze nepfedvidatelnost moznych omezeni v traveni celé
doby lerpané prestavky mohla zalobkyni stavét do stavu trvalé ostrazitosti. Pravé tato
i M o / 4 i v 7 v /v /4 4 v 4
pozice je dusledkem absence systémového organiza¢niho zabezpeceni lerpani prestavek
a souvisejici nemoznosti zalobkyné Cerpat prestavku v pozadované délce bez omezeni.
Argumentace o volnosti v organizaci vykonu sluzby vletné realizace prestavek neobstoj,

nebot absenci organizacniho zabezpedeni nemuze ospravedlnitelné odivodnit.

[35] Stézovatel v kasatni stiznosti pripustil, ze policisté mohou byt informovani
o tom, ze se stala dopravni nehoda, avsak nemusi na ni okamzité reagovat a vyjet na misto
udalosti. V této souvislosti je na misté pripomenout, ze o prestavce podle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru lze hovotit pouze tehdy ,pokud po celon dobu prestavky
policisté nemusi v zdsadé vesit Zdadny sluzebni sikol. Pokud policista musi ocekdvat upozornént,
kvitli némuz musi prestavku prerusit, a soucasné nemd Zidnou jistotu, Ze jej nékdo jiny zastoupi,
je uveden do stavu trvalé ostraZitosti. V takovém pripadé oviem nemiiZe plnobodnotné cerpat
JiZ zapoCatou prestdvku, nebot’ neni schopen predvidat, zda a kdy bude muset prestavku prerusit®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 132/2023 - 80).

[36] S uvedenym souvisi i dal$i namitka, podle které Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci ve svém rozsudku ¢. j. 65 Ad 9/2017 - 53 (na ktery méstsky soud v napadeném
rozsudku odkazoval) postavil zavér o tom, ze k naruseni prestavky ve sluzbé dochazelo
bézné anejednalo se o mimoradné situace, nazakladé statistickych {Gdaja. V nyni
projednavané véci vSak zadné dokazovani, zda byla kazda jednotliva prestavka lerpana,
nebylo vedeno.

[37] Nejvyssi spravai soud vesvém rozsudku ¢.j.10 As 132/2023-80 vysvétlil,
ze pokud judikatura mluvi o faktické moznosti Cerpat prestivku, nemysli tim jakousi
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statistickou pravdépodobnost ¢i celkovy pocet naruseni prestavky. Neni treba podrobné
zkoumat, zda zalobkyné v minulosti svou prestavku prerusila ¢ijak casto k naruseni

Vv /4 v b4 oV M / M vv/

prestavky doslo, byt se mize jednat o vyznamnou okolnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As257/2018 - 44 a¢.j.7 As 187/2022 - 26). Zkouma se jen to,
zda vedouci organizalni slozky policie umoznil ¢erpat prestavky, vymezil konkrétni Cas
pro jejich Cerpani a zda za timto Glelem pfijal nezbytna organizalni, technicka a personalni
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opatreni ke stridani vSech pfislusnik policie. Tato opatreni pritom musi prokazatelné
existovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.7 As 187/2022 - 26). Shora
specifikovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, se taktéz
zabyval otazku zastupovani policisti béhem lerpani prestavky. Jelikoz stéZovatel neptijal
v/ 4 v 4 /4 /7 V. Ve M v 4 v v ’ . v Ve 4
zadné opatreni, které by tuto otazku resilo, je sluzba formalné oznacena jako prerusitelna
ve skutecnosti sluzbou neprerusitelnou, a to bez moznosti erpat prestavku. Méstsky soud
nepochybil, jestlize shledal, Ze zavéry Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci,
jsou na véc prenositelné.

[38] Nespravné pravni posouzeni spatroval stézovatel ,vpoZadavku méstského soudu
na zastoupeni Zalobkyné konkrétnim prislusnikem*. Tento pozadavek vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vykladat tak, ze by snad Zalobkyné méla znat pfesnou totoznost
policisty, ktery ji pro pfipad jiz lerpané prestavky zastoupi. Slovni spojeni ,vyst¥iddani
Zalobkyné konkrétnim piislusnikem®, které méstsky soud v této souvislosti pouzil (odstavec
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55 napadeného rozsudku) vyklada tfeti senat v nyni projednavané véci shodné jako desaty
senat  vrozsudku  ¢.j. 10 As252/2023 -77  tak, ze stézovatel  neprokazal  prijeti
organizacnich, technickych a personalnich opatteni, na zakladé kterych zalobkyné bude
mit jistotu, ze v dobé prestavky bude néktrerym z policistd na oddéleni zastoupena.

[39] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné hodnotil vypovedi
v o vV Vv v 4 / /4 v M / 4 M / i
svédku, procez dospél k nespravnému zavéru o absenci konkrétnich ajasnych pravidel
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pro zastupovani policisti béhem prestavek. Takovy zavér vsak podle stézovatele nema
oporu ve spravnim spisu.

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,dikazni biemeno obledné opatieni, kterd
zajistuji  vzdjemné  zastupovani policistu béhem prestavek, leZi pouze na Zalovaném
bezpecnostnim sboru, jmenovité na jeho sluzebnim funkciondri. Ackoliv se nynéisi véc tykd
7izeni o Zddosti, musi spravni organ zjistovat vsechny okolnosti, které jsou dileZité pro ochranu
vereiného zajmu (srov. § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 10 As 252/2023 -79). Stejné jako ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud
projednaval v posledné citovaném rozhodnuti, iv nyni posuzované véci kasacni soud
zduraznuje, ze okolnostmi, které jsou dulezité pro ochranu vetejného zajmu, jsou
podminky pro fadné Cerpani prestavek, nebot predstavuji predpoklad pro efektivni plnéni
sluzebnich Gkolt. Stézovatel nese procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

[41] V navazujicim soudnim prezkumu se soudy zabyvaji otazkou, zda zalovany vyse
4 i i 4 v 4 v/ v M 4 / **V_V 4
popsané povinnosti dostal; v opa¢ném pripadé se jedna o vadu skutkového zjisténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 As 252/2023 - 79). V nyni projednavané véci
stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla radné Cerpat prestavku ve sluzbeé.
Z vypovédi svédkt vsak vyplynulo, ze zalovanym nebylo konkrétné ajasné stanoveno,
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jakym zpusobem se pfislusnici Gtvaru feseni dopravnich nehod maji béhem Ccerpani
prestavky nékterého z nich zastupovat. Potvrdili taktéz, ze na oddéleni byl ¢as stanoveny
pro Cerpani prestavky formalné stejny (viz odstavec 45 napadeného rozsudku). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, takové podminky pro Cerpani prestavek maji za dusledek, ze zalobkyné je
neustale ve stavu ostrazitosti, coz zabrarnuje tomu, aby se v klidu mohla najist a odpocinout
si. Zalovany sice dostatecné zjistil skutkovy stav véci, vyvodil z néj vSak nespravny

skutkovy zavér.

[42] Sohledem navySe uvedené nelze namitky stézovatele povazovat za divodné.
Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti navic postatuje to, ze prestavky po formalni
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strance nebyly dostate¢né organizacné zajistény. Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava,
ze neobstoji ani namitka stézovatele o nedostate¢ném rozliSeni mezi fizenim zahajenym
na zadost a fizeni zahajenym z moci Gfedni (srov. odstavec [40] tohoto rozhodnuti). Série
dalsich kasa¢nich namitek ohledné faktickych pomérG na pracovisti, nezbytnosti odlisit
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specifika sluzebniho poméru ¢i potrebeé fesit zastupovani pouze u aktualnich dopravnich
nehod nemuze na shora formulovanych zavérech ni¢eho zménit. Rozhodujici neni ani to,
zda Zalobkyné musela okamzité k dopravni nehodé vyjet a provadét nedokladné {kony,
ale toliko to, ze zalovany neudinil zadné organiza¢ni opatfeni, kterym by zajistil
plnohodnotné vystfidani zalobkyné béhem prestavky ve sluzbé.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[43] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.zapouziti § 120 tohoto zakona. Stézovatel nemél
Gispéch ve véci, nemé proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, ma proto pravo nanahradu nakladt fizeni. Jeji naklady spocivaly v odméné
advokatovi zajeden ukon pravni sluzby - sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb veznéni Gcinném do 31.12.2024 (dale
jen yadvokatni tarif“)], tj. 3 100 K¢, k niz se pripocte nahrada hotovych naklada v pausalni
Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odména advokata ¢ini 3 400 K¢.
Protoze jeadvokat platcem DPH, odména sezvysuje 021 % zcastky 3 400K¢,
tedy 0 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Stézovateli proto Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost
uhradit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravaiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3's. t. s.).
V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



