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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: X. H.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim z. s.
sidlem Podébradska 5, Praha 9, 190 00

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, &. j. OAM-32/ZA-ZA11-D07-2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala dne 20. 2. 2025 Zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti

zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon
o azylu®), a rozhodl o zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona. Zaroven rozhodl, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle
¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
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a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statl (,natizeni Dublin III), je Francouzska republika.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il. Zalobkyné namitla, Ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu ve
vztahu k &. 17 natizen! Dublin III. Zalovany také nedostate¢né posoudil systémové
nedostatky azylového systému ve Francii.

. K nedostatenému posouzeni systematickych nedostatk francouzského azylového
systému uvedla, ze by v ptipadé jeji cesty do Francouzské republiky mohla byt vystavena
ponizujicimu nebo dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

. Zalobkyné namitla, ze v ramci rozhodovani zalovany vychazel ze skutecnosti, ze nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢i stanovisko, coz vsak dle zalobkyné spolehlivé

v/ \4 4 M 4 4 4 4 M /
neznall, ze vramci francouzského azylového systému nedochazi k systematickym
nedostatktm.

. Zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni zalovaného o Francii jako bezpecné zemi ptvodu je
irelevantni, protoze tento status nezohledruje fungovani azylovych zafizeni. Argument,
v 4 o V/ ./ .. M /4 4 \4 v 717
ze stovky uprchlika zadaji ve Francii o mezinarodni ochranu, podle zalobkyné nevypovida
o realném fungovani azylového systému. Naopak, vysoky pocet zadosti muze naznacovat
v % 4 / v 4 v / **V_V 4 o M / Ve 4

pretizeni systému, coz by mohlo vést k nedostatecnému zajisténi duastojnych zivotnich
podminek pro zadatele. Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery
podobné argumenty zalovaného ve vztahu k azylovému systému Spanélska oznacil za
absurdni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 41 Az 21/2020-83).

. Zalovany podle Yalobkyné nevychazel z Zadnych zprav, které by podrobnéji popisovaly
podminky ve francouzskych azylovych zarizenich. Odkazal pouze na Informaci OAMP
Francie, Azylovy systém ze dne 12. 8. 2024 tykajici se azylového systému ve Francouzské
republice a uvedl vycet témat, kterym se tato zprava vénuje. Zprava ovsem poskytuje zcela
obecné informace a zalovany s nimi dale nepracoval a nerozvedl je k situaci zalobkyné.
Tento dokument tak nemutze vychazet ze zkoumani faktického fungovani pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu ve Francii a realnych podminek ve francouzskych
azylovych zatizenich. Navic podminky v azylovych zafizenich musi primarné zkoumat
spravni organ, ktery by mél shromazdit pfesné a aktualni informace z riznych zdroja
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020, C. j. 41 Az 21/2020-83).

. Nasledné zalobkyné uvedla, ze Francie zaznamenala narast poctu zadosti o azyl, coz
o . / A > Ja R /

zpusobuje problémy s ubytovanim. Zadatelé jsou odkazani na prefektury, které mohou
byt vzdalené az 200 km, a musi se tam dopravit sami. Po podani zadosti je mala Sance na

4 ’ 4 4 4 v \4 M 4 4 4 4 M /.
ziskani ubytovani, o ¢emz rozhoduje spravni organ dle vlastni metodiky. Francouzsky
azylovy systém je pretizeny, zadatelim hrozi bezdomovectvi a tato situace se nema lepéit.
Komise OSN k Umluvé o odstranéni vsech forem rasové diskriminace upozornila na
nedostate¢né ubytovaci podminky, kdy 653 lidi zilo v nevyhovujicich podminkach nebo
nelegalnich taborech. Zalobkyné tvrdi, ze spravnimu organu byly tyto informace znamy,
ale své posouzeni uzavtel tvrzenim, Ze ve Francii bude mit moznost zlepsit svou situaci
nad ramec poskytované finan¢ni pomoci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany nevzal v potaz pravo zalobkyné na rodinny Zivot

Y Y p P y y

a napadené rozhodnuti tak neptimérené zasahuje do jejiho soukromého a rodinného

zivota. V Ceské republice ma nabozenskou komunitu a bratra, kteti ji mohou pomoci,

zatimco ve Francii by mohla Celit nebezpeci ponizujictho zachazeni. Zalobkyné ma ke

’ . / / . 7 v Vv o . . ,

svému bratrovi blizky vztah a jeho podpora po Gtéku ze zemé piavodu je pro ni zasadni. I
v v ./ A i / v/ v 7/ v/ 4 M

pres to, ze jeji bratr nenti jejim rodinnym prislusnikem ve smyslu nafizeni Dublin III, nelze

jej povazovat za neexistujictho a spravni organ mél tuto skutecnost vzit v potaz.

. Nasledné zalobkyné namitla, ze zalovany nedostatecné odavodnil nevyuziti diskrecni

pravomoci podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, pfestoze je pfipadné vyuziti tohoto opravnéni
na uvaze spravniho organu a neni na néj pravni narok, ma spravni organ povinnost
oduvodnit jeho nevyuziti, paklize existuji okolnosti indikujici moznou existenci davoda
hodnych zvlastniho ztetele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
&.5. 2 Azs 222/2016-24).

10.Ve Francii dle zalobkyné dochazi k systematickym probléemum azylového systému,

11.

kterym spravni organ nevénoval dostate¢nou pozornost. Tato situace je indikatorem, ze
existuji okolnosti, které by mohly zakladat dtivod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l.
17 natizen! Dublin III. Zalovany tak byl povinen nevyuziti diskre¢niho oprivnéni
odtivodnit, coZ viak uéinil nedostateéné. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24, kde je stanoveno, ze ¢l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III neznamena pravo tohoto statu k libovali, nybrz jeho povinnost hledat
a nachazet racionalni feseni pfiméfena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je na misté Gvahu o aplikaci uvedeného
ustanoveni uéinit. Zalobkyné tvrdi, %e Zalovany ¥adné, racionalné a p¥imérené konkrétnim
okolnostem nezkoumal, zda existuji skutecnosti pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Zalobkyné soucasné s zalobou podala navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobe.
Oduvodnila jej tim, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nema odkladny Gc¢inek
podle § 32 odst. 2 zakona o azylu. Vykon rozhodnuti by pro ni znamenal nepomérné veétsi
/. v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v /4 4 4

Wjmu nez priznani odkladného Géinku, a zaroven takové rozhodnuti neni v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

12. Zalobkyné uvedla, e bez pfiznani odkladného G&inku budou omezena jeji prava v pribéhu

13.

14.

fizeni, protoze bude muset vycestovat a jeji moznost komunikace s pravniky bude
omezena. Ve Francii ji hrozi riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni, poruSeni zasady
non-refoulement, poruseni prava na rodinny a soukromy Zivot a omezeni procesnich prav.
Zalobkyné povaZuje za nutné setrvat v Ceské republice minimélné do rozhodnuti soudu o
zalobé, aby se vyhnula vazné 4jmé.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud rozhodl o pfiznani odkladného G¢inku jeji zalobé.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze Francouzska republika je staitem

v/ v / VA Vv v . 4 4 v v/ 4
prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 natizeni
Dublin III. K namitce zalobkyné ohledné systémovych nedostatkd azylového systému ve
Francii zalovany uvedl, ze se radné vypotadal s existenci ¢i neexistenci pripadnych

/ / o . \ 7 . .o Vv VAW

systéemovych nedostatkd. Zhodnotil, ze ubytovaci kapacity ve Francii plné nepostacuji k
ubytovani vsech zadatelt, ale tamni systém tuto situaci plnohodnotné fesi. Zaloba je podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovaného zalozena na nekonkrétnim nesouhlasu zalobkyné se zavéry zalovaného bez
v / v / ’ . ) . ’ v
potfebného hmotnépravniho individualizovaného presahu.

15.Zalovany se zabyval situaci zalobkyné i ve svétle ¢l. 17 natizeni Dublin III, podle kterého
se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz
O / 4 v/ 4 4 v/ v / ~ v /4 / 4
podle kritérii stanovenych timto natizenim neni pfislusny. Zalobkyné nema na zemi
Ceské republiky zadné pfimé rodinné pfislusniky vyjmenované v ¢l. 2 odst. g) nafizeni
Dublin III. Zalovany hodnotil vztah zalobkyné k jejimu bratrovi, ale dospél k zavéru, ze
zalobkyné nema v Ceskeé republice vytvoreny zadné kulturné-socialni vazby. Pripomnél,
Ze samotné vycestovani cizince neznemoznuje naslednou zadost o nékterou z moznych
forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (rozsudek ze dne 28. listopadu 2008, €. j. 5 Azs 46/2008-71). Zalobkyné se nepotyka
v/ / 4 4 v/ / i v 4 X 4 M v/
s zadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. V Ceské republice diive
nepobyvala a nema zde vytvoreny zadné kulturni vazby. Je samostatna a sobéstacna,
schopna orientovat se na tzemi ciziho statniho celku.

16.Zalobkyné byla drzitelkou viza vydaného Francouzskou republikou, které podle ¢l. 12
v/ 4 M V.o v/ v i /o 7 N/ M M 4 4
narizeni Dublin III urcuje prislusnost Francie k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany pozadal Francouzskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, coz Francie uznala.

17.K navrhu na priznani odkladného uéinku Zalovany uvedl, ze neshledava naplnéni zadného
z duvodt uvedeného v § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. t. s.”
as pfiznanim odkladného 4¢inku nesouhlasi. Dusledkem napadeného rozhodnuti neni

v/ / vV _V /7 vV v v o M4 v 4 4 M / Vv
ptimé vyhosténi zalobkyné do zemé puvodu, ale jeji predani do Francie za Gcelem
posouzeni jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu. Poskytnuti odkladného Gc¢inku zalobé ma
vzdy mimoradny charakter. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. Vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu shledal nedévodnou.

19.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou, staitem pfisluSnym k posouzeni podané
v/ .. v ’ ’ .
zadosti je dle zalovaného Francouzska republika.

20.Zalovany pozadal Francouzskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu, pti¢emz dopisem dorudenym dne 20. 1. 2025
Francouzska republika svou pfislusnost uznala.

21.Zalobkyné je statni prislusnici Cinské lidové republiky. Zalobkyné pozadala o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice, pfi¢emz divodnost své zadosti odvijela od obav

4 4 4 \4 7 N7/ / M 4 4 M 4 > - v 4 \4 4

z pronasledovani a ze zadrzeni Cinskymi statnimi organy, nebot je lenkou nabozenske
organizace (Cirkev vSemohouciho boha).

22.Pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné dale doplnila, ze neni
politicky aktivni, je svobodna a nema zadné déti. Zalobkyné je zdrava a neuziva zadné
léky. Poslednim mistem pobytu v jeji vlasti bylo mésto Denfeng, provincie Henan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze dne 27. 12. 2024 cestovala letecky z Pekingu do Prahy a od té
doby se nachazi na uzemi Ceské republiky. K cesté méla k dispozici turistické vizum
Francouzské republiky.

23.Pfi pohovoru konaném dne 14. 1. 2025 zalobkyné uvedla, ze si vyfidila francouzské vizum,
nebot hledala rychlou moznost, jak vycestovat zvlasti a na internetu zjistila, ze
francouzské vizum dostane relativné rychle. Rada by viak Zila v Ceské republice, nebot
zde ma bratra. Chtéla by zit ve stejném mésté jako jeji bratr a najit si tam bydleni. Ve
Francouzské republice nikoho nezn4 a nema k tomuto statu 24dny vztah. V Cinské lidové
republice zila nejdfive se svymi rodici, avsak pote, co ji zacalo hrozit pronasledovani kvuli
nabozenskému presvédcéeni, bydlela u riznych clent cirkve. Ke svému bratrovi uvedla, ze
se dlouho nevidéli a nebyli v kontaktu. Mélo by mu byt priblizné 32 let, je o 12 let starsi
nez zalobkyné.

24.Zalobkyné nasledné dne 22. 1. 2025 pisemné doplnila, Ze v roce 2017 ji spoluzalka predala
evangelium a po néjaké dobé zalala véfit BoZimu slovu. Zalobkyné dochizela na
shromazdéni, kde ji tamni sestra varovala, aby nehovofila o vire v boha na verejnosti a na
internetu, nebot véricim lidem hrozi zatCeni policii. Pokud by ¢insky obcan zjistil o
nékom, ze je véfici, ma povinnost tuto informaci nahlasit policii. Na zacatku roku 2023
zalobkyné zadala pracovat v cirkvi, nasledné byla zvolena kazatelkou. V dubnu 2024
policie zatkla sestru z nabozenské komunity, ktera pod natlakem policie vyzradila jména
véficich, véetné jména zalobkyné. Nasledné po Zalobkyni zalala patrat policie. Zalobkyné
se ukryvala u své znameé ve sklepé, tuto vsak policie zatkla z davodu jeji viry. Poté
zalobkyné vyhledala na internetu informace ohledné ziskani francouzského viza, které lze
vytdit rychle. Po vydani viza si koupila letenky do Ceské republiky, kam dne 27. 12. 2024
pricestovala.

25.Pfi posuzovani zalobnich namitek soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

26.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . 4 7 N7 M v 4 M 4 4 v/ v /v / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

27.Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepfipustna.

28.Ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je natizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze
»Clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je préslusny podle kritérii
stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni téhoz natizeni plati, Ze ,pokud
nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost
podana.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje vyjimku z premisténi zadatele z dtivoda
systémovych nedostatki azylového tizeni a podminek ptijeti zadateld v pfislusném
Clenském staté: ,,Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen
jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o uréeni p¥islusnébo clenského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do
Zddného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole I1I ani do proniho
Clenskébo statu, v némsz byla Zadost poddna, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
Clenskébo stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.”

29.Pro nyni posuzovanou véc je dale podstatny ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III, podle néjz
wpokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez
Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavee 1, 2
a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statn.“ K posouzeni zadosti je v takovém pripadé
v/ v / Vv / 4 / 4 4
prislusny clensky stat, ktery povoleni k pobytu nebo vizum vydal.

30.Zaroven podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III se maze kazdy clensky stat rozhodnout, odchylné
od ¢l. 3 odst. 1, posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim
4 v/ v / 4 M V4 4 v/ 4 M
neni prislusny. Jedna se o tzv. diskre¢ni ustanoveni natizeni Dublin IIL

31.V tomto fizeni je nutné zabyvat se predevsim otazkou, zda azylové fizeni a podminky
e s x ; Ny , . .. oL e
prijeti zadateld o mezinarodni ochranu ve Francii s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Dale je treba
zvazit, zda bylo namisté, aby zalovany prikrocil k aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, a zda
tato Gvaha zalovaného, tj. spravni uvazeni, bylo v mezich zakona ¢i nikoliv. Mezi
/ Vv 4 4 4 \4 4 v / 4 4 v v v/
Ucastniky neni sporné to, ze prvnim clenskym statem, ve kterém zalobkyné podala zadost
o mezinarodni ochranu, je Francouzska republika.

32.Nejvysst spravai soud jiz nékolikrat judikoval, ze pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
I1I je nutneé respektovat zasadu vzajemné duvéry, ktera je implicitné zakotvena pravem EU
a rozvijena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Samotny koncept spole¢ného
evropského azylového systému vychazi z predpokladu, ze vsechny ¢lenské staty respektuji
unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava, a ze mezi nimi panuje
/e 4 [} v \4 4 4 v 4 v v 4 . v 7D 4 4
vzajemna davéra v dodrzovani téchto zasad. K preruseni mechanismu premistovani
v o 4 v 4 /7 N7/ M oV / v/
zadatelli o azyl do statu odpovédného za posouzeni zadosti muze dojit pouze v pripadech,
kdy dojde k vaznému poruseni téchto prav ze strany daného statu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40).

33.Podle Informace OAMP Francie, Azylovy systém ze dne 12. 8. 2024, kterou si zalovany
obstaral a vysel z ni jako z podkladu pro vydani rozhodnuti, nebyly zjistény okolnosti, jez
by odpovidaly definici systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Ve francouzském azylovém fizeni existuji jisté diléi nedostatky, které vSak nepredstavuji
systémové nedostatky takové intenzity, jak je ma na mysli ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Z dokumentu také jednoznacné nevyplyva, ze by zalobkyni po pfemisténi do Francie
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Je nutné poznamenat, ze samotny obecny nizsi
standard zivotnich podminek, v nichz se zadatelé ve Francii nachazeji, nezaklada
systémové nedostatky ve smyslu Cl. 3 natizeni Dublin III, znadici hrozbu nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.
34.Je tieba zdtraznit, ze Francie je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje pravni
v . 1 ) ’ . vV e . ’ . /
predpisy 1 lidska prava, Francie rovnéz ratifikovala mezinarodni smlouvy o lidskych
’ ’ ’ ’ . v ’ v . . ~ .
pravech a zakladnich svobodach a je povazovana za bezpecnou zemi nejen CR, ale i
ostatnimi staty EU. Na Grovni EU, a to ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava
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¢1 Soudniho dvora Evropskeé unie, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢i doporuceni
pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelG o mezinarodni ochranu
ve Francii dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zkladnich prav Evropské unie. Stejné tak ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadneé stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do Francie. Francii je proto tfeba mit za zemi, kde
zadatelim o azyl nehrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni. A to na rozdil od zemi, které
byly v minulosti, nejen mezinarodnimi soudy, oznaleny za zemé, ve kterych muze
dochazet k systémovym nedostatkiim.

35.Pfi rozhodovani ve véci zalobkyné mél krajsky soud na zfeteli rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, ktery uved], ze K tomu, aby
se na systémové nedostatky vztahovala pisobnost clanku 4 Listiny EU, musi dosahovat
obzvldsté vysoké miry zdvaznosti, kterd zavisi na vsech skutecnostech pripadu (rozsudek velkého
sendtu Soudniho dvora Jawo, bod 91, odkazujici na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
zedne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, bod 254). Této obzvldsté vysoké miry zdvaZnosti
by bylo podle Soudniho dvora dosazZeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zavisli na verejné
podpore, v diisledku nezajmu organii clenského statu nezavisle na své viili a osobni volbé ocitla
v situaci silné materidalni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzikladnéisi potreby,
jako je zejména potieba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovino jeji télesné (i
dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenZ je v rozporu s lidskou
diistojnosti. Uvedend mira zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které tiebaze se vyznacuji
znacné nejistou situaci dotcené osoby ¢i podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek,
neznamenaji viznou materidlni deprivaci, kdy se tato osoba ocitd v natolik zavazné situaci, Ze
takovou situaci lze stavét na roven nelidskému & poniZujicimu zachazeni (rozsudek Soudniho
dvora Jawo, body 92 a 93). V pripadé nedostatki tykajicich se ¥izeni o mezindrodni ochrané by
se muselo jednat o nedostatky obdobné intenziry, jakou Soudni dvidr zminil v souvislosti
s Zivotnimi podminkami.“ Krajsky soud vsak shodné s zalovanym dospél k nazoru, ze o
takovou miru zavaznosti nedostatkd v pripadé francouzskeho azylového systému se
nejedna.

36.Soud konstatuje, ze pti posuzovani véci zalovany dostatecné zkoumal, zda podminky
azylového fizeni a pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu ve Francii napliuji znaky
systémovych nedostatkd, které by mohly predstavovat riziko zachazeni odporujiciho ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pti hodnoceni vSak nebyly zjistény skutecnosti,
jez by opodstattiovaly zavér, ze by azylovy systém ve Francii vykazoval tak zavazné
strukturalni problémy, jez by vedly k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni s zadateli.

37.Na zakladé vsech zjiSténych okolnosti a s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu dospél
soud k zavéru, ze Francie nadale spliiuje charakteristiky bezpecné zemé ptivodu ve smyslu
zakona o azylu. Ve véci nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o
existenci systémovych nedostatkt v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu nebo v
podminkach pftijeti zadateld, jejichz zavaznost by mohla vést k riziku nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

38.Dale se soud zabyval, zda zalovany dostate¢né zkoumal moznosti uplatnéni diskreéni
pravomoci Ceské republiky podle ¢l. 17 natizeni Dublin III.
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39.Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze ,,Cilem dublinského systému, ktery se v
soucasnosti opird o narizeni Dublin I1I, je zajistit, aby byl za posuzovani Zddosti o mezindrodni
ochranu odpovédny pouze jeden stat, ddle zabranit zablceni systému Zidostmi téZe osoby v
riznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovini Zadosti, aby byl
zarulen pristup k ucinné mezindrodni ochrané. Tim narizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum
shopping, respektive asylum shopping - ke snaze zabrdanit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji
ziskat mezindrodni ochranu. Za tim sicelem obsahuje narizeni Dublin III podrobna kritéria pro
urcovani prislusného stitu tak, aby v individudlnich situacich bylo mozné jednoznacné
posoudit, ktery clensky stdat je odpovédny za posuzovini konkrémni Zdidosti.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24).

40.Staty jsou povinny ufinit tvahu o aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni, pokud zde jsou
takové okolnosti pripadu, které jsou hodné zvlastniho zfetele. V takovém pfipadé maji
povinnost hledat a nachazet racionalni reSeni primérena konkrétnim okolnostem, nejedna
se vSak o libovuli téchto statd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
&.5. 2 Azs 222/2016-24).

41.Dospéji-li tedy spravni organy k tomu, ze jsou zde takové okolnosti, z nichz je patrné, ze
je namisté zkoumat mozné pouziti diskreCniho opravnéni, jsou ve svém rozhodnuti
povinny nalezitym a prezkoumatelnym zpusobem udinit uvahy o neaplikovani ¢l. 17
narizeni Dublin IIT (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 4 Azs
178/2023-30).

42.Spravni soudy pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho
uvazeni, a to vcetné rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, zkoumaji
pouze to, zda spravni organ neprekroc¢il meze spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni
nezneuzil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 331/2023-
40).

43.”Zalovany se pripadnou aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin zabyval. V rozhodnuti uvedl, ze se
\4 v / 4 v/ / 4 4 M v/ /7 i v / M
zalobkyné nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim ani neuziva pravidelné léky, je
sobéstacna a samostatna. V Ceske republice dosud nepobyvala a nema zde vytvoreny zadné
kulturné-socialni vazby. Pokud jde o jejiho bratra, tento neni ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
nafizeni Dublin III rodinnym pfislusnikem. Zalobkyné se svym bratrem spolecné
nesetrvava. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze tato okolnost sama o sobé nezaklada
domnénku nezbytnosti aplikace diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III.

44.Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020, . j. 41 Az 21/2020-83,
o ktery se zalobkyné ve své zalobé opirala, krajsky soud uvadi, Ze se toto rozhodnuti sice
tykalo uZiti diskreéniho opravnéni z dévodu, e na izemi CR mél bratr Zalobce udélen
azyl. Nicméné diskreéni opravnéni bylo v této véci udéleno i z toho dvodu, ze zadatelé
byli zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu, jelikoz s nimi cestovalo
nezletilé dit¢ ve véku 2 let. Zalobkyné viak nelze povaZovat za zranitelnou osobou ve
smyslu tohoto ustanoveni.

45.Zalovany se p¥i svych Gvahach liboviile nedopustil, naopak zhodnotil viechny relevantni
skuteénosti a dospél k logicky oduvodnénému zavéru o neaplikovani diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III v pfipadé Zalobkyné. Soud tak shledava dostate¢nym
a adekvatnim oddvodnéni, pro¢ zalovany nepftistoupil k aplikaci diskre¢niho ustanoveni
¢l. 17 natizeni Dublin III a neposoudil sim Zalobkyninu zadost o mezinarodni ochranu 1
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pres svou neprislusnost. Soud proto uzavira, ze se zalovany nedopustil jakékoli
nezakonnosti pti posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

46.Soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobkyné o priznani odkladného tcinku zaloby. Dospél
totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pti rozhodnuti o samotné zalobé
v béhu lhity pro rozhodnuti o odkladném ucinku je samostatné rozhodovani o této
zadosti jiz nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Gc¢inku prinést ochranu
jen po dobu rizeni o zalobé.

V. Zivér a niklady tizeni

47.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

o / M v v/ 4 v M v/ / i v 4 Ve A% /v 4

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v o v / v \4 / 4 4 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. brezna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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