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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, &. j. OAM-1381/ZA-ZA11-ZA01-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala ptezkoumani a zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. OAM-1381/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 &.j. 2 Az 40/2024

ochrany, nebot jeji zadost byla shledana jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné kvtli vadam
v 4 o4 4 4 v/ 4 ~ v v v v / .. i v /

predchazejiciho spravniho fizeni. Zalobkyné méla za to, ze zalovany nezjistil skutecny stav
véci, spravni tizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost
postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem CR, se zasadami a

. . v: . / ’ /o 5 v LA / v v / ’
principy ¢innosti spravnich organd. Zalobkyné vyjadrila nazor, ze zalovany napadené
rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil a provedl chybny vyklad zakona. Pouzité informace o

M o v v M4 4 /4 4 v / v .. M v v

zemi puvodu zalobkyné nebyly podle jejiho nazoru aktualni a zalovany mél zjistit presné a
Uplné skutedny stav véci.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadril nesouhlas s podanou zalobou. Uvedl, Ze pti rozhodovani vzal v Gvahu
skutecnosti, které zalobkyné tvrdila a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Zalovany trval na tom, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci
a napadené rozhodnuti patticnym zpusobem oduvodnil. Dale uvedl, ze zalobkyné nesdélila
ke své opakované zadosti nové skute¢nosti, kvili kterym by mél zalovany povinnost se jejim
v/ v v M v 4 ~ / 4 4 M vv/ 4 4
pripadem opétovné meritorné zabyvat. Zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2017, €. j. 1 Azs 57/2017-52 a uvedl, ze smyslem a ulelem institutu
opakované zadosti je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni. Od meritorniho posouzeni zalobkyniny prvni zadosti o udélent
M 4 4 v v/ 4 v v 4 v
mezinarodni ochrany nedoslo v X k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
v 4 4 M 4 v Ve v
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, . ktera by svédcila o tom, ze by
zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze by ji
hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 13. 10. 2024 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne 16. 10. 2024 pak Zalobkyné poskytla Gidaje ke své opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz divody pro podani opakované zadosti méla
7alobkyné stejné jako pti podani predchozi ¥adosti. Zalobkyné vlastnila v zemi ptvodu
obchod, ktery ji byl odebran. V X jsou lidé nuceni sbirat bavlnu, na coz zalobkyné nema
zdravi. Musela zaplatit mladym divkim, aby bavlnu sbiraly misto ni. Zalobkyné neméla
penize na cestu do CR, musela proto prodat byt. V CR chce navitévovat syna ve vézeni. M4
také maly duchod, v prepodtu asi 50 USD.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Predchozi zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 3.2022 & j. OAM-749/Z A-Z A11-P15-2021. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnut
branila spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 30. 8.
2023, ¢.. 13 Az 13/2022-29, rozhodnuti zalovaného zrusil. Dne 13. 2. 2024 pak zalovany
vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-749/ZA-ZA11-ZA22-R2-2021, jimz zalobkyni neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Mezi podklady zalobou napadeného rozhodnuti zatadil Zalovany také informace ohledné
politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 13. 3. 2024, a Informaci MZV CR - X - Situace netsp&nych adatel& o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne
10. 1. 2024, &. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP. Zalobkyné nevyuZila svého priva na sezniment
s podklady napadeného rozhodnuti.

Dne 20. 11. 2024 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni konstatoval,
ze se v pripadé zalobkyné jedna o jeji druhou zadost, shrnul prabéh predchoziho spravniho
v/ 4 4 v / 4 4 M A4 \4 v
fizeni a soudniho prezkumu. Po provedeném porovnani posoudil zadost zalobkyné podle §
10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot shledal, ze zalobkyné v ramci fizeni
c /7 N/ M 4 v 4 / v M 4 o o /4 4
o jeji opakované zadosti neuvadéla relevantni nove skute¢nosti. Po posouzeni duvodt podani
opakované zadosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné uvedla naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se vratit do zemé puvodu. Zalovany se dale zabyval otazkou,
zda v X nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana zalobkynina predchozi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ktakové zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Takovou zménu zalovany
neshledal, coz potvrzuje také Informace OAMP o bezpecnostni a politicke situaci v X.
Zalovany s odkazem na Informaci MZV CR ohledné situace navratilcti neshledal ani to, ze
by se navratilei ze zahrani¢i potykali po svém navratu do X sjakymikoliv projevy
diskriminace. Zalovany proto uzavrel, ze v pripadé zalobkyné nejsou dany davody pro
opakované vécné posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze zadost je podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu nepripustna. Proto zalovany podle § 25 pism. 1) téhoz
4 v/ 4 M Vv \4 v Vv M 4 v 4
zakona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zdkona o azylu).

V.
4 4 4 ’ vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 3. 4. 2025 zalobkyné argumentovala shodné jako
v podané zalobé a zdlraznila, ze v Ceské republice chce zlistat proto, aby mohla nav$tévovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 &.j. 2 Az 40/2024

svého syna, ktery si zde odpykava trest dozivoti. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Soud predesila, ze zalobni namitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze kvalita zalobnich namitek predurcéuje kvalitu
jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26

nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde zalobni namitky postradaji
blizsi specifikaci, tam se k nim muze zdejst soud rovnéz vyjadrit pouze v obecné roviné.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni

ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni

ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez

vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v

predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
/ / / o o / v / /v /S

prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi,
které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti
podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout p¥ipady, kdy se objevi
takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného 7vizeni. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbit na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu téro
nové Zdadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti nez u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému poddvini opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zduraznil soulasné, ze vécné projednani opakované zidosti je
vyjimkou, kterou je tieba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principi rozhodovani ve vereném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté.“ (srov. k tomu obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27).

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skute¢nosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



18.

19.

20.

21.

5 &.j. 2 Az 40/2024

nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zddosti o
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou
na proni pobled azylové irelevantni.”

Zalobkyné pfitom svou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalozila na
M / o M v/ v / 4 v/ i v 4 M 4 4

stejnych duvodech jako v ptipadé své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Neuvedla tedy zadné noveé, natoz pak zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit jej

hmotnépravni postaveni a které by mohly vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi.

Zalobni namitce spocCivajici v tvrzeni, ze zalovany nevychazel z aktualnich informaci
o zalobkyniné zemi puvodu, nelze pfisvédcit. Zalovany shromazdil relevantni a aktualni
informace o X, které uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou soudasti
4 4 i / 4 Ve 4 /7 v i JE A M

spravniho spisu a ze kterych vychazel pti posuzovani zalobkyniny opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné nevyuzila moznosti se s podklady napadeného
rozhodnuti seznamit a nedolozila zadné zpravy, které by zpochybnovaly aktualnost
informaci, ze kterych zalovany pfi rozhodovani vychazel. Namitka o neaktualnosti
. ’ v ’ v ’ v Vo e . ’ Ve ’
informaci opatfenych zalovanym nebyla v zalobé nijak konkretizovana. Soudu pritom neni
z jeho cinnosti znamo, ze by situace v X neodpovidala situaci popsané v informacich
obstaranych zalovanym a neshledal zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze je
treba informace obstarané zalovanym povazovat za neaktualni. K otazce aktualnosti zprav
o situaci v zemi puvodu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 28. 4.
2020, ¢.j. 6 Azs 200/2019-34, kde vyslovil, ze ,zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na
zakladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je
takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
cr Vv .. / v v / . o Vv / /. / / / /

JiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a
pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stara nékolik let.“ Zcela obecna namitka
zalobkyné o neaktualnosti informaci, z nichz zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemuze obstat.

Ze shromazdénych zprav o zemi pavodu zalobkyné, tj. z Informace OAMP - X -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, a z Informace MZV CR - X - Situace netspé$nych adateld
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranidi, ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, potom neplyne, Ze by se
situace v zemi pivodu od doby fizeni o prvni zadosti zalobce zménila, resp. Ze by se zménila
zptsobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani zalobkyné ostatné v tomto
sméru nic v tizeni pred zalovanym netvrdila.

Soud neshledal, Ze by fizeni pted zalovanym bylo jednostranné nebo neobjektivni, ¢i ze by
zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s
pravnim fadem CR nebo se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt. Soud ze strany
zalovaného neshledal ani zadny chybny vyklad zakona. Soud ma naopak za to, ze zalovany
v dostateéném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, opatfil si dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti, na zakladé toho pak ptijal odpovidajici pravni zavéry, které radné a
srozumitelné odtvodnil, namitky zalobkyné nebyly zpisobilé napadené rozhodnuti

. 4 4 v - / 4 4 4 v v :
zpochybnit. Po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné neuvedla, a ani

M . v/ /4 /4 v M *eV_V 4 4 /7 4

se neobjevily, zadné noveée skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejtho vlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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i v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4

zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim

v v 4 v/ 4 4 v Ve v v v /

pravomocné ukondeném fizeni a které by svédcily o tom, ze by zalobkyné mohla byt

4 4 4 o o / 4 v 4

vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi

% A / v 4

vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

VI
Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



