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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
ralobkyné: Ceska asociace satelitnich operatort z. s., se sidlem Stépanska 1742/27, Praha 1,
zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha
1, za Géasti: I) OSA, z. s., se sidlem Cs. armady 786/20, Praha 6, a II) Telly s. r. o., se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem
se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 14 A 40/2023 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
. Zadnému zUlastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 27. 4. 2020 podala osoba z(¢astnéna na fizeni I) (dale jen ,OSA“) k zalovanému
zadost o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, kterym méla byt potvrzena
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existence jejtho opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem
rozhlasového a televizniho vysilani dél hudebnich s textem ¢i bez textu s vyjimkou dél
hudebné dramatickych podle § 97d odst. 1 pism.c) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském (dale jen ,autorsky zakon®).

[2] Zadatelka tvrdila, Ze pYed G¢innosti zakona ¢ 102/2017 Sb., kterym se méni
autorsky zakon (dale jen ,zakon ¢. 102/2017 Sb.“), vykonavala dobrovolnou kolektivni
spravu v oblasti uziti chranénych dél prenosem rozhlasového a televizniho vysilani
podle § 22 odst. 1 autorského zakona na zakladé dvou rozhodnuti zalovaného. Kolektivni
spravu pro oblast uziti chranénych dél formou kabelového prenosu vykonavala jako
povinnou kolektivni spravu dle § 22 odst. 2 autorského zakona. Dana novela tyto rezimy
sjednotila do povinné kolektivni spravy. OSA byla na zakladé prechodného ustanoveni
dané novely presvédcena, ze je opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy i v rozsahu
dosavadni dobrovolneé kolektivni spravy.

[31 Dne 5.5.2020 vydal zalovany rozhodnuti podc¢.j. MK 29598/2020 SOAP,
jimz podle § 142 odst. 1 spravantho fadu rozhodl, ze OSA je nazakladé rozhodnuti
zalovaného z 28. 2. 2001 a 5. 11. 2012 ode dne G¢innosti zakona ¢. 102/2017 Sb. opravnéna
k vykonu povinné kolektivni spravy podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona.

[4]  Zalobkyné aosoba z(lastnénd natizeni II) (dale jen ,Telly) podaly
proti prvostupnovému rozhodnuti rozklady k ministru kultury (dale jen ,ministr®).
V nich mj. namitaly, ze mély byt ulastniky fizeni pred zalovanym podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Ministr svym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. MK 3018/2021 OLP,
rozklady podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl arozhodnuti zalovaného potvrdil.
Podle ministra nebyly zalobkyné ani Telly tcastniky fizeni pred zalovanym, proto jim
ani nesvéd¢i pravo podat rozklad.

[5]  Zalobkyné aTelly seprotidanému rozhodnuti bréanily Zalobou podanou
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). V ni zejména trvaly na tom, ze mély
byt GCastniky spravniho fizeni, ¢emuz vSak spravni organy neprisvédd¢ily. Méstsky soud
svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. 11 A 75/2021 - 60, predmétné rozhodnuti ministra
kultury ve vztahu k Telly zamitl a ve vztahu k Zalobkyni jej zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soud mél za to, Ze zalobkyné Gcastnikem fizeni byt
méla, a proto bylo povinnosti ministra jeji rozklad vécné projednat.

[6] V dal$im fizeni ministr svym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. MK 1074/2023
OLP, podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2020
zrusil a tizeni o rozkladu zastavil (dale jen ,rozhodnuti ministra®). Ministr dospél k zavéru,
e rozhodnuti Zalovaného nemélo byt vibec vydano. Zadost OSA jako kolektivniho
spravce méla byt zamitnuta, resp. fizeni o zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti,
popripadé osvédeni (vesmyslu § 154 spravniho tadu), mélo byt zastaveno.
Podle odivodnéni rozsudku zedne 26.7.2022, ¢&.5.11 A75/2021-60, totiz lze
rozhodnutim podle § 142 spravniho radu deklarovat pouze existenci (Ci neexistenci)
pravniho vztahu, nikoliv pravni skutecnosti. V daném ptipadé vsak OSA pozadovala
vyklad zakona, konkrétné pfechodnych ustanoveni zdkona ¢.102/2017 Sb. Ministr
k danému vykladu uvedl dasledky, které vyplynuly ze zakona ¢. 102/2017 Sb. Zménil-li
autorsky zakon rezim vykonu kolektivni spravy konkrétniho prava, pak takova zména
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vychazi pfimo ze zakona. Povinnosti kolektivnich spravca bylo pouze v zakonné lhaté
prizpusobit této nové situaci své stanovy a vnitfni predpisy.

[7]1  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu. V ni navrhovala, aby soud
zrusil rozhodnuti ministra ze dne 28. 1. 2021, dale ,rozhodnuti ministerstva kultury ze dne
23.1.2023“ aabysevéc vratila zalovanému k novému projednani, vramci kterého
zalovany o zadosti rozhodne tak, ze OSA neni opravnéna k vykonu povinné kolektivni
spravy podle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského zakona.

[8]  Méstsky soud zalobu napadenym usnesenim v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s § 68 pism. d) téhoz zakona odmitl. Soud v prabéhu fizeni naridil jednani
naden 27.9.2023. Zalobkyné ptiném uvedla, Ze se ztotozruje svyrokem rozhodnuti

. . v .. o v 7 ’ v ’ Y v/
ministra, avSak rozporuje jeho odtivodnéni. Nasledné toto tvrzeni zopakovala v zavérecné
feci a nékolikrat 1 k naslednému dotazu predsedy senatu rozhodujicitho v dané véci. Jelikoz
\4 v VvV v M o o 4 M i v
zalobkyné sméfovala svou zalobu pouze proti divodim rozhodnuti ministra, dospél
méstsky soud k zavéru, ze dana zaloba je podle § 68 pism. d) s. f. s. neptipustna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[10] Podle stézovatelky  zatizil ~ méstsky  soud napadené  usneseni  vadou
neprezkoumatelnosti  pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd rozhodnuti. Ten
v odst. 16 a 17 napadeného usneseni citoval vyjadreni stézovatelky, najejichz zakladé
uzavrel, ze zalobni namitky sméruji pouze do oduvodnéni rozhodnuti ministra.
Stézovatelka v$ak soudu vytyka, ze z danych citaci zavér soudu nevyplyva. Upozornuje
zejména na nasledujici tvrzeni: ,Zalobci nezbyvi nic jiného, jenom brojit_proti vyroku,
nebo ,zejména brojime proti samotnému odivodnéni”. Soud z téchto citaci nemohl dovodit,
ze stézovatelka prezentuje namitky pouze proti divodim rozhodnuti ministra. Pokud
tak ucinil, je napadené usneseni vnitfné rozporné a nesrozumitelné.

[11] Podle stézovatelky nedoslo ke zméné zaloby. To reflektoval imeéstsky soud,
ktery v odst. 10 napadeného usneseni shrnul navrh obsazeny v zalobé a dale neuvedl,
ze by ke zméné zaloby doslo. Stézovatelka dale poukazuje na zvukovy ziznam jednani
ze dne 27.9.2023, ktery je soulasti soudniho spisu aznéhoz vyplyva, ze v pribéhu
jednani na své zalobé trvala a zadala, aby soud rozhodl tak, jak uvedla v petitu zaloby.

[12] Dale méstskému soudu vytyka iporuseni zasady nestrannosti zarucené v cl. 36
odst. 1 Listiny a § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. StéZzovatelka ma
za to, ze se méstsky soud ,snaZil svymi sugestivnimi dotazy udélat Zalobu nep¥ipustnou, aby ji
poté odmitnul®. Takové dotazy ji méstsky soud klast nemél. Stézovatelka tvrdi, Ze podala
ptipustnou zalobu, coz podleni vyplyva zfizeni vedeného u méstského soudu
pod sp. zn. 14 A 41/2023. Poruseni zasady nestrannosti soudu spatfuje i v tom, Ze prestoze
svou zalobu nezménila a na jejim ptivodnim petitu trvala, soud dospél k zavérim, které
nemély oporu ve spisu, aby mohl Zalobu odmitnout.
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[13] Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud mél jeji zalobu vécné
posoudit a rozhodnout tak, ze rozhodnuti ministra rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, a to s ohledem na to, ze v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, . j. 14 A 41/2023 - 86, ktery
se tykal skutkové podobné véci, méstsky soud zalobé vyhovél. Rovnéz ma stézovatelka
za to, ze rozhodnuti ministra bylo neprezkoumatelné, nebof ivuvedené skutkové
podobné véci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra kultury, jehoz zdkonnost
v uvedené véci prezkoumaval, je neprezkoumatelné. Vzhledem k jejich podobnosti lze
dany zavér aplikovat i na rozhodnuti ministra vydané v nyni projednavané véci.

[14] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasil s odivodnénim
napadeného rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi odmitnuti zaloby prichazi pojmové v uvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoventi ve vztahu
k ostatnim davodum podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. muze
obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodt  (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015 - 128, odst. [39]). Pokud
krajsky soud navrh odmitl nebo fizeni o ném zastavil, nelze se kasacni stiznosti Gspésné
domahat prezkoumani merita véci. Pokud by stézovatel kasac¢ni stiznost soustredil na tyto
otazky, byla by nepfipustna, nebot se opira o divody, které sice jsou uvedeny v § 103
s. . s., ale které se nevztahuji k napadenému usneseni ve smyslu § 104 odst. 4 téhoz zikona
(srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. akol., Soudni #id sprivni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 103 odst. 42).
Sohledem nato seNejvyssi spravni soud nezabyval namitkami tykajicimi
se prezkoumatelnosti rozhodnuti ministra kultury a podobnosti s ptipadem vedenym
u méstského soudu pod sp. zn. 14 A 41/2023, nebof se tyto otazky vztahuji k vécnému
posouzent, nikoli k odmitnuti zaloby z divodu, ze namitky smétovaly jen proti divodim
rozhodnuti.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného usneseni

[18] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri
na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného usneseni. Plati totiz, ze pokud by bylo
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napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach
v / M 4 / 4 v/ Ve
vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.

[19] Stézovatelka namita, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu rozhodnuti. Z kasaéni stiznosti vsak neni zfejmé, v ¢em konkrétné stézovatelka
tuto vadu spatfuje. Prestoze by Nejvyssi spravai soud k takové vadé musel prihlizet
ex lege (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.), v daném pripadé neshledal, Ze by napadené usneseni bylo
touto vadou zatizeno.

[20] Namitali  stézovatelka,  Ze napadené  usneseni je  neprezkoumatelné
i M i v . M o v 4 .V v 4 M VVv/ 4 4

pro nesrozumitelnost, jelikoz je jeho odivodnéni vnitfné rozporné, Nejvyssi spravai soud

s ni nesouhlasi. Podstatou jeji argumentace je nazor, ze z jejich tvrzeni pfi stnim jednani

dne 27.9.2023 nebylo mozné seznat, ze by svymi namitkami mifila jen proti davodim

rozhodnuti ministra.

[21]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatelka ve své zalobé navrhla, aby méstsky
soud rozhodnuti ministra zru$il avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pficemz
se fakticky domahala vydani deklaratorniho rozhodnuti, podle néhoz by OSA nebyla

4 v / . 4 . 4 4 4 /4
opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy podle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského
zakona. Méstsky soud nasledné naridil jednani, z néhoz portidil zvukovy zaznam, ktery je

v/ 4 4 . v 4 4 VvV v \4 o v
soucasti soudniho spisu. Kasaéni soud souhlasi se stézovatelkou v tom sméru, ze v prubéhu
jednani opakované odkazovala na obsah své zaloby a trvala na vydani rozhodnuti ve znéni

M / 4 . 4 vV v ./ ./ v /. v v \4 v
petitu, ktery v ni uplatnila. Zaroven vsak z jejich vyjadreni jednoznacné plyne, ze ohledné
nezakonnosti rozhodnuti, které zalobou napadala, vytykala ministru nikoli to,
ze rozhodnuti zalovaného zrusil a fizeni zastavil, nybrz to, z jakych dtvodu tak ucinil.

[22] Pravni zastupkyné stézovatelky ve shrnuti zalobni argumentace uvedla,
ze ,sice to rozhodnuti{ samotné bylo zruseno, ale z divodu, Ze kolektivni spravci  maji
dle ministerstva tu povinnou kolektivni spravu [...], a to rozhodnuti samotné totiz ma zcela
nespravné oduvodnéni. [...] JenomzZe to rozhodnuti mélo ¥ict: ,Nebylo potreba [rozhodnuti
zalovaného] vyddvat, protoZe jednak neméli vitbec jako v dané véci pravo Zddat o to vydani
rozhodnuti. Nejsou splnény podminky pro to, aby bylo vydino a zirovern tu povinnou
kolektivni spravu nemaji pro Zadnou oblast.“ Stézovatelka tak méla za to, ze ministr mél
své rozhodnuti oddvodnit odlisné, avsak s tymz vysledkem v podobé zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[23] Tentyz nazor pravni zastupkyné stézovatelky vyslovila ve svém zavéreéném
vyjadtent: ,[nlavzdory tomu, Ze se miiZe zdat, Ze ten vyrok rozhodnuti vlastné vekl to, co sam
zalobce pozadoval v daném vizeni, tak bobuZel vzhledem k tomu, jak areumentoval samotny
ministr v tom rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze nevyddvd rozhodnuti, protozZe kolektivni spravci tu
povinnou_kolektivni spravu jiz maji ze zikona, mdme za to, Zetoto rozhodnuti musi byt
zruseno [...] a neni mozné, aby na jedné strané ministr uvedl sice néjaky vyrok, ale odiivodnil
ho zcela spatnym zpusobem [...}. On sice vekl ,Zastavuji Yizeni, ale z ditvodu, Ze tady povinnd
kolektivni sprava je dand. [...] Kdy vlastné Zalobci nezbyvi nic jinébo, jenom brojit
proti vyroku, ktery jako takovy by byl v jeho prospéch, nicméné rozhodnuti je vlastné poloZeno
na zcela spatné argumentaci a se zcela spatnym oduvodnénim, které vlastné bere Zalobci jeho
prava [...]“ Opétovné zduraznila, Ze sice ministr svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti
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zalovaného, av$ak jeho nezakonnost spatfuje vtom, ze tak ministr ucinil na zakladé
nespravného oduvodnéni.

[24] Méstsky soud tato tvrzeni reflektoval. Po poradé senatu se pravni zastupkyné
stézovatelky dotazal: ,Vy jste ve vasem zivérecném ndvrbu jednoznacné vekla, Ze vlastné
s vyrokem se ztotoZriujete a napaddte vlastné divody toho rozhodnuti a odiivodnéni, jaké
zaznélo. Rozuméli jsme takto spravné vasi argumentacis“ Pravni zastupkyné stézovatelky
odpovédéla: ,,Dd se tomu tak ict.“ Nasledné soudu sdélila, Ze v zalobé neuvedla alternativni
petit. Predseda senatu uvedl: ,,To neni o petitu. Ji se vds skutecné jenom [ptam), jestli jsme vds
pochopili spravné, Ze vam predevsim wvadi oditvodnéni toho rozhodnuti a s vyrokem [jako]
takovym samotnym byste problém neméli.“ Pravni zastupkyné stézovatelky odpovédéla:
»Ano.“ Nasledné k dotazu soudu, zda setrvava na obsahu zaloby uvedla: ,,Ano, serrvivim
na tom, co je obsazeno v Zalobé. Ta argumentace v té Zalobé uvedend je vlastné timto zpiisobem,
Ze zejména vlastné brojime proti tomu samotnému odivodnéni, kterym vlastné ten ministr
dospél k tomu danému zavéru.”

[25] Lze shrnout, ze pravni zastupkyné stézovatelky i po dotazu predsedy senatu trikrat
potvrdila, ze jeji namitky sméfuji do odivodnéni rozhodnuti ministra; s témito duvody
nesouhlasila a tvrdila, ze se negativné dotykaji verejnych subjektivnich prav stézovatelky.
Pravni zastupkyné stézovatelky taktéz dvakrat explicitné uvedla, ze se vyrokem
rozhodnuti ministra ztotoznuje. Kromé toho predchozi opakovana argumentace
stézovatelky rovnéz odpovida tomu, ze nesouhlasi pouze s duvody rozhodnuti. Za této
situace nelze méstskému soudu vytykat, ze predmétnou zalobu odmitl jako nepfipustnou.

[26] Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze v fizenl pred spravnimi soudy je procesni
iniciativa vlozena do rukou tcastnikl fizeni na zakladé dispozicni zasady, ktera vychazi
z odpovédnosti Ucastniki za tkony, které c¢ini (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.2.2016, C.j.7 As 93/2014 - 48 odst. [20], publ.
pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Soud za Gcastnika nesmi nahrazovat jeho projev vile.
Vymezenim zalobnitho bodu se garantuje zasada rovnosti Ucastnik fizeni; timto
se i zalovanému stanovi meze jeho obrany. Rovnéz neni namisté, aby soud za zalobce
vybiral z reality skute¢nosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[27]  Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze vsouladu sustanovenim § 68 pism. d)
s.t.s. lze ksoudnimu prezkumu pfipustit pouze takovou zalobu, ktera sméfuje
proti vyroku rozhodnuti, které napada. Prava a povinnosti adresati spravniho rozhodnuti
totiz mohou byt dotcena toliko v dusledku jeho vyroku. Jen v ném se totiz uvadi feseni
otazky, kterd byla pfedmétem tizeni (§ 68 odst.2 spravniho fadu). V odivodnéni
spravniho rozhodnuti se naopak o pravech a povinnostech nerozhoduje; jsou v ném
obsazeny pouze skutkové a pravni divody, pro nézspravni organ rozhodl zplsobem
plynoucim z vyroku rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Lze doplnit, ze ,[sloublasi-li
Zalobce s vyrokem rozhodnuti, nicméné md zato, Zeje opren o nespravné duvody
[odtvodnéni), nemiiZze byt takovd jeho Zaloba podrobena soudnimu prezkumu, nebot spravni
soudnictvi slouzi k ochrané wverejnych subjektivnich prav Zalobci [...]. Pokud je Zalobce
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s vyrokem spravnibo rozhodnuti spokojen [...], nemize oduvodnéni rozhodnuti, i kdyby bylo
nespravné, samo o sobé Zalobce zkritit na jeho subjektivnich pravech. I kdyby tedy Zalobcovo
tvrzeni bylo opravnéné a spravni organ skutecné vyrok rozhodnuti oprel o jiné divody nez mél,
nijak by se to nemoblo odrazit na Zalobcové subjektivnim verejném pravu, k jehoz ochrané je
spravni soudnictvi uréeno,” (srov. Sebek, P. In: BlaZek, T., Jirsek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorové, V., Sebek, P. Soudni #4d spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 68,
bod IV.)

[28]  Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, ze stézovatelka v prubéhu jednani
pred méstskym soudem opakované potvrdila, ze nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti
ministra. Aby se méstsky soud jeji zalobou mohl zabyvat, bylo jeji povinnosti sméfovat
zalobni namitky proti vyroku, kterym jedinym mohla byt dotCena nasvych verejnych
subjektivnich pravech - vtakovém pripadé by byl méstsky soud povinen prezkoumat,
v 4 v/ 4 4 4 i v M Ve M M Vv
zda doslo k zastaveni fizeni vsouladu spravnimi predpisy ¢inikoliv. Stézovatelka
vSak prostrednictvim své pravni zastupkyné rozporovala pouze divody rozhodnuti
.. v/ ’, v / .7 7 v . v ’
ministra. Na ptimy dotaz predsedy senatu rozhodujiciho ve véci uvedla, Ze se s vyrokem
rozhodnuti ministra ztotoznuje arozporuje pouze oduvodnéni. Méstsky soud proto
4 v / Vv 4 / M i 4 v

spravné s ohledem na vyse uvedenou zakonnou upravu a judikaturu zdejsitho soudu zalobu
stézovatelky vécné neposuzoval, a namisto toho ji napadenym usnesenim odmitl.

[29] Pokud jde okonkrétni namitky neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
stézovatelka zretelné opomiji celkovy kontext, ktery Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.
Z izolovanych vét predestrenych stézovatelkou nelze dospét k zavéru, ktery by relevantné
zpochybnoval jeji celkovou argumentaci uvedenou ptijednani pred méstskym soudem
a citovanou vyse. Méstsky soud uvedl, na zakladé jakych tvrzeni zastupkyné stézovatelky
dospél k zavéru o neptipustnosti zaloby, a mezi témito tvrzenimi ajeho zavérem zdejsi
soud vnitfni rozpornost neshledal. Napadené usneseni tak neni neprezkoumatelné.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[30] Co se tyce kasacni namitky, podle niz v prubéhu tizeni nedoslo ke zméné zaloby,
zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na judikaturu uvedenou v odst. [26] a nasl. tohoto
rozsudku, podle niz jsou Gdastnici fizeni pred soudem odpovédni za Gkony, které udini.
Pokud stézovatelka soudu nékolikrat vyslovné potvrdila, Zesvyrokem rozhodnuti
ministra souhlasi, pak méstsky soud jeji zalobu vécné posoudit nemohl.

[31] Tvrdi-li stézovatelka, ze méstsky soud nejednal nestranné, Nejvyssi spravni soud

opét s ohledem na vySe citovany prubéh jednani nesouhlasi s tim, ze by otazky predsedy
4 N4 /4 v . ’ /4 ’

senatu rozhodujictho v dané véci byly navodné; otazky pouze korespondovaly

s dosavadnimi vyjadfenimi pravni zastupkyné stézovatelky v predchazejicim pribéhu

. ’ 4 M v /7 v/ 4 /4 v 4

jednani. Pokud jde o obecné tvrzenou navaznost na rizeni vedené u méstského soudu

pod sp. zn. 14 A 41/2023, Nejvys$i spravni soud rovnéz pouze obecné podotyka,

4 v/ \4 7V v / 4 M 4 /4 v .

ze pripustnost zaloby, o niz meéstsky soud v nyni projednavané véci rozhodoval, nelze

dovozovat bez dalstho zjiného soudniho fizeni, atotim spise v situaci, kdy divod

nepfipustnosti zaloby nijak s dal$imi fizenimi nesouvisi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni mezi Glastniky rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd Fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci asp&$ny, ?4adné niklady nad rimec jeho
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gc¢astnika nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[34] Osoba zGcastnéna na rizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu
1 1o S L v ) : y v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s. f.s.). Osobam z(castnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto
Ve / v ./ 4 M 4
(za pouziti § 120 s. f. s.) nemaji pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



