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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Jawa Klub Praha, zs.,,
se sidlem Hartigova 910/61, Praha 3
zastoupeny JUDr. Jakubem Blazkem, advokatem
se sidlem Na Bfezince 1232/16, Praha 5

proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1
za Glasti J. P,

bytem X 5
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
se sidlem Obecni dvr 433, Kolin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. MMR-84186/2023-83,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MMR-84186/2023-83, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho tadu, ze dne 23. 1.
2023, ¢.j. MHMP 126872/2023, jimz byla zamitnuta zadost zalobce jako vyvlastnitele o
vyvlastnéni za Glelem ztizeni vécného bifemene - sluzebnosti stezky a cesty pres pozemek
parc. & XA adim ¢.p. X, vse v k. 4. X, jejichz vlastnikem je J. P., bytem X.

Dne 21.12.2016 podal navrh na vyvlastnéni - omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene sluzebnosti stezky a cesty ve prospéch pozemka ¢. parc. XB - ostatni
plocha, ¢. parc. XC - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba - budova bez ¢.p.
v .. 4 v v 4 4 v/ e v v/ /7 .

nebo ev. ¢., jina stavba, a €. parc. XD - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba -
budova bez ¢.p. nebo ev. ¢., garaz, vSe zapsano na LV ¢. X vedeném u Katastralniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi X, obec X, k
IV v v 4 4 v/ . v V4 /7 .

tizi pozemku C. parc. XA - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba - budova
¢.p. X ve vlastnictvi vyvlastiiovaného.

Spravni organ I. stupné vsak konstatoval, ze v fizeni je sporna otazka prokazani vefejného
/4 M v/ v \4 M i Ve V_V 4 \4 v JA'A
zajmu, a 1 v pripade, ze by byla jeho existence pripusténa, nelze mit za to, ze by prevazil

4 4 4 4 v 4 v 4 4 v/ J
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Nadto vyvlastnéni neni pfipustné i
proto, ze vyvlastnitel md moznost prava ke svému pozemku a stavbam potrebna pro
v v /7 IV v 4 4 Ve oo 4 o
uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou ¢i jinym zpasobem.

Zalovany jako odvolaci spravni organ shledal rozhodnuti vydané v L. stupni spravnym jak
4 / **V_V 4 4 4 4 4 4 /7 v
po strance skutkovych zjisténi, tak po strance pravniho hodnoceni, a odvolani zalobce
4
zamitl.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to ze tfi davodu:

4 4 4 .. M /4 v 4 v . 4 vV _V 4 4 4
spravni organy zjistily nespravné skutkovy stav véci (skutkova zjisténi neodpovidaji
obsahu spravniho spisu), resp. nezjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu pro jejich
rozhodnuti;

spravni organy na zakladé nespravné (neiplné) zjisténého skutkového stavu provedly
nespravné pravni posouzeni véci; a

spravni organy zatizily spravni fizeni procesnim vadami majicimi za nasledek poskozeni
prav zalobce a nespravnost rozhodnuti ve véci.

Ohledné vady nespravné, resp. nedostateéné zjisténého stavu véci, zalobce spatroval

zasadni rozpor se zasadou materialni pravdy dle ust. § 3 spravntho fadu, zasadou
bezprostfednosti a volného hodnoceni dikazt dle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu v tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze Magistrat hlavniho mésta Prahy ptevzal sva skutkova zjisténi z odavodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019-503. Tento postup,
jakoz i takto ucinéna skutkova zjisténi zalovany jakozto odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti aproboval, kdyz neprisvéd¢il odvolacim namitkam zalobce.

Zalobce nesporuje, ze spravni organy mohly vyjit i z rozsudku Méstskeho soudu v Praze,
av$ak zpusob, jakym tak ulinily, zaklada rozpor se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organd, resp. zasadami dokazovani ve spravnim fizeni.

Vyuziti podkladi od jinych organt vefejné moci jako dikazu (§ 50 odst. 1 spravniho radu)
totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
i v 4 4 v M M v 4 4
pochybnosti v pottebném rozsahu. Zavéry soudu jsou jednak nedostateéné pro rozhodnuti
/4 4 v/ /7 4 4 4 v M i 4 4 i i
ve spravnim rizeni, jednak spravni organy vysly ze subjektivniho hodnoceni soudu, nikoli
z jednotlivych dukazt provedenych v ramci dokazovani pred soudem. Smyslem opravnéni
spravnich organu vychazet 1 z podklada od jinych organt dle ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho fadu jisté neni, aby spravni organy bez dalsiho prebiraly kompletné skutkové
zavéry jinych organt a zcela rezignovaly na provadéni vlastniho dokazovani. Takovy
postup je rovnéz zjevné v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Nespravna je i Gvaha zalovaného, ze skutkové zavéry ucinéné méstskym soudem jsou
dostatecné, nebot predmét soudniho fizeni o zfizeni nezbytné cesty a predmét spravniho
v/ 4 v 4 M \4 / v v v/ 4 v 4 v v
fizeni o vyvlastnéni jsou totozné. Predmét fizeni o vyvlastnéni a predmeét

v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 *Ve M
obcéanskopravniho fizeni o zfizeni nezbytné cesty se lisi, a proto se musi lisit i okruh
skutkovych otazek potfebnych pro jejich vyreseni.

Zalobce jiz ve svém podani ze dne 10. fijna 2022 v ramci rizeni pred Magistratem na tuto
odlisnost upozornoval, a stejné tak ¢inil 1 v odvolani. Zalovany v$ak argumentaci zalobce
dezinterpretoval, kdyz konstatoval, Ze jde o fizeni s totoznym predmétem, a argumenty
\2 / Ve 4 v i 4 v vV / 4 v/ 4 v/ 4
zalobce z0zil v zasadé toliko na otazku predbézné povahy soudniho fizeni pro fizeni
vyvlastiiovaci.

11. Je s podivem, ze zalovany sam cituje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 880/2018

12.

13.

14.

na podporu sporného zavéru, ackoliv Nejvyssi soud tam zduraznuje pravé odlisnosti téchto
fizeni, resp. odlisné zakonné pozadavky pro povoleni nezbytné cesty v soudnim fizeni a
pro vyvlastnéni ve spravnim fzeni. Zalovany ocitoval i tu st rozsudku, ve které Nejvy$si
soud poukazuje na to, ze muze dojit k situaci, kdy nebudou naplnény podminky pro
ztizeni nezbytné cesty soudem, ale budou splnény podminky pro vyvlastnéni.

Spravni organy ve vyvlastfiovacim fizeni a soudy v fizeni o urceni nezbytné cesty

zkoumaji splnéni jinych zdkonnych podminek (zkoumaji jiné skutkové a pravni otazky).

Neni pfipustné, aby spravni organy zcela pfevzaly skutkové zavéry uvedené v rozsudku
v 4 4 /v 4 4 / . . /4 4 M

méstského soudu. Tim spiSe to neni mozné za situace, kdy jsou skutkové otazky mezi

Glastniky sporné. Vzhledem k rozdilnym fizeni o vyvlastnéni mél tedy Magistrat hlavniho
v 4 4 *V/ 4 4 . / / 4 4 4 v

mésta Prahy provést rozsahlejsi dokazovani, zejména provést ohledani na misteé.

Podle zalobce rozsudek méstského soudu predstavuje toliko odvozeny dikaz, nikoli dikaz
puvodni. Soud v odivodnéni tohoto rozsudku toliko shrnuje (reprodukuje) vysledek
provedeného dokazovani, a to jiz dle svého vlastniho hodnoceni provedenych dikazd.

Pokud spravni organy chtély vychazet z dokazovani provedeného pred méstskym soudem,
. v Ve ’ . , . ’ 7 N /7 Vv
pak si mély opatfit ze soudniho spisu protokoly ze soudnich jednani a ohledani na misté,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pripadné jiné, zejména listinné, dukazy. Obsah téchto dukazi pak mély podrobit
vlastnimu hodnoceni a dospét k vlastnim skutkovym zavéram.

Jestlize spravni organy neopatrily predmétné listiny ze spisu, mohl jim Rozsudek MSP

Ve M i v 7 M v **V_V 4 / v o Ve
poslouzit jako informacni zdroj napt. pro zjisténi okruhu vhodnych svédka ¢ pro
provedeni ohledani na misté (mistni Setfeni) se zaméfenim se na napr. soudem opomenute,
¢i pro néj nepodstatné okolnosti.

Spravni organy navic obsah rozsudku méstského soudu prfevzaly nespravné, prficemz
zalovany navic takto zjistény skutkovy stav prohlasil za mezi Glastniky nesporny, coz
odporuje obsahu spisu. Spravni organy se s odkazem pravé na rozsudek a udajnou
nespornost skutkovych otazek dovolavaji zejména toho, ze k panujicim pozemkim
existuje alternativni pristup. Otazka alternativatho pfistupu k panujicim pozemkim
nebyla mezi Glastniky Hzeni (ani soudniho ani spravniho) nespornou. Zalobce jiZ od
pocatku tvrdil neexistenci plnohodnotného alternativniho pfistupu (nejprve primo v
navrhu na vyvlastnéni, poté také znovu pred dstnim jednani v doplnéni navrhu ze dne 22.
zari 2022, nasledné takeé ve vyjadieni ze dne 16. listopadu 2022 v navaznosti na vyjadrent
vyvlastriovaného.

Z rozsudku méstského soudu nadto nevyplyva existence alternativniho pfistupu v rozsahu
potfebném pro Gcel vyvlastnéni. Rozsudek vylucuje 1 4dajny pristup z cyklostezky, kdyz
soud uvadi, ze béhem mistniho setfenti zjistil, ze cyklostezka se nachazi nékolik metrt pod
Grovni panujicich pozemkd, resp. ze na ,s7dzu“ mezi Panujicimi pozemky a cyklostezkou
M 4 4 v 4 4 . V.o v/ ’ v/ 4
je travnik a kete. Mistni situace tedy vyluCuje ztizeni pfistupu pro dopravni obsluhu
/7 o v 4 /v v 4 v/ v
panujicich pozemku z cyklostezky v rozsahu potrebném pro Gcely vyvlastnéni. I v pripadé
vybudovani schodisté z cyklostezky by takovymto pristupem nebyl zajistén ptijezd vozidel
z verejné cesty v Hartigové ulici, ani by nebylo mozné zasobovat panujici pozemky a
zajistovat udrzbu staveb na nich umisténych.

Dalst alternativni pristup v rozsahu potfebném pro Ucel vyvlastnéni pres hostel Marabou
vyluéuji listinné diukazy zalozené ve spravnim spisu a popiral jej i zalobce. Opét tedy
nemohlo jit o skutkovou otazku mezi Gcastniky rizeni nespornou. Spravni organy mély
provest vlastni ohledani na misté i pro ovéreni tohoto pristupu.

Nadto neni z obsahu spisu jasné, z jaké skutecnosti Magistrat hlavniho mésta Prahy 1i
zalovany dovozuji, ze skutkovy stav se od 12. srpna 2021, kdy probéhlo ohledani (mistni
Setfeni) Méstskym soudem v Praze, zasadné nezménil, kdyz Zalobce namital a dokladal
pfinejmens$im zménu v moznostech pristupu pres hostel Marabou (odmitavé stanovisko
provozovateld hostelu). Zalobce rovné? namital absenci pravniho titulu pro pHstup pres
hostel Marabou - nebot ptistup neni primy, ale pfes pozemky tfeti osoby.

Spravni organy tak zasadné pochybily pfi zjistovani skutkového stavu, a to zejména (nikoli
/ vV Vv 4 v 4 ’ 4 4 v .. /. i 7V
vylucné) tim, ze neprovedly vlastni ohledani na misté a spokojily se se skutkovymi zavéry

Meéstského soudu, navic jesté nespravné zjiSténymi z rozsudku méstského soudu.

Dale zalobce namital, ze zalovany pficetl zalobci k tizi, Ze nékteré jeho namitky stran
neexistence alternativniho pristupu uplatnil az po zakonné koncentraci vyvlastiiovaciho
¥izeni podle ustanoveni § 22 odst. 2 zikona o vyvlastnéni. Zalobce viak jiz od zadatku
fizeni tvrdil a oznacoval dikazy za Glelem prokazani neexistence alternativniho ptistupu
(zeyména dikaz ohledanim mista).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 8 A 17/2024

Ustni jednani, se kterym jsou podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni spojeny
/ V. v IV 7 . . ’ v/

ucinky koncentrace, probéhlo dne 26. zari 2022. Zalobce absenci alternativniho pfistupu
tvrdil a navrhoval provedeni mistni Setfent jiz ve svém navrhu na vyvlastnéni, dale tak cinil
znovu v podani ze dne 22. zari 2022. Vyslovné se pak k alternativnimu pristupu z
cyklostezky vyjadfil dne 16. listopadu 2022, a to v navaznosti na vyjadfent

vyvlastiiovaného ze dne 10. tijna 2022.

Zalobci nelze klast k tizi, e se vyslovné je$té pred Gstnim jedninim nevyporadaval s
Udajnou existenci ptistupu z cyklostezky. Tento zavér nema podle zalobce oporu ani ve
spravnim spisu ani v rozsudku méstského soudu, a tento argument nebyl ani projednavan
béhem dustniho jednani pred Magistratem hlavniho meésta Prahy. Objevil se poprvé ve
vyjadreni vyvlastiiovaného ze dne 10. fijna 2022, proto na néj zalobce vyslovné reagoval az
ve svém podani ze dne 16. listopadu 2022. To neméni nic na tom, ze zalobce od pocatku
tvrdil nemoznost alternativniho pfistupu a navrhoval k tomu spravnim organim
provedeni dukazu ohledanim na misté.

Zalobce rovné? Zalovanému vytykal, Ze spravni organy udinily nespravny skutkovy zavér
stran Udajné absence zajisténi pfistupu k panujicim pozemkum v dobé jejich koupé
zalobcem. Z provedeného dokazovani vyplyva opak, tedy ze k panujicim pozemkum byl
zajistén pristup v dobé jejich koupé zalobcem.

Zalovany zde odkazuje na kupni smlouvu ze dne 21. prosince 2011, avSak z ni nelze
dovodit, ze k predmétnému pozemku nebyl zajistén pfistup. V jejim odst. 4.3 je vyslovné
uvedeno, ze pfistup na panujici pozemky je zajistén ,prijezdem domu €. p. X ve vlastnictvi
v .7 « 5 / e’ 7 /7 IV v v/ . . cev_ vV
treti osoby*“. Zalobce nabyval panujici pozemky v dobre vite, ze pristup k nim je zajistén
uvedenym zpusobem s tim, ze cilem bude zajisténi pravaniho titulu pro pfistup vécne-

4 4 v 4 4 4 i v v 4 4
pravni povahy. Pokud mély spravni organy pochybnosti o stavu v dobé uzavreni kupni
smlouvy, mély k této otazce vést dalsi dokazovani.

Na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu pak podle zalobce dospély spravni
organy k nespravnému pravnimu zavéru, ze:

neni dan verejny zajem na vyvlastnéni, nebot zalobce nabyl panujici pozemky, aniz by se
zajimal o zajiSténi pristupu k verejné cesté s odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 19. &ervence 2017, & j. 51 A 13/2016-50, a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011;

v/ / Vo / [ &4 \4 v V. . /. \4 v 4 b4
pripadny verejny zajem zalobce neprevysuje nad zajmem zalobce na vyvlastnéni, nebot
existuje dostateény pfristup hostelem Marabou a soucasné Zalobce ma moznost zfidit si
ptistup z cyklostezky.

Ohledné tvrzené absence vefejného zajmu zalobce uvedl, ze odkazy na citovana
4 o . Ve17/ / > 4 4 4 / V.V / V *eV_V
rozhodnuti soudu nejsou priléhave, nebot neni spravné skutkové zjisténi, ze nebyl zajistén
v/ 7 7 [+ v M /. \4 v \4
pristup k panujicim pozemkim v dobé, kdy je nabyval zalobce, resp. ze se zalobce o
pristup nezajimal.

Z odst. 4.2 kupni smlouvy vyslovné vyplyva, ze zalobce (jakozto kupujici) byl v dobré
vite, ze nabyl pozemek parc. ¢. XB s ptistupem pres povinny pozemek. Byt neslo o pristup
v/ / v v 4 4 . 4 /Ve vV . \4

ztizeny vécné-pravnim titulem, nelze klast k tizi zalobci, ze takto pozemek nabyl, resp.
nelze bez dalsiho uzavfit, ze neni dan vefejny zijem na vyvlastnéni. Pokud by byly spravné
Gvahy spravnich organt, bylo by mozné Zziadat nucené zfizeni pfistupu v fizeni o

v 4 v \4 4 4 . /4 4 v v
vyvlastnéni pouze za predpokladu, ze nabyvatel ziska vlastnické pravo k pozemku véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vécnépravntho titulu pro pristup k nim a tento titul nasledné zanikne napt. z davodu
plynuti dasu, Gmrti opravnéné osoby, nebo jiné pravni skute¢nosti mimo vuli nabyvatele.
Takove zavéry jsou neakceptovatelne, nebot by v takovém pripadé nebylo v zasadé nikdy
mozné uspésné zadat o vyvlastnéni pro ucely pristupu k stavbam ve smyslu ustanoveni §
170 stavebniho zakona.

Stran otazky proporcionality pak neobstoji ani zavér o nesplnéni podminky prevyseni
v o+ g /- ’ /. . ’ / v v .
verejného zajmu nad soukromym zajem, tedy ochranou vlastnického prava. Predné nejsou
4 /4 4 vV _V 4 / M 4 4 4 4 4 4 v 4 ./
spravna skutkova zjisténi, kterymi spravni organy tento pravni zavér podkladaji.

Vetejny zajem vyplyva z potfeby zajistit kazdému vlastnikovi pfistup k radnému uzivani a
Udrzbé staveb a pozemku (§ 170 odst. 2 stavebniho zakona). Jedna ze staveb je také garaz,
tedy k jejimu fadnému uzivani je nutny pfistup pro motorova vozidla z pozemni
komunikace. Spravni organy nezjistily zadny alternativni ptistup v takovém rozsahu, aby
jim bylo zajisténo naplnéni tohoto Ucelu vyvlastnéni.

Pokud jde o pomér 4jmy zptsobené vyvlastiiovanému (ochrana jeho vlastnického prava k
povinnému pozemku) a prinosu pro zalobce (ochrana jeho vlastnického prava k panujicim
pozemkum) s odkazem na vyuziti domu vyvlastnovaného, zalobce pfipomina, ze navrh na
vyvlastnéni neni pro spravni organy zavazny v tom smyslu, ze by napriklad nemohly urdit
podminky pristupu zalobce na povinny pozemek.

Dale zalobce vytykal vady v postupu spravnich organt, zejména to, ze Magistrat hlavniho
v 4 4 4 v/ i / Vv 4
mésta Prahy v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaniho radu neupozornil Gcastniky

v/ 4 v 4 A2 b 4 4 o v M b v A Ve
fizeni na ukonceni shromazdovani podkladi a neumoznil jim se k témto vyjadtit. Z
M M . vVv/ 4 4 / 4 v / 4 4 4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z postupu spravniho organu musi byt
/ Vv 4 o v/ 4 v o / v v 7P 4 4 o 4 4 4 4 o
Ucastnikim fizeni zfejmé, ze shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti spravniho organt
bylo ukonceno, tak aby tcastnici mohli uplatnit své ptipadné vyhrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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U

Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze dne 26. za¥{ 2022 probéhlo v pfedmétné véci Gstni
jednani, v jehoz ramci Gcastnici tizeni konstatovali, ze je jim (tehdejsi) obsah spravniho
spisu znam. Nicméné po tomto jednani se oba Ucastnici k véci znovu vyjadrovali a sva
tvrzeni doplnovali. Predmétem téchto vyjadfeni pritom byla (mimo jiné) otazka
alternativnich pfistupd k panujicim pozemkum, kdy vyvlastnovany namital existenci
nékolika alternativnich ptistupovych cest, zatimco zalobce tato tvrzeni vyvracel. Magistrat
hlavniho mésta Prahy ptitom vyslovné sdéloval, ze vycka na pisemna vyjadreni ucastnikd a
ze jim da jesté moznost na tato vzajemné reagovat.

Zalobce proto olekaval, ze Magistrat hlavniho meésta Prahy bude bud pokracovat ve
A2 b 4 4 o / Vv 4 v/ 4 4 v 4 / Ve M
shromazdovani podkladi anebo tUclastniky fizeni vyrozumi o ukonceni této {innosti a
V7 e AR . Vv ’ ’ \ /4
umozni jim vyjadtit se k nim. Prvostupnové rozhodnuti tak bylo pro zalobce ve svém
dusledku prekvapivé. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze podle ustanoveni § 22
odst. 2 zakona o vyvlastnéni se uplatni koncentrace vyvlastnovaciho tizeni.

Konecné, zalobce uvedl, ze v zasadé vSechny argumenty uvadél béhem spravniho fizeni.
Spravni organy se jimi vSak dostateCné nezabyvaly, prehlizely je, pfipadné je
dezinterpretovaly. Vzhledem k tomu zalobce vznasi rovnéz namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e predné v ¥zeni nebylo prokazano, e by v daném
ptipadé byly splnény podminky pro vyvlastnéni tak, jak je vyzaduje § 3 az 5 zakona o
vyvlastnéni, a proto byla zadost o vyvlastnéni zamitnuta, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro ulel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu

v \4 M 4 ’ 4 ’ v 4 v 4 4 v/ 4
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni ptipustne,
je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutec¢néni ulelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zpusobem. Podminka Gcelu vyvlastnéni byla podle nazoru
zalovaného splnéna, avsak podminka existence verejného zajmu, jez je v tomto fizeni

VvV 4 4 \4 /4 4 4 4 4 /o
stézejni, dle nazoru zalovaného zalobcem nebyla prokazana v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny pro vyvlastnéni, resp. ztizeni vécného bfemene.

Dale bylo klicovym posouzeni otazky prevahy vefejného zajmu nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Zalovany jakoz i Magistrat hlavniho mésta Prahy se
touto otazkou ve svych rozhodnutich zabyvali a ji od&vodnili. Zalovany mé za to, Ze je
zcela nepochybné, Ze 1 pii existenci vefejného zajmu by nebylo po vyvlastiovaném
spravedlivé pozadovat, aby strpél omezeni svého vlastnického prava povolenim nezbytné
cesty a ze vyhovéni navrhu zalobce v podobé prijezdu bytovym domem obsahujicim devét
najemnich byt obsazenych rodinami nijemci by bylo negativnim zasahem do
vlastnického prava vyvlastiiovaného k tomuto domu.

V ftizeni bylo prokazino na zakladé nijemni smlouvy ze dne 1. 7. 2016 uzaviené mezi
zalobcem a najemci Ing. J. D. a P. K. ohledné casti pozemku ¢. parc. XB a z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, &.j. 55 Co 242/2019-503, ze jeSté pred
zahajenim vyvlastriovacitho fizeni mél zalobce zajistén prichod pres dim ¢. p. X (hostel
Marabou) a smluvné ptes dim ¢. p. Y, jakoz i to, Ze moznost pfistupu ¢lend zalobce pres
hostel Marabou je dostate¢na, zalobce ma od domu klile a Ustni souhlas majitele
nemovitosti s prichodem. Jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, pfistup zalobce na jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozemek a stavby je minimalné do roku 2026 zajistén; skuteCnost, ze hostel Marabou
nesousedi s pozemky zalobce, neni pro posouzeni otazky vyvlastnéni relevantni.

K namitce zalobce, ze spravni organy nespravné pouzily rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 13.10. 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019-503, kdyz z dokazovani a skutkovych
zjisténi plynouci z tohoto rozsudku Cerpaly, zalovany uvedl, ze vyvlastnéni pozemku za
UCelem zajisténi pristupu k soukromé stavbé lze ztidit jak soudem, tak v ramci
vyvlastnovactiho fizeni (viz ust. § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v
platném znéni a ust. § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, v tehdy platném znéni), a nelze tedy mit za to, ze by slo v obou ptipadech
o jiny predmét fizeni, obé fizeni sleduji omezeni vlastnického prava, tedy stejny cil,
kterym je zajisténi pristupu ke stavbé nebo k pozemku.

Jak se vyjadril Nejvyssi soud CR vrozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 880/2018), ve
vyvlastnovacim fizeni jde o nucené odnéti ¢i omezeni prava ve verejném zajmu, v fizeni o
povoleni nezbytné cesty jde stejné tak o nucené omezeni vlastnického prava, nicméné
v / 4 4 M 4 4 / / V7 b
obcansky zakonik upravuje podminky pro povoleni nezbytné cesty z nemalé ¢asti jinak,
nez jak jsou upraveny podminky pro vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci fizeni a soudni fizeni
nemaji odlisné pfedmeéty fizeni, nicméné omezeni vlastnického prava je v nich posuzovano
z ruznych hledisek.

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu soudniho fizeni bylo provedeno rozsahlé dokazovani,

v v 4 4 v v 4 v v 7 V7 4 M o v v v o
vCetné mistniho Setfent, a ze vyvlastniovaci rizeni bylo v jeho prubéhu prferuseno z divodu
vedeni tohoto soudniho fizeni, nebyl duvod vysledky dokazovani nepfevzit. To
samozrejmé nezbavuje vyvlastiiovaci Urad, tedy Magistrat hlavniho meésta Prahy,
povinnosti posoudit predmétnou zadost podle zakona o vyvlastnéni, coz se dle nazoru
zalovaného stalo.

Pokud jde o otazku alternativniho pfistupu k pozemkum zalobce, v obou rozhodnutich je
/ v’ 1/ o v ~ / 7 / v v .

tato otazka vyporadana a oduvodnéna. Zalovany nesdili nazor zalobce, ze by existovala

nemoznost alternativniho pfistupu.

K zalezitosti koncentrace rizeni se zalovany vyjadfoval v napadeném rozhodnuti k namitce
zalobce, ze spravni organ L. stupné v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neupozornil
Ucastniky fizeni na ukonceni shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti a neumoznil jim se
k témto podkladim vyjidfit. Zalovany k tomuto uvadi, Ze k datu tustnfho jednani
konaném dne 26. 9. 2022 byli vSichni Gcastnici seznameni s obsahem spisu, jak vyplyva z
protokolu z tohoto Gstniho jednani. Uastnici Hzeni si na tomto jednani vyZadali lhitu 14
dnd pro dolozeni dal$ich podkladi - Zalobce pro dodani kopie najemni smlouvy uzaviené
mezi nim a hostelem Marabou, vyvlastiiovany pak pro vyjadreni se k vyjadfeni zalobce ze
dne 22. 9. 2022 - a bylo dohodnuto, ze tyto podklady budou obéma Géastnikiim vzijemné
zaslany k vyjadreni. K vyjadreni vyvlastiovaného zaslal zalobce své vyjadfeni ze dne 16.
11. 2022, Gdastnici tedy byly s dohodnutym doplnénim seznameni, obéma byly kopie takto
doplnénych pisemnosti zaslany. K dalsimu doplnéni spisu jiz nedoslo.

Zalovany ma za to, Ze véichni Gastnici ¥Hzeni byli v pribéhu ¥zeni ¥adné poudeni o svych
pravech a povinnostech v souladu spravnimi predpisy, v okamziku vydani rozhodnuti byli
seznameni s obsahem spisu, tedy s podklady pro vydani rozhodnuti, v ramci dstniho
jednani méli moznost se k témto podkladim vyjadrit, pficemz nebyl dtvod ocekavat jejich
dalsi doplriovani, a tudiz nelze mit za to, Ze procesni prava zalobce mohla byt jakkoliv
zkracena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na vyse uvedené rovnéz zalovany nesdili nazor zalobce, Ze by rozhodnuti pro

ve ’ v . . . v / v/ / /
néj mohlo byt prekvapivé, a to 1 s ohledem na koncentraci vyvlastiiovaciho fizeni. K otazce
neexistence/existence alternativniho pristupu se zalovany, jakoz 1 organ I. stupné
vyjadrovaly a v obou rozhodnutich je tato otazka vyporadana a odtvodnéna.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zajisténi pristupu k panujicim pozemkim,
zalovany trva na tom, ze zalobce nabyl své nemovitosti s védomim, ze k pozemkum
nevede verejna cesta a pristup pres dim ¢. p. X ma jen na zakladé astniho provizorniho
souhlasu daného vyvlastiiovanym - a presto pozemky dobrovolné do vlastnictvi nabyl.
Skutecnost, ze pristup by byl zajistén, nevyplyva ani z prislusnych dolozenych stavebnich

podklada.

Pfi jednani soudu dne 5. 3. 2025 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud =zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak i jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a aby
v | v 4 v/ v/ 4 vV 4 4 v v 4
véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Povéfena zastupkyné zalovaného navrhla
zamitnuti zaloby. Zastupce osoby zucastnéné odkazal na vyjadreni, ktera pan J. P. uéinil
v prubéhu predchozich fizeni jak spravnich, tak soudnich, a zdtraznil, Ze osobé zic¢astnéné
4 v/ / /7. / v M 4
neplyne z kupni smlouvy ze roku 1993 zadné omezeni jeho prav a zalobci z kupni smlouvy
z roku 2011 naopak nevyplyva zadné pravo vuci panu P.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizenti, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v M Ve 4 */V 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze zalobce podal dne 21.12.2016 navrh na vyvlastnéni,
kterym se domahal omezeni vlastnického prava k pozemku zfizenim vécného bremene
sluzebnosti stezky a cesty ve prospéch pozemku parc. ¢. XB, ostatni plocha, parc. ¢. XC,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba - budova bez ¢p. nebo ev. ¢., jina stavba
a parc. ¢. XD, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba - budova bez ¢p. nebo
ev. ¢, garaz, vse zapsano na LV ¢ X vedeném u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni Gzemi X, obec X, k tizi pozemku parc.
¢ XA, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba - budova ép. X v k. 4. X ve
vlastnictvi pana J. P., pti¢emz vécné bfemeno ma spocivat v povinnosti vyvlastiovaného
strpét uzivani prichodu uvedenym domem jako jediné piistupové cesty k pozemkim
zalobce jako vyvlastnitele.

Ze spisu vyplyva, ze fizeni o vyvlastnéni bylo preruseno, kdyz spravni organ 1. stupné
zjistil, ze mezi shodnymi Gcastniky je u Obvodniho soudu pro Prahu 3 vedeno

obdanskopravni fizeni pod sp. zn. 12 C 252/2016. Magistrat fizeni prerusil s odkazem na
ust. § 23 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tedy z davodu, Ze o stejném pozemku, stavbé nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vécném bremenu jiz probiha jiné vyvlastriovaci rizeni, a to az do doby, nez bude dtive
zahajené fizeni pravomocné skonceno.

Obvodni soudu pro Prahu 3 soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 12 C
252/2016-287, o ztizeni prava nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemeni sluzebnosti
stezky a cesty ve prospéch pozemkt vyvlastnitele k tizi pozemku a stavby ve vlastnictvi
vyvlastniovaného, s tim, ze nezbytna cesta se zfizuje podjezdem budovy C.p. X, pridemz
cesta muze byt vyuzivana denné v obdobi od 8.00 do 22.00 hodin. Vécné bremeno
nezbytneé cesty bylo zfizeno jako Gplatné.

Tento rozsudek vsak byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019 ¢.j. 55
Co 242/2019-334, zménén tak, ze zaloba byla zamitnuta. Na zakladé dovolani, které podal
zalobce, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24.11.2020 ¢.j. 22 Cdo 1487/2020-349, zrusil
rozsudek odvolactho soudu a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nasledné
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.10.2021, ¢&.j. 55 Co 242/2019-503, zménil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 tak, ze zalobu zamitl. Dalsi dovolani zalobce pak
Nejvy$¥i soud ze dne 23.5.2022, &j. 22 Cdo 737/2022-559 odmitl a nasledné Ustavni soud
usnesenim sp. zn. IIL. US 2298/22 ze dne 6.9.2022 odmitl jako zjevné neopodstatnénou i
zalobcovu Ustavni stiznost.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, ¢.;. MHMP 126872/2023,
zadost o vyvlastnéni zamitl.

Pokud jde o skutkova zjisténi ohledné staveb nachazejicich se na pozemcich vyvlastnitele,
Magistrat zjistil, ze z Potvrzeni o existenci staveb na pozemku ¢. parc. XB, v k.i. X, X,
vydaného Ufadem méstské ¢asti Praha 3, odborem vystavby, ze dne 25.6.2014 pod &j.
OV/362/14/Kle, s tim, ze byl pristup k témto stavbam neni jakkoliv fesen a zajistén.

V kupni smlouvé uzaviené dne 21.12.2011 mezi spoletnosti Ceské drahy, as., jako
prodavajicim a vyvlastnitelem, oblanskym sdruzenim Jawa Klub Praha, zs., jako
kupuyjicim, jejimz predmétem je pozemek ¢. parc. XB oddéleny z pozemku ¢. parc. XE, vse
v k.. X, konkrétné v jejim bodé 4.2, kupujici prohlasuje, ze je obeznamen s faktickym a
pravnim stavem nemovitosti, tedy ze nemovitost kupuje ve stavu, v jakém se nachazi ke
dni uzavreni smlouvy. V bodé 4.3 je pak uvedeno, ze kupujici si je védom skutecnosti, ze
pristup k prodavané nemovitosti je prijezdem domu C.p. X ve vlastnictvi treti osoby, a ze
vécné bremeno prava pristupu a prijezdu k prevadénému pozemku p.c. XB v k.i. X neni v
katastru nemovitosti zfizeno.

Dile z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 55 Co 242/2019-503 ze dne 13.10.2021,
vyplyva , ze pan J. P. nabyl vyvlastiiovany dim ¢p. X v k. X, jez je predmétem
vyvlastnéni, do svého vlastnictvi od Prazské spravy nemovitosti, spol. s r.o., pfiemz v
bodé V. kupni smlouvy, kterou k pfevodu této nemovitosti doslo, je uvedeno, ze kupujici
strana nepfijima s kupovanymi nemovitostmi zadné dluhy, zavady nebo bfemena - kromé
téch, které jsou v této smlouvé vyslovné uvedeny.

Zadny zapis o vécnych pravech slouzicich ve prospéch nemovitosti vyvlastnitele ani
zatézujici tyto nemovitosti nevyplyva ani z vypisu z katastru nemovitosti. Stejné tak neni v

M 4 4 / ’ M v v / 4 v/ / v
katastru nemovitosti uveden zadny zapis ohledné vécnych prav slouzicich ve prospéch
nemovitosti vyvlastiiovaného, jez jsou predmétem vyvlastnéni, ani zadny zapis ohledné
vécnych prav zatézujicich tyto nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dalsi skutkova zjisténi pak Magistrat hlavniho mésta Prahy pfevzal z rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 55 Co 242/2019-503 ze dne 13. 10. 2021, s tim, ze pozemky ¢. parc. XB a
XC uziva zalobce nékolik desitek let. Od pocdatku vyuzival jako pristupovou cestu ke svym
pozemkum dim na adrese X, o tuto moznost pristupu se vSak pripravil vlastni vinou na
konci roku 2004, kdyz prestal platit dohodnuté platby spoluvlastnikim domu a jeho
lenové jezdili pres prijezd domu se zapnutym motorem a svym jednanim vyvolavali
konflikty. Nasledné si  vyvlastnitel sjednal s vyvlastiiovanym ustni souhlas ohledné
omezeného pruchodu pres dim ¢.p. X. Tento stav trval do roku 2015 a byl ukoncen ze
strany vyvlastiiovaného vzhledem k nezadoucimu chovanim ¢lenu vyvlastnitele a potrebé
zajistit bezpecnost v domé.

Dne 1.7.2016 uzavrel vyvlastnitel najemni smlouvu ohledné casti svého pozemku ¢. parc.
XB v k.t. X, jez mu méla do budoucna zajistit pfistup na své pozemky pres dim na adrese
X, a dale si Gstné dohodl prichod domem na adrese X pres hostel Marabou (najemni
smlouva ze dne 1.7.2016).

Je tedy ztejmé, ze jesté pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni mél vyvlastnitel zajistén
pruchod pred dim ¢.p. X (hostel Marabou) a smluvné pres dim ¢.p. Y. Mistnim Setrenim,
které Meéstsky soud v Praze v ramci soudniho fizeni na misté samém uskutecnil, bylo
zjisténo, ze moznost pristupu Clent vyvlastnitele pres hostel Marabou je dostatecna,
vyvlastnitel ma od domu kliCe a Ustni souhlas majitele nemovitosti s prachodem.
Vyvlastnitel po dobu své existence od roku 1990 nikdy nebyl v situaci, ze by mél pfistup
znemoznén, vzdy si moZnost p¥istupu na sviij pozemek naSel. Ulel své existence -
sdruzovani svych ¢lend - tedy napliuje. Jedinym divodem pro povoleni nezbytné cesty je
to, ze nemuze pres hostel Marabou dopravovat rozmérnéjsi motorky tak, aby mohly byt
opravovany a servisovany v dilné, kterou vyvlastnitel pouziva. Vzhledem k tomu, ze
predmétem Cinnosti vyvlastnitele neni opravarenska a servisni Cinnost, je zrejmé, ze
vyvlastnitel svym navrhem sleduje pouze vyssi komfort pro zachazeni s motorkami svych
¢lend.

Magistrat dale konstatoval, ze pristup na pozemek zalobce (vyvlastnitele) lze zfidit z
cyklostezky, jez je také vefejnou cestou a nachazi se v blizkosti pozemku zalobce
(vyvlastnitele), a to prostrednictvim jednoduché kovové konstrukce se schody.

Vyvlastriovaci afad proto dospél k zavéru, ze zadosti o vyvlastnéni nelze vyhovét, kdyz
otazka prokazani vefejného zajmu v fizeni je sporna, a i v pripadé, ze by byla jeho
existence pripusténa, rozhodné nelze mit za to, ze by prevazil nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiovaného. Z provedeného dokazovani (véetné dokazovani provedeného
Méstskym soudem v Praze) dale vyplyva, ze vyvlastnéni neni ptipustné i proto, ze
vyvlastnitel ma moznost prava ke svému pozemku a stavbam potfebna pro uskuteénéni
Géelu vyvlastnéni ziskat dohodou ¢i jinym zptisobem, coz béhem nékolika poslednich let
prokazal.

Nasledné ve véci rozhodoval Zalovany, ktery napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023
odvolani podaného zalobcem zamitl a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
potvrdil.

Zalovany pfedev§im odmitl namitku zalobce stran poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu s tim, ze oba Gcastnici dostali moznost poté, kdy probéhlo Gstni jednani, se k véci
vyjadfit, resp. vzajemné reagovat na sva vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce, ze Magistrat rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu, kdyz nekriticky
prevzal skutkové zavéry Meéstského soudu v Praze vyjadfené v jeho rozsudku ze dne
13.10.2021, ¢. j. 55 Co 242/2019-503, aniz by sam provedl mistni Setfenti, aby se seznamil s
poméry v doteném Uzemi, zalovany uvedl, ze vyvlastnéni pozemku za Glelem zajisténi

v/ ’ v ’ ’ V7 e, e , .
ptistupu k soukromé stavbé (tedy pravo nezbytné cesty) lze zfidit jak soudem, tak v ramci
vyvlastiovaciho fizeni, a nelze tedy mit zato, ze by slo v obou ptipadech o jiny predmét
v/ 4 4 v/ / Ve 4 M 4 *V_V 4
fizeni. Vlastnik neptistupného pozemku ¢i stavby se musi nejprve domahat zajisténi

v/ /4 v v 4 4 4 VeV v v/ v 4 4
ptistupu u soudu na zakladé obcanského zakoniku, pfiemz teprve v pripadé zamitnuti
jeho zaloby ma poté smysl podavat zadost podle zakona o vyvlastnéni.

Dale zalovany konstatoval, ze podkladem pro rozhodnuti mohou byt podklady od organt
verejné moci, kterymi jsou i soudy, byt prevzeti podkladi pro rozhodovani od jiného
spravniho organu nezbavuje spravni organ, ktery dané fizeni vede, zodpovédnosti za
zajisténi dostateéného dikazniho standardu pro dané fizeni. Pokud jde o neprovedeni
mistniho Setfeni, pak ani zakon o vyvlastnéni, ani spravni fad nestanovuji povinnost
provést mistni Setreni, zakon o vyvlastnéni pouze stanovuje povinnost provést Ustni
jednani.

Nasledné se zalovany ztotoznil se pravnim hodnocenim Magistratu, s tim, ze byla splnéna
podminka Ucelu vyvlastnéni ust. § 170 odst. 2 stavebniho zakona, tedy lze pravo k
pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz k vytvofeni podminek pro nezbytny
ptistup, radné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé). Soucasné vsak must
byt naplnéna dikce citovaného ust. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, dle néjz vetejny zajem
na dosazeni tohoto ulelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného;
zaroven vsak plati, ze vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.

Nebude-li prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni, nemuze pak prevazit verejny zajem nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Prokazani verejného zajmu je tedy pro
toto rizeni stézejni.
S odkazem na stavajici judikaturu zalovany konstatoval, ze verejny zajem spise nebyl v
daném fizeni vyvlastnitelem prokazan. Nadto i v pripadé, pokud by byl verejny zajem v
v/ 4 4 4 . i Ve V_V v Vv . / /. v '
fizeni prokazan (jeho existence by byla pripusténa), rozhodné by verejny zajem neprevazil
4 4 4 4 Vv 4 v 4 4 4 v/ /4 M
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni dale neni pfipustné i
tehdy, pokud ma vyvlastnitel moznost ziskat prava ke svému pozemku a stavbam potfebna
pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni dohodou ¢i jinym zptisobem, coz z provedeného
dokazovani spolehlivé vyplynulo.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Soud predné neshledal divodnou namitku poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v ramci Gstniho jednani dne 26. 9. 2022 byli vSichni
/v 7 . ’ . . 1A B M \4 4 4 ./ v 4
Ucastnici seznameni s obsahem spisu, a vyminili si moznost nasledného vyjadreni. Oba
/ Vv 7 . v 4 v ./ Vel VeV Vv o . 4 4 ./ Vv 4

Ucastnici se pak k véc pisemné vyjadrili, pricemz je zjevné, ze vyjadreni pana J. P. bylo
v . 4 v 4 v 4 v vV 4 v </ Ve
zalobci zaslano na védomi a ze zalobce se k nému dne 16. 11. 2022 rovnéz pisemné vyjadril.
Nasledné pak jiz spravni organ zadné dokazovani neprovadél, spravni spis nebyl nijak
dopliiovan, a tedy nebyl divod k tomu, aby se s nim ¢astnici znovu seznamovali. Ostatné
zalobce v zalobé ani neuvedl nic konkrétniho o tom, co by byval k véci doplnil, pokud by
znovu mohl realizovat pravo podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se soud neztotoznil s namitkou nedostate¢né, resp. nespravneé zjisténého skutkového
stavu, jmenovité s vytkou, ze spravni organy mechanicky prevzaly skutkova zjistént, ktera
ucinily soudy v civilnim fizeni.

Piedné je treba souhlasit se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti vyporadal
obdobnou odvolaci namitku, ze podle ust. § 50 odst. 1 spravaiho tadu Podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména ndvrby ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu
orgdanu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdnii verejné moci, jakoZ
i skutecnosti obecné znamé.

Skutkova zjisténi, ucinéna soudem v obcanskosoudnim fizeni tedy nesporné mohou byt
jednim z podkladd pro rozhodovani spravniho organu. Podstatné je, aby se v potfebné
mife tykala té véci, o niz pravé spravni organ rozhoduje.

Soud z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 55 Co 242/2019-503,
konstatoval, ze predmétem fizeni v této véci bylo urleni prava nezbytné cesty odpovidajici
vécnému bremenu sluzebnosti stezky a cesty. Méstsky soud provedl podrobné dokazovani
a v ramci svych pravnich avah hodnotil existenci pozitivnich podminek pro zfizeni
nezbytné cesty podle ust. § 1029 oblanského zakoniku, resp. zakonnymi negativnimi
podminkami podle ust. § 1032 obcanského zakoniku. Zde soud konstatoval absenci
4 v A 4 v 4 v/ 7 4 o

podminky nemoznosti radného hospodareni a uzivani pozemkd, a to s ohledem na povahu
Ve * Vv . 4 M Vo v \4 v/ v/ v

¢innosti zalobce jako zapsaného spolku, jakoz i skutednost, ze lepsi pfistup pro zalobce lze
zridit 1 bez zfizeni nezbytné cesty. Ohledné negativnich vyluk meéstsky soud konstatoval
hrubou nedbalost na strané zalobce pfi potizovani svych pozemkd, jez vedla k nedostatku
ptistupu k nim, dale existenci vyluky podle ust. § 1032 odst. 2 obcanského zakoniku a
konecné existenci vyluky podle ust. § 10320dst. 1 pism. ¢) obc¢anského zakoniku, tedy stav,
v 4 v/ [ / Vv Vev/ M 4

ze se nezbytna cesta zada jen za Gcelem pohodlnéjsiho spojent.

Soud v aktualné rozhodované véci souhlasi se zalobcem v tom, ze pravni instituty
nezbytné cesty odpovidajici vécnému bremenu sluzebnosti stezky a cesty podle ust. § 1029
obcanskeho zakoniku, resp. vyvlastnéni podle ust. § 170 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
nejsou totozné, a tedy neplati samocinné, ze nejsou-li dany dtvody pro prvni z nich, nelze

.. v M 4 /4 v M 4 4 *eV_V 4 v 4
pozitivné rozhodnout ani o druhém. Podstatné vsak je to, ze skutkova zjisténi, potrebna

/ 4 v M . /4 A 4 \4 /7 IV Vv /
pro uvahy a zavéry o nich, jsou v rozhodné mire shodna, takze stavebni irad ani zalovany

R . ie - v v

nepochybili, jestlize sva rozhodnuti odtvodnili s odkazem na skutecnosti zjisténé soudem a
sumarizované v rozsudku ¢.j. 55 Co 242/2019-503. Takovy postup spravnich organt neni v
rozporu se zakonem, a to, Ze spravni organy neprovedly sva vlastni $etfeni, neni ddvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

80. Jen pro uplnost soud uvadi, ze citovany rozsudek prosel na zakladé dovolani prezkumem

81.

pred Nejvyssim soudem a neni tedy divod skutkova zjisténi v ném vyli¢ena odmitat, byt
zalobce s nékterymi skutkovymi zavéry soudt nesouhlasi.

Stavebni Gfad ani zalovany pak nepochybily ani pfi vlastnim vykladu a aplikaci ust. § 170
odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz pravo k pozemku nebo stavbé lze odejmout nebo
omezit téZ k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup k pozemku nebo stavbé, a pro 7ddné
uzivani verejné prospésné cesty nebo vereiné prospésného opatrent.

82. Jakkoliv je tedy nezbytny pristup k nemovitostem zalezitosti verejného zijmu, je

predevsim véci zalobce, aby - pokud jiz védomé nabyl nemovitosti bez takového pfistupu
- vyvinul vlastni snahu o jeho zajisténi. K tomu ostatné smétuje ustanoveni § 3 odst. 1 véta

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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druha zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz
vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni
scelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym zpisobem.

Zde je nutno zduraznit skuteCnost, ze jiz pfi nabyvani svych predmétnych nemovitosti
v v v \4 M 4 v/ / v/ v o / i v 4 4 v/
zalobce védél, ze k nim neni pfimy ptistup z vefejné komunikace, resp. ze aktualni pristup
je toliko fakticky, nikoliv vSak zajistény pravem. Bylo tedy na tvaze zalobce, zda za
takovych okolnosti je vhodné predmétné nemovitosti nabyt, resp. mél a mohl si byt
védom toho, ze vstupuje do velmi nejistého postaveni, a tomu prizpusobit své konani.

Soud jen pro doplnéni uvadi, ze pravdépodobné by bylo nutno na zalobcovu zadost
nahlizet za stavu, kdy by k nemovitostem pavodné existoval radny a legalni pfistup, avsak
pozdéji by byl znemoznén skuteCnostmi nezav1slym1 na vuli zalobce a jim
neovlivnitelnymi. O takovou situaci v$ak v projednavané véci neslo, kdyz v kupni smlouvé
uzaviené dne 21.12.2011 mezi spole¢nosti Ceské drahy, a.s., jako prodavajicim, a Zalobcem
jako kupuyjicim, je v bodé 4.3 uvedeno, ze kupujici si je védom skutecnosti, ze pfistup k
prodavané nemovitosti je prujezdem domu ¢.p. X ve vlastnictvi tfeti osoby, a ze vécné
bremeno prava pristupu a pfijezdu k prevadénému pozemku p.¢. XB v k.4. X neni v
katastru nemovitosti zfizeno. Je tedy nesporné, ze zalobce védomé vstoupil do pravnich
vztaht, jez nebyly vzhledem k nému uspokojivé upraveny a lze jen odhadovat, pro¢ tak
ucinil.

Vyvlastnéni podle tohoto zakona je pak ultima ratio, posledni zpusob, ktery lze pouzit,
jestlize zadny jiny mozny neni. Sama existence vefejného zajmu tedy neni dostatenym
divodem k tomu, aby navrhu na vyvlastnéni bylo vyhovéno, jsou-li mozna i jina feseni.
Skutecnost, ze zalobce si sam zpusobil nevyhovujici pravai postaventi, pokud jde o pristup
k jeho nemovitostem, pak nemuze zpusobovat zakonem vyzadovanou prevahu verejného
zajmu nad dosavadnimi pravy vyvlastiiovaného.

Méstsky soud tedy uzavrel své tGvahy s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, a to ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodd, a ze bylo

4 4 4 v M \4 v \4 / . . 4 Vv
vydano v souladu se zakonem. Zavéry, k nimz dospél zalovany a jak jsou vyjadreny na
stranach 9 az 14 napadeného rozhodnuti, tedy soud zcela aproboval a neshledal divod
k tomu, aby je parafrazoval vlastnimi slovy, resp. aby do nich zasahoval.

K namitce prekvapivosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze podle judikatury
Ustavniho soudu se pod pojmem prekvapivost rozumi spife situace, kdy soud hodla
vychazet z jiného pravniho ¢i skutkové posouzeni véci, pricemz neda Glastnikim fizeni
moznost se k tomuto postupu vyjadrit, respektive je o tom nepoudi (napf. usneseni ze dne
30. 3. 2021, sp. zn. IV. US 1142/20, usneseni ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. . US 558/21, &
nalez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV. US 233/17). O takovy p¥ipad viak v projednavané véci
nejde, nebot zalovany aproboval jak skutkova zjisténi spravniho organu 1. stupné, tak jeho
pravni hodnocen.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1soudniho radu

4 4 v v v v . /. v v / v/ 4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



