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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: N. H. T, narozen X,
statni prislusnik X
pobytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2024 ¢&. j. OAM-822/ZA-ZA11-
HA13-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odtvodnéni:
VA
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2024 &. j. OAM-822/ZA-ZA11-HA13-2024,
zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

I
Zaloba
Zalobce v alobé namital zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany. Podle zalobce
rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd. Zalobce uvedl v rimci spravniho Hzeni, Ze v CR ma svoji druzku, ktera je obéankou
CR a dile, e by ve Vietnamu sté2i nadel praci z dvodu svého odsouzeni v CR. Rovné
podle zalobce spravni organ pochybil téz ve vztahu k otazce udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu. Spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vubec relevantné nevyporadal s otazkou moznosti udéleni doplnkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 zakona o azylu. Rozpor s mezinarodnimi zavazky zalobce shledava predevsim
v ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot je z provedeného dokazovani zcela
ztejmé, ze v dusledku vycestovani by doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce m4 v CR svoji druzku, obéanku CR. Zalovana viibec nezvazila
moznost dopadu do soukromeého a rodinného Zivota celé rodiny.
111
Vyjddient Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu, pfipadné zakona o
azylu. Podle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem
adosti 0 udéleni mezinirodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na izemi CR, nebot
zde ptiSel o pobytové povoleni kviili svému odsouzeni pro trestnou ¢innost. V CR pobyva
dlouho, povazuje ji za svij domov a chee zde zUstat se svou pritelkyni. S rodinou ve vlasti
nenf v ¢astém kontaktu a v pHpadé navratu se obava, Ze tam kvali své trestni minulosti v CR
neseZene praci a nebude tak moci vést béZny Zivot. Zalobce uvedl, e po pjezdu do CR zde
mél pobyt za Glelem slouleni s otcem. Poté mél dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani,
ale protoZe byl odsouzen za vyrobu pervitinu, o pobyt p¥ifel. V CR chce zistat se svou
Ceskou pritelkyni. Navic na zivot ve Vietnamu uz neni zvykly, byl by tam jako cizi, kdezto
v CR pobyva uZ dlouho a povaZuje ji za sviij domov. Dle spravniho orginu tak uvedené
skutednosti svédci o tom, ze po ztraté pobytového povoleni se jmenovany podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jednoznaéné sna%il na izemi CR i nadale setrvat a tim si zde
legalizovat sviij dal$i pobyt. Zalobce dile sdélil, Ze chce v CR zistat se svou piitelkyni.
Spravni organ ovéril tvrzeni jmenovaného lustraci v evidenci CIS a zjistil, ze jako jeho
rodinny p¥islunik je zde veden jeho otec H. T. N., jehoZ pobyt v CR jiZ byl ukonéen. Jiné
rodinné p¥islu$niky evidence neobsahuje. Spravni orgin konstatuje, Ze rodinné vazby v CR
nejsou duvodem pro udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu.
Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o
neudéleni azylu v situaci, kdy zalobce nespliuje zakonné podminky pro udélent
mezinarodni ochrany, samo o sobé nevyluluje pobyt takového cizince na tzemi CR, jsou-li
k tomu dany rodinné davody, tuto otazku je vsak potreba resit dle zakona o pobytu cizinca
na tzemi CR, ktery je k tipravé pobytu cizinct na eském tzemi primarné urden.
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4. Zalovany poukazal na rozhodnuti NSS &.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009, &.j. 9 Azs 3/2010
ze dne 21. 4. 2010, &.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010, nebo ¢&.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4.
2011, podle nich? rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou ditvodem pro udéleni
dopliikkové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Mezinarodni ochrana je pak naprosto
specifickym institutem, ktery slouzi k ochrané osob ptred porusovanim jejich
nejzakladnéjiich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Podle rozsudku NSS ¢&,j. 1
Azs 5/2011 ustanoveni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.

IV.

Posouzeni véci soudem

5. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.%).

V.
Rozhodnut{ soudu

6. Zaloba je nedtivodna.

7. Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany

zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovint z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,

Y Y

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve staté,

. v v / V4 v/ v Vv N V4 /] v / /L, V" /]
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jebo poslednibo

trvalého bydlisté.

8. Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlasinibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (ddle jen "humanitarni azyl") z hbumanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.

9. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle toboto zdkona povaZzuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo
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¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odtivodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostatecné, srozumitelné a logické a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na

Gzemi CR proto, ze v CR chce zistat se svou ptitelkyni, protoze zde pobyva jiz dlouho a
Vv . J o1* 4 ’ =

proto, ze ve Vietnamu by nesehnal praci kvuli svému odsouzeni v CR.

V pohovoru pred spravnim organem uvedl, Ze Vietnam v roce 2011 opustil, protoze jeho
otec Zil v CR a chtél, aby ptiletél za nim. Matka a sourozenci zéstali ve Vietnamu. Do $koly
v CR nechodil. Od 18 let za¢al podnikat, prodaval potraviny ve velerce v Plzni. Kdy? pfijel,
mél pobyt na slouceni s otcem. Potom mél dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani. Byl
odsouzen, a proto o pobyt pfisel. Ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy. Ve Vietnamu
byl celkem ¢tytikrat, na konci roku 2013, na zacatku roku 2015, pak v roce 2016 nebo 2017
a pak v roce 2018. . V CR byl odsouzen za vyrobu drog a kdyby se do vlasti vratil, nesehnal
by zadnou praci. Ve Vietnamu je to hodné prisné. Na zivot ve Vietnamu uz neni zvykly, byl
by tam jako cizi. K tomu, jak by se ve Vietnamu mohli dozvédét, e byl v CR odsouzen,
uvedl, ze mél delsi dobu propadly pas. Kdyz si na velvyslanectvi v Praze vytizoval novy pas,
musel uvést duvod, pro¢ si pas nevyridil dfiv. Musel tam uveést, ze byl ve vézeni. K tomu, jak
by se o jeho odsouzeni v CR mohli dozvédét zaméstnavatelé ve vlasti, uvedl, Ze rodina a
kamaradi ve Vietnamu to vi a od nich to viilidé v okoli. K dotazu, zda by si mohl najit praci
v jiném misté, nez kde zije rodina a kamaradi, uvedl, ze v jinych méstech nema nikoho
znamého. Nema tam na nikoho zadny kontakt. Ve Vietnamu ma otce, matku a dva bratry.
Je s nimi v kontaktu, ale méalo. Naposledy si volal s matkou asi pted mésicem. V CR ma
bratrance. S pritelkyni vztah maji asi dva mésice. K dotazu, ¢eho se obava v pripadé navratu
do Vietnamu, uvedl, ze by tu chtél zustat, aby zde mohl zit s pritelkyni. Boji se, ze ve
Vietnamu nesezene zadnou praci a kvili tomu bude mit problém vést normalni zivot.

V pisemném vyjadfeni zalobce uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu z toho dtvodu, nebot
je v CR dlouho a povaZzuje ji za sviij domov. S rodinou ve Vietnamu je v kontaktu malo.
Kdyby se vratil do Vietnamu, tak by tam nemohl sehnat praci. Ma pritelkyni, ktera ma ceske
oblanstvi, tak by tu s ni chtél zéstat a zaloZit rodinu. V CR byl odsouzen za vyrobu drog,
kdyby se vratil do Vietnamu, tak tam kvuli tomu nesezene praci.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urité tvrzeni nebo
skutecnost zadnym presvédcivym dukazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud k Zalobnim namitkam uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil, Ze Zalobcem uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze
\ 4 4 v/ . v ’ . ’ 4 . v v 2 / 7 A
zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na tzemi CR
legalizovat svij pobyt, jelikoz zde ma pritelkyni a nedisponuje zadnym jinym pobytovym
povolenim. O pobytové opravnéni prisel zalobce v souvislosti se svym odsouzenim k trestu
odnéti svobody. Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze skutecnost, ze si zadatel spravnim
v/ 4 v / v 4 . 4 4 4 v ’ / ’ . o * v/
fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na ¢eském Gzemi legalizovat svaj dalsi
pobyt, nezaklada relevantni davod udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Soud se ztotoznil se zalovanym i pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

. ’ o o ~ ’ ’ v v . ’ a4 .
z rodinnych dtvodu. Zalovany k tomu spravné uvedl, ze ,rodinné vazby v CR nejsou
divodem pro udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti
spravniho orginu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni
. . \4 v M /4 4 4 v 4 i 4 4
azylu v situaci, kdy zadatel nesplnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné
duvody, tuto otazku je vsak potfeba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/. 7 A v 4 Vev/ v * o /. /. v .. o v 4 / 4
Uzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je k upravé pobytu cizincti na Ceském tzemi
primarné urcen.“ Rovnéz sou pfipomina, ze rodinné duvody nejsou uvedeny mezi taxativné
. /7 . o i /7 ’ M i / o
vyjmenovanymi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tj. rodinné dtvody
nejsou z hlediska tohoto ust. azylové relevantni.

Zalobce dale vyjadiuje obavu z ekonomickych problémt v zemi piivodu, konkrétné z toho,
e by kvili odsouzeni v CR nemohl ve Vietnamu sehnat praci. K tomuto soud sdéluje, Ze
ekonomickeé potize v zemi pavodu rovnéz nejsou divodem pro udéleni azylu, ledaze by byly
namifeny pouze proti nékteré skupiné ob¢ana vymezené divody uvedenymi v § 12 zakona
o azylu. Nic takového zalobce netvrdil, pouze uvadél, zZe jiz dlouho v zemi ptvodu nebyl.
Nicmeéné pripustil, ze je stale v telefonickém kontaktu se svou matkou. Soud ani zalovany
také Z4dné takové okolnosti nezjistili. Zalovany spravné ve svém rozhodnuti poukazal na
informace o zemi puvodu. Jednalo se o informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 4. éervna
2024, a o informaci MZV CR, ¢&. j. 118728-6-2024-MZV/LPTP ze dne 16. 8. 2024, k ¢. j. MV-
3049-27/OAM-2024. Z téchto informaci rovnéz nevyplynulo, ze by zalobci mély byt kvuli
jeho odsouzeni v CR ztiZeny moZnosti zaméstnani ve Vietnamu.

Zalobce dale uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem 4dné politické strany a ani nebyl nijak politicky
aktivni. Samotna skutenost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z divoda obsazenych v § 12
zakona o azylu nemél zadné potize v zemi puvodu, svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji odavodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi
ze zalovanym opatrenych informaci o zemi pavodu. Cisté ekonomické potize v zemi
o ve /7 / / . / / ’ /1.0
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy opravanim postaveni uprchlika z
roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni

4 / . 4 IV / v M 4 M Vv 4 /7
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici
nepfiznivy dopad na zivotni Uroven pfislusné osoby byla skryté namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné, zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo

/ v 4 4 v 4 M / / * Vv
v uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Ekonomické problémy v zemi zadatelova
puvodu tak nelze bez dalsich okolnosti povazovat za divodné taxativné stanovenému vyctu
duvodu relevantnich udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Zadneé takovéto okolnosti vsak v
pripadé zalobce zjistény nebyly.
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Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
dtvodul podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
yzadatel uvedl, ze s rodinou ve vlasti neni v ¢astém kontaktu. V CR zistat se svou ¢eskou
pritelkyni a zalozit s ni rodinu. Navic na zivot ve Vietnamu uz neni zvykly, byl by tam jako
s 7 v ~ ro 1oV Vs e o . / ’ / .
cizi, kdezto v CR pobyva uz dlouho a povazuje ji za sviij domov. Spravni organ konstatuje,
ze ani existenci pribuzenskych vazeb jmenovaného na uzemi CR nelze v souladu s nazorem
NSS vyjadrenym v rozsudku €. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003 ¢i v usneseni €. j. 1 Azs
5/2011 ze dne 28. 4. 2011 povazovat za dtvod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.
Spravni organ dale podotyka, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni
azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Spravni organ po peclivém
vV 4 v 4 v v 4 / 4 . v M Ve 4 i M
provéreni vSech okolnosti pobytu zadatele na Ceském uzemi shrnuje, ze jeho zivotni situaci
nelze povazovat za nikterak mimoradnou, pficemz z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva,
ze jeho pripad rozhodné neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14
/4 / v v/ vV Vv / M 4 4 4 4
zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Ani pozbyti pobytového povolenti, navic v
dusledku trestné ¢innosti jmenovaného, nelze ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
hodnotit jinak nez jako irelevantni. Spravni organ shrnuje, ze humanitarni azyl rozhodné
4 v v/ 4 / 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4
neni uréen ke zrizeni pobytového povoleni. V prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany nezjistil zvlastni zretele hodny divod pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.”

Uvedené oduvodnéni neudéleni azylu z humanitarniho dtvodu povazuje soud za dostatecné
a logické, pricemz soud pfipomina, ze je na uvazeni spravaim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni fadné
zdtvodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim,
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ze zadny ze zalobcem uvadénych davoda v jeho zadosti, tj. ze v CR pozbyl

4 / v 4 v 4 v/ i v i o vV 4 v VA
pobytové opravnéni, ze zde ma pritelkyni a ze by vzemi puvodu tézko shanél praci,
nepredstavuji situaci mimoradnou v tom smyslu, ze by mohly naplnit davod zvlastniho
zretele hodny dle ust. § 14 zakona o azylu.

Ohledné posouzeni, zda zalobce splriuje podminky udélenti § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce

/ v v/ . . LAV 1 T v . o v/ /
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v zemi pivodu zadné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pripadé navratu do vlasti neobava.
Skutecnost, ze zalobce citi obavy z obtizného shanéni prace v zemi ptuvodu, a okolnost, ze
v CR ma cca 2 mésice pritelkyni, nepredstavuji vaznou ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zpusobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve / v v v/ 4 M b / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verfejného zajmu,
V1.V Ve /v v v v/ 4 M o /4 Vv /4
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjiSténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v Ve ’ v Ve v I / 4 ’ >V ’ v ’
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéne
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré tvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ / v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M v . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 10. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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