Cislo jednaci: 52 A 45/2024-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobct: a) X, narozeny X
bytem X

b) X, narozena X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7. 2024, ¢. j. KUPA-
11042/2024/53/OMSRI/Fi-3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Souzena véc se tyka vyhodnoceni sousedskych namitek vznesenych v fizeni
o dodatecném povolenim stavby zahradni terasy zbudované pfi spolecné hranici
o Ve M v v17 7/ > M 4 v /
pozemku. Terasa pritom navazuje na spolecnou délici zed dvojdomku umisténého
v meéstské zastavbe.

L. Podstata véci a napadené rozhodnuti

2. K zadosti stavebnika X (dale jen ,,stavebnik*), vlastnika domu ¢.p. XA na parcele st. & X
vulicic X vX, Magistrat mésta Pardubic, stavebni Grad (dale jen stavebni irad®)
rozhodnutim ze dne 3. 4.2024, ¢.j. MmP 45727/2024 (dale jen ,dodatecné povoleni
stavby®) dle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon) dodatecné
povolil stavbu terasy u rodinného domu ¢.p. XA o rozmérech 4,15 m x 4,0 m ve vysce
0,72 m od rostlého terénu.

3. Stavebni Gfad stanovil podminky dokonceni stavby terasy. Oduvodnil, pro¢ zadosti
o dodatecné povoleni stavby vyhovél. Reagoval na namitky souseda (zalobce) vznesené
v prubéhu rizeni o dodatecném povoleni stavby.

4. Proti dodate¢nému povoleni stavby podal zalobce jako vlastnik sousedniho domu ¢p. XB
odvolani, ve kterém namital provedeni stavby bez jeho souhlasu. Namital, ze neméla byt
povolena nova stavba terasy zhotovena pfi samotné spolecné hranici pozemku. Mél byt
dodrzen odstup 2 metry dle stavebniho zakona a provadéci vyhlasky. Dusledkem
provedené stavby bude dochazet k imisim pohledem na pozemek a do domu v jeho
vlastnictvi. Soud k situaci na misté podotyka, ze rodinné domy ¢.p. XA a C.p. XB tvori
historicky dvojdim a za domy (pohledem pfistupu od ulice) navazuje za kazdym z domu
zahrada v linii spolecné délici zdi dvojdomu.

5. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl. Ve vyrokové ¢asti
ucinil formula¢ni zménu a nahradil souslovi ,stavebni povoleni za text ,dodatecné
povoleni stavby.“ Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Vyhradam
zalobce, prakticky zopakovanym i v odvolani, nepfisvédéil. Vyporadani namitek bylo
zalozeno prfedev§im na situaci vizemi a na charakteru zastavby. U dvojdomu se
spolecnou hranici prislusna vyhlaska umoznuje konstrukce staveb bez nutnosti dodrzeni

4 4 . 4 Ve v 4 \4 v 4
odstupoveé vzdalenosti 2 metry. Dale pritom lze predpokladat, ze pozadavky na soukromi
budou v méstské zastavbé daného typu omezeny pravé jejim charakterem, coz prinasi

eV / ~ s A o 1: NN . 7
zcela jisté omezeni pro oba sousedy. Zalovany 1 stavebni urad zduraznili, ze zalobci majt
ke svému domu pripojenou obdobnou terasu téz slouzici mimo jiné jako prechodovy
pristup ze zvySeného podlazi domu do zahrady.

II. Zaloba a jeji obsah

6. Zalobce a zalobkyné podali spole¢nou zalobu, kterou napadli rozhodnuti zalovaného
7/ 4 v 4 4 . 4
potvrzujici rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Navrhli, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Okruhy zalobnich namitek lze
vymezit nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to i ve spojeni
s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby. Neprezkoumatelnost spatfuji v tom, ze i

v v o v 4 v/ 4 i v 4 4 4
prestoze v prubéhu celého fizeni poukazovali na naruseni soukromi a pohody bydleni,
tak stavebni Urad se témito obc¢anskopravnimi namitkami nezabyval a zalovany toto

. Y / v . oV Ve . vV

nenapravil. Tvrzeni zalovaného, ze stavba je nemuze do budoucna rusit ani obtézovat nad

4 Ve vV V. o M v 4 4 4 / vV v 4
miru pfimérenou pomeérum, je neprezkoumatelné. Nazor stavebniho tfadu, ze takové

T .7 v / ’ . , ’ . ..
namitky spadaji do obcanskopravni problematiky, ktera neni vjeho kompetenci, je
v rozporu se stavebnim zakonem. Stavebni urad byl povinen tyto namitky vyporadat.
Pokud tak odmitl wucinit, zalovany stav nenapravil, rozhodnuti poté trpi
neprezkoumatelnosti.

. Vdalsi casti zaloby zalobci rozvinuli shora zminénou namitku sousedskych imisi a

navazali na ni naruenim své pohody bydleni. Namitali zejména imise pohledové od
sousedu na jejich pozemek a téz do obytnych prostor. Stavba terasy narusuje zavedené

4 4 v J4 v 4 4 M Ve / V V. _/
mistni pomeéry a dochazi k naruseni soukromi. Argumentovali pritom vyskou hrani¢ni
zdi, ktera po vybudovani terasy tuto prevysi pouze o 150 cm. Takto zminéné okolnosti
nebyly stavebnimi organy spravné, resp. témér vubec posouzeny. Zalobci shrouji, ze
pouzivanim zhotovené terasy stavebnika dojde k naruseni soukromi a pohody bydleni
zalobctd nad miru pfimérenou poméram.

. Spolu s namitkami o imisich pohledem zalobci pripomnéli, Ze terasa stavebnika je

umisténa na samé hranici pozemka. Pritom pouziti ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Uzemi (dale jen ,vybliska & 501/2006
$b.“) nebylo stavebnim Gradem ani zalovanym radné odavodnéno.

Zavéreény okruh namitek sméroval k neprokazani splnéni obecnych pozadavkd na

/ . v v . 4 /7 VIV 4 . 4
vystavbu. Terasa je rozmérové naddimenzovana. K tomu hrozi sireni hluku a vibraci
kvali dfevéné naslapné vrstvé. Méla byt dolozena hlukova studie. V této souvislosti
zopakovali namitku nerespektovani odstupové standardni vzdalenosti dle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Namitli nespravné a nedostate¢né vyhodnoceni charakteru zastavby ze
strany zalovaného.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vyjadiil se k jednotlivym
okruhtim zalobnich namitek. Nesouhlasil s namitkou nepfezkoumatelnosti, pfipomnél,
Ze spravni organy nemaji povinnost se vyporadat s kazdou jednotlivou namitkou, pokud
proti tvrzenim ucastnika postavi svij pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky
neobstoji. Namitky je mozné v zavislosti na jejich obsahlosti redukovat. K namitce
soukromopravnich imisi a umisténi terasy zalovany zopakoval, ze rozpor nebyl shledan,
a to predevs§im s ohledem na charakter zastavby i charakter stavby sousedni. Odmitl
argumentaci zalobct smétujici k nutnosti vyzadani hlukové studie. Zavérem shrnul, ze
v . .. 4 v/ . \4 4 . /4 v 4 4 4 M ’
zalobci z jisté Casti vyzaduji reakci na dovozované obcanskopravni namitky plynouct
\4 /4 4 4 v o v/ / 4 4 4 v 4 4
z mozného omezeni prav zalobct uzivanim stavby stavebnika, které vsak stavebni organy
nemohou fesit. Lze se domahat po protistrané zdrzeni se imisi, avSak cestou soukromého
prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1s. t. s.),
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s. f. s., podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1s. t.s.

IV.a. Charakter sizemi, v ném? je provedena stavba a vychozi vivaby soudu

Soud na ivod poznamenava, ze po fakticke ani pravni strance neni sporu o tom, ze zalobci
’ . ’ 7 7 ’ ° . VIS . .

a stavebnik jsou vlastniky mezujicich stavebnich pozemkd, na nichz jsou historicky
umistény dva rodinné domy tvorici tzv. dvojdim. Dvojdim je umistén v méstské lokalité
X, ve které podle katastralni mapy zalozené ve spravnim spise, je stabilizovana zastavba
dvojdomy velmi casta. Takto dany charakter zastavby v lokalité je proto treba vzit za
jedno ze zakladnich vychodisek veskerych avah pro véc, odvijejicich se od charakteru
/ 4 v/ / vV o v / vV v \4 M 4 /
Uzemi a pripadnych pomért v ném. Nesporny je rovnéz fakt, ze zalobci maji u svého
domu zbudovanou obdobnou terasu, byt mensich rozméra.

Sama méstska zastavba, a o to vice zastavba svyuzitim konceptu dvojdomu, které
v méstskem prostredi mohou mit svij davod ve vztahu k pozadavkum na hustotu
zastavby, s sebou prfinasi jisté omezeni soukromi vlastniku ¢i uzivateld nemovitosti.
Témér jisté pak nebude mozné dosahnout Gplného soukromi co se tyce pohledovych,
hlukovych a dalsich moznych imisi spojenych s béznym vyuzivanim prostoru uréeného
k bydleni, a to vletné zahrady nalezejici k rodinnému domu. Takto jistym zpisobem
implicitni omezeni prava na soukromi v daném prostoru nelze Uspésné pomérovat
s pomeéry v jinych typech zastavby, které mohou umoznovat sirsi zachovani pozadavka
na soukromi.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gtadu ¢ini pro Glely prezkumu soudem
jeden celek. Pokud tedy zalovany souhlasil se zavéry stavebniho Gfadu, nebylo nutné
predchozi argumentaci ponovu opakovat, a to 1 pres pripadny setrvaly odpor zalobce.

Ostatné stejné tak muze udinit i soud, pokud na zavérech spravnich organt nedostatky
neshleda. Nebude nutné opakovat jejich zavéry, ¢i poptipadé jinymi slovy sdélovat
opétovné totéz. K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47.
Rozsudky spravnich soudi jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Zalobci vytykaji spravnim organim, ze se jejich namitkam nevénovaly dostalujicim
o o v 7 4 v o 4 i 4 v 4 . 4
zpusobem, aby z odGvodnéni rozhodnuti bylo zfejmé a jasné, pro¢ namitkam nebylo
dano za pravdu. K tomu soud povazuje vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i jeji specifikaci (ve vztahu
k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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de Hurk v. Nizozemi, ¢. 16034/90 ze dne 19. 4. 1994, dostupné na strankach tohoto soudu
https://hudoc.echr.coe.int).

Organ vefejné moci muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim
/4 M * /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v . M v v/ 4
se s namitkami ucastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

IV.b. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Shledal ptitom, ze
/ 4 4 v / M v / . / o
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné a je z ného patrné, jaké davody vedly
zalovaného k zavérim ptijatym vjeho rozhodnuti. Bez zasadnich pochybnosti z
rozhodnuti vyplyva, ze divodem zamitnuti odvolani je podoba a charakter umisténi
dodatecné povolené stavby terasy. Tedy predevsim charakter zastavby, ktera umoznuje
umistit stavbu az na hranici pozemku. Za rozhodné hledisko byla rovnéz vzata
Ve vV 4 4 vV o v 4 4 4 4
primérenost ve vztahu k mistnim pomérim. O tom, ze rozhodnuti netrpi zasadni vadou
v . v vV {Vv/ e \ v M . : v v /
neprezkoumatelnosti ostatné svéddi ito, ze zalobci byli schopni v zalobé na vydane
rozhodnuti vécné reagovat a vést se zavéry v ném vyslovenym polemiku.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,
body 15 a 16 plati, ze ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt
vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky castnika 7Yizeni vidné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v oditvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybhrazeno tém nejzdvaznéisim
vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ & soud na namitku sicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat.“ Tedy skuteCnost, ze zalovany (opétovné) nedal za pravdu namitkam zalobce,
neni znakem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, pro kterou by soud musel rozhodnuti
Zrusit.

Zalobci v zalobé predev§im poukazovali na to, Ze nebyly vyvraceny jejich namitky o
naruseni soukromi a pohody bydleni. V fizeni pfed stavebnim Gradem zalobce namitku
v /. 7/ 4 vV Vv 4 4 o 4
souhrnné pokryvajici otazku obtézovani pohledem zakomponoval po raznu do vice
oddélenych namitek (vyska terasy, pohyb osob na terase, vyska hraniéni zdi, pripadné téz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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A : /7 IV ’ . Vev v . e g
predimenzovanost terasy). Stavebni Gfad na namitky reagoval, pfiCemz mimo jiné
odkazal na skuteénost, ze zalobci maji u svého domu terasu umisténou v obdobném misté

4 vV M 4 / Vv M v / 4 M /7 IV Vv
a v témér stejné vysce, a to 1 ve vztahu ke spoleéné hranicni zdi. Stavebni Grad rovnéz
nebyl nucen vyslovné vyporadavat namitku tykajici se naruseni pohody bydleni (kvality
prostredi), nebot zalobce v fizeni pred stavebnim afadem takto vyslovné svoji namitku
neformuloval.

V odvolacim ftizeni pak zalobce koncipoval namitky strucnéji a napadal predevsim
umisténi terasy prispoleéné hranici pozemku v rozporu s predpisy. Neprezkoumatelnost
/ v 4 i M c 7 /7 vV v v v 4 v

neuvadél. Namitka imisi pohledem byla zminéna vcelku struéné, a predevsim ve vazbé na
to, ze chovanim lidi na terase (pohledy) bude dochazet k obtézovani. Zalovany reagoval
obdobné jako stavebni Grad, odkazal na charakter zastavby, dané poméry v Gzemi a
k namitkam sousedského chovani uvedl, ze toto nelze predbézné posuzovat ve stavebném
v/ 4 4 v 4 v 4

fizeni. Odkazal na moznou ochranu cestou prava obcanského.

Soud dava zalobcim ¢astecné za pravdu v tom, ze pravé opakované odkazy v rozhodnuti
stavebniho Gradu na ustanoveni § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik s tim,
ze neni v kompetenci stavebniho uradu se oblanskopravnimi namitkami zabyvat, nejsou
v obecné roviné jisté spravné. Tato skuteCnost ostatné plyne napf. z ustanoveni § 114
odst. 3 véta druha pred strednikem stavebniho zakona, podle kterého plati, ze ,,nedoslo-li
k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni vivad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve
véci.“ Uvedenou nepresnost je tedy treba korigovat.

V predmétné véci vsak stavebni Urad a posléze zalovany nereagovali na obcanskopravni
N v : L e R
(sousedské) namitky zalobce tak, ze by je zcela pominuli a odmitli se jimi zabyvat, jak
tvrdi zalobci v zalobé a jak by bylo mozné dovozovat z konstatovani casti rozhodnuti, ze
stavebni arad se obcCanskopravnimi namitkami zabyvat nemuze. Lze si jisté nahledem
zalobct predstavit vice propracovanou reakci spravnich organt, zejména stavebniho
Gradu, na zalobcovy namitky obtézovani pohledem. Soud vsak jiz uvedl, ze v zakladu
vV o 4 M v/ Vv v/ M .. v 4 v
povazuje namitku za vyporadanou, a to predevsim implicitné pravé odkazem na § 1013
ob¢anského zakoniku a poukazem na charakter zastavby, podobu terasy a poméry
v tizemi. Charakter stavby a poméry v Gizemi byly stavebnimi organy realisticky popsany.

Krajsky soud se k namitce imisi pohledem vyjadii nize a osvétli, z jakého divodu ma za
to, ze neni v posuzované véci divodna. I pokud by tedy bylo lze dospét k nazoru, ze
v/ 4 4 4 4 / Vv v 4 7V /4 4
vyporadani provedené stavebnim ufadem nebylo snad v dostate¢né mire konkrétni,
jednalo by se toliko o vadu ¢aste¢nou, ktera nemohla mit a neméla vliv na vysledek fizeni.
Tento zavér pak vede soud k tomu, Ze neni na misté rozhodnuti pro neptezkoumatelnost
rusit.
Problematické chovani sousedi oznacené a nastolené v zalobnich tvrzenich zalobcu je
predev$im patrné disledkem ne zcela vhodné nastavenych sousedskych vztahu.
Veftejnopravni ochrana je sice mimo jiné poskytovana do budoucna z divodu ochrany
A v ’ 4 \4 / o 4 /4 v 4 eV J
sousedicich osob a predchazeni moznym sporim budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi
4 4 4 4 v v A 4 M 4 M ’
spravniho rozhodovani. Avsak ochranu pred potencialnimi budoucimi zasahy
nahodilymi, méné pravdépodobnymi, ¢i presahujicimi rozumné naroky na fizeni podle
4 4 eV . 4 /v 4 v
stavebniho zakona, jiz poskytuje soukromopravni zaloba. Sem pak pravé mohou spadat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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namitky pohybu vétsitho poctu osob po terase, ¢i s tim spojeného nadmérného hluku.

Soucasné je treba prihlédnout k tomu, ze stavebni Grad nevyhodnocoval toliko mozné

dopady do budoucna, jelikoz vedl fizeni o stavbé, ktera byla z podstatné casti dokonéena
\ A4

a uzivana.

IV.c. Pobledové imise a naruseni pohody bydleni

Zalobci namitali, Ze povolen4 stavba terasy povede k zasahu do jejich soukromi tim, Ze
umozni pohledy ptres hranicni zed' a do obytnych prostor a téz narusi pohodu bydleni.
Soud jiz v Gvodu svého posouzeni uvedl, ze obéanskopravni namitku je tteba posoudit a
nahlizet skrze koncept tzv. miry (ne)pfimérené mistnim pomérum. Soucasné plati, ze
imise pohledem je povazovana na tzv. nepravou imisi. Spravni organy osvétlily sva
vychodiska a uvedly, Ze se jedna o zastavbu v podobé dvojdomu se spole¢nou hranici.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze historicka podoba obou domu pocitala
sumisténim (mens$i) terasy jako prinejmens$im prechodového prvku mezi zvySenym
podlazim domu a ptilehlou zahradou. Z fotografické dokumentace porizené v misté je
zrejmé, ze obdobnou terasu se zrcadlovym umisténim vyuzivaji téz zalobci u svého domu.
Nadto jejich dim zahrnuje téz balkonovou terasu, ktera rovnéz umoznuje relativné
neomezeny rozhled do okoli.

Za takto daného stavu véci povazuje soud za obtizné pristoupit na argumentaci zalobcg,
\4 4 4 V. o M o / / v v A4 v

ze stavebnik zasahl do pomeéra lokality zpusobem, ktery vyrazné méni jeji pomeéry. Ke
zméné poméru mohlo subjektivné dojit na strané zalobcu, avsak nikoli nepredvidatelné a
tak, ze by jejich prava byla rusena nad miru primérenou.

Zalobci maji pfinejmensim moznost zaclonami zamezit pohledim do svych obytnych
prostor. Terasy obou sousednich domd, jak je patrné z fotodokumentace, maji slouzit pro
venkovni posezeni a odpoclinek. Pochozi pohyb osob po terase samozfejmé neni
v v v 4 4 v 4 4 o M o 4
vyloucen, avsak soud predpoklada, ze neni prvotnim divodem existence terasy. Pvodni
terasa u domu stavebnika svoji velikosti rekreaci téméf neumozriovala, nicméné jeji novou
koncepci jako plochy pfimo navazujici na obytny prostor soud nema za ¢imkoli
/e v v . 1: v S YA v_ 7 v /
vyjimecnou. Ostatné obdobnou koncepci terasy zvolili zalobci. Casteéna rozmeérova
odlisnost dle soudu nepfedstavuje podstatny rozdil.

Zasahy imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi soudt vcelku
asto feseny, a to jak civilnimi, tak spravnimi soudy. Souhrnné lze konstatovat, ze
obtézovani pohledem je mozné povazovat za imisi jen v mimoradném ptipadé, pokud je
soustavné a zavazné narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti.
K tomu viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 4 As 97/2013-40. Tento rozsudek
se rovnéz tykal dodatecného povoleni ocelové konstrukce terasy radového bytového
domu. Soudy konstatovaly nepfimétreny zasah do soukromi, avSak v situaci terasy
7N 7 ’ v ’ e’ 7 , . v/ ..
umisténé nad Groven stavajici ohradni zdi pfimo na hranici pozemku. Terasu pak
Nejvyssi spravni soud v nadsazce prirovnal k tribuné. V nyni souzené véci vsak terasa
/4 v ’ 4 Vo VvV Vv /
takové predpoklady nema. Stav v misté je rovnéz odlisny.

Vo v Ve V.7 V v/ / 4 oV / v 4
Soud samozfejmé pripousti, ze vyuzivanim terasy muze byt, resp. patrné bude soukromi
v o v/ vV Vv Ve v v ’
zalobct Caste¢né omezeno ¢i naruseno. Avsak vzhledem k charakteru zastavby a
k pomértim na Gzemi (viz téz terasa a balkon Zalobcti) neptijde o zasahy ¢i omezeni nad
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miru pfiméfenou mistnim poméram ve smyslu § 1013 obc¢anského zakoniku. Tato Gvaha
je dulezitym korektivem pfi vyhodnocovani soukromopravnich namitek. Pozadavky
zalobcd na vcelku vysokou miru soukromi je totiz treba poméfovat charakterem
zastavby, v niz se tohoto soukromi dozaduji.

Neni pak na misté ve stavebnim fizeni dojit k feseni, pri kterém jeden dim terasu mit
bude, resp. jiz ma a sousedni dim pak nikoli. Pravé tento zavér je projekci zasady
pomérovani ve vztahu k pomériim v Gzemi. Z uvedeného divodu pak soud na rozdil od
zalobct nijak nevytyka spravnim organtm to, ze prijaly zavér o tom, ze stavba do
budoucna nemuze rusit vlastniky sousednich nemovitosti nad miru priméfenou
pomérum.

Namitku naruseni pohody bydleni s vyuzitim pravé toho neurcitého pravniho pojmu
prinesli zalobci vyslovné az v zalobé. Zhodnotit zachovani kvality prostredi (za driveéjst
pravni upravy oznacované jako ,pohoda bydleni), je tkolem stavebniho Gfadu, nebot
mu to uklada zakon s provadéci vyhlaskou. Jde totiz o jeden z obecnych pozadavkd na
vystavbu. Stavebni Gfad tak v rozhodnuti obecné uéinil. K tomu je tfeba dodat, ze
hodnoceni toho, jaky dopad bude mit stavba na kvalitu prostredi ve svém okol,
s posouzenim obcanskopravnich namitek Gzce souvisi. Nejedna se vsak o jedno a totéz.
Zachovani kvality prostrfedi stavebni Gfad posoudi z uredni povinnosti, jde totiz o pojem
a koncept verejného prava. Pritom stavebni Gfad vezme v Gvahu zejména ochranu
verejnych zajmu, jako je napt. rozumné urbanistické usporadani celé lokality.

V nyni souzené véci zalobci naruseni kvality prostredi (dfive pohody bydleni) odvijeli
zejména od svych obCanskopravnich namitek, ke kterym se soud vyjadril shora. Soud tak
muze uzavrit, ze svym rozsahem omezena stavba terasy nema dalsi potencial jakkoli vice

/ / / v 4 i v 4 4 v 4 v Ve ’ 4 v
vést k vyznamnému zhorSeni kvality prostredi v misté. Tento zavér soud Cini pravée
s odkazem na to, jak se vypotradal s moznym naruSenim soukromi zalobcg.

IV.d. Odstup stavby a pozadavek hlukové studie

Zalobci namitali, Ze stavba terasy neméla byt povolena pro rozpor s obecnymi pozadavky
na vystavbu ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona. Poukazovali predevsim
na umisténi terasy pri samé hranici pozemkd spojené s hlukovym zatizenim. Odkazali
na ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Pokud spravni organy
argumentovaly ustanovenim zminéného § 26 odst. 6, mély argumentaci blize podlozit.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. vzddlenost stavby garize a dalsich staveb
souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od
spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. s obledem na charakter zdstavby je mozno

7/ . v *. N 4 o /v v/ v/ / M /7
umistit aZz na hranici pozemku rodinny dium, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzZivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozembku Zddné
/ . / Vv / / / / / / v, /
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo
spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cst nesmi presabovat na sousedni
pozemek.
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Z citovaného ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plyne, ze umisténi terasy
M i 7 7 v/ 7 4 i 4 v b M v 4

jako stavby souvisejici s uzivanim rodinného domu az na hranici pozemku je mozné. Jako
hledisko pro tento vyjimeény postup v odliseni od pozadavku odstupu 2 metrt dle odst.
5 téhoz ustanoventi slouzi vyhodnoceni charakteru zastavby.

K charakteru zastavby (historicky rodinny dvojdim) se soud jiz vyjadfil opakované a
obdobné tak uéinili zalovany i stavebni irad. Soud k tomu nema co vice dodat. Pozadavek
zalobcl na dalsi a detailnéjsi odavodnéni neni dle soudu na misté. Samotna historicky
dana dispozice obou domu prakticky predpoklada konstrukci navazujici terasy v tésné
blizkosti spolecné hranice. Ostatné terasa u domu zalobcl je prukazem toho, ze
argumentace zalobct je neptipadna.

Zalovany rovnéz v rozhodnuti struéné odtvodnil nevyhovéni namitkdm mozného
hlukového zatizeni v situaci, kdy zalobce ke svym tvrzenim nepredlozil jakékoli dukazy.
Soud souhlasi se zavérem stavebnich organd, ze stavba a nasledné uzivani terasy v sobé
nenesou zrejmy potencial k tomu, aby okoli bylo obtézovano nepfipustnym i
nadlimitnim hlukem. Za tohoto stavu se pak podava, ze zatézovat stavebnika dokladanim
hlukové studie nebylo na misté. Vzhledem k tomu, ze jde o pochozi terasu, soud nemutze
.« . . IV . \ o M 4
ani jakkoli blize vyhodnotit obecnou obavu zalobct z vibraci.

Namitka zalobcd k obtézovani hlukem a vibracemi vSak spiSe sméfuje do
soukromopravni roviny tak, jak tomu bylo u namitky obtézovani pohledem. I o této
nimitce si musi stavebni G¥ad udinit Gsudek. Usudek vak nemtZe byt ¢inén zcela volné,
nybrz na zakladé skutkovych zjisténi a v souladu se zakonnou Gpravou. K tomu viz § 3
spravniho radu. To vSak pfi feseni obcanskopravnich namitek neplati bez dalsiho.
Rozhodovani stavebniho tradu se v otazce oblanskopravnich namitek velice blizi
rozhodovani v obcanskopravnim sporu. ,Proto neni namisté klist na bedra spravniho
orgdanu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé poubych rvrzeni dotceného scastnika
Yizeni v takovém rozsabu, jaky si vyZaduje posouzeni souladu stavby s verejnopravnimi
poZadavky. Za rozumny lze oznalit poZadavek, aby icastnik vznasejici obcanskopravni
namitku ditkazné podloZil sva tvrzeni alespori do té miry, aby na strané stavebnibo #radu
vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpiisobuje (prip. bude zpiisobovat) obtéZovani
nad miru primérenou pomérim & nikoliv (primérené lze odkdzat na dikazni standard ve
spornych 7izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se vlastnikovi sousedni
nemowitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho sivadu, presouvd se
ditkazni biemeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtézovani nad miru primérenou pomérim
nedochazi (prip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby.
Citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-
36, bod 17. Zalovany proto spravné uvedl, Ze alobce své namitky dikazy nepodloZil.

K rozmérim dodatecné povolené terasy soud uvadi, Ze stavbu nepovazuje za rozmérové
. * Ve VvV 4 \4 M 4 v/ oV / v 4
jakkoli neprimérenou. Okolnost, ze zalobci maji terasu mensi, nemuze byt povazovana
zarozhodné méftitko. Soud by mohl namitku povazovat za podstatnou jak
ze stavebnétechnického, tak sousedského hlediska za situace, kdy by terasa zvySena nad
/ vV 4 v v

uroven terénu zasahovala nadmérnou plochu zahrady a ukazovalo by se, ze funkce
odpocinkového posezeni u vstupu do domu neni skuteCnym Gcelem terasy. Tak tomu

v 4 v/ v 4 A 4 4 4 /_ VN,V N4
vSak v daném pripadé neni. Potencialni chovani navstév pohybujicich se na terase
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stavebnika nemutze byt predmétem jakéhosi predbézného  vyhodnocovani
obc¢anskopravnich namitek stavebniho Gradu. Tento zavér jiz soud shora vysvétlil.

V. Z4vér a niklady Fizeni

45. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky zalobct nejsou opravnéne.
Zaloba tak neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Zalobci na svych
pravech zkraceni postupem zalovaného nikterak nebyli.

46. O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobci nebyli v tizeni
Uspésni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV / IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. duben 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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