C.j. 30 Af 48/2023 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: CORMEN,;s. r. o.
sidlem ¢. p. 73,593 01 Véchnov
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod ktizkem 428/4, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 30723/23/5200-11432-711778

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V fesené véci jde odan zptrijmi pravnickych osob zarok 2016 adéinnost naklada
vynalozenych zalobcem na reklamu.

Financni afad pro Kraj Vysocina (dale téz ,financ¢ni Grad“) domeéril zalobci dodate¢nym
platebnim vymeérem ¢. j. 1304496/20/2914-50522-705280, dan z prijmt pravnickych osob
zarok 2016 vyssi o castku 882740 K¢ apenale ve vysi 76 000 K¢. K domeéreni dané
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pristoupil financni urad proto, ze zalobci neuznal vynalozené naklady na reklamu a jina
plnéni.

Zalobce nebyl se svym odvolanim tspény a Zalovany jej zamitl rozhodnutim
ze dne 24. 8. 2021, &. j. 32356/21/5200-11432-711778. Zalobce se proti nému brénil Zalobou
ke Krajskému soudu v Brné, ktery oni rozhodl rozsudkem ze dne 21.12.2022,
¢.j. 30 Af 69/2021-70, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Primarné proto, aby vyslechl zalobcem navrhované svédky a znovu posoudil unesenti
dtkazniho bfemene.

Zalovany nyni rozhodl v potadi druhym rozhodnutim oznatenym v zihlavi, kterym

4 v / / o 4 /7 v i v /4 4
po provedeni svédeckych vyslechd odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
opét zamitl (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 15. 11. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. M zato, %e datiové orginy nesprivné
posoudily uznatelnost naklada dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
a jejich postupem nedoslo k prenosu diukazniho bfemene na zalobce. Judikatura dovozuje
¢tyfi podminky pro uznani vydaje za danové Géinny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 Afs 30/2007-93): vydaj byl skuteéné vynalozen, vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, vydaj byl vynalozen ve zdanovacim obdobi
a zakon stanovi, %e se jedna o datiové G&inny vydaj. Zalobce uvadi, e pokud je prokazano,
ze se urCity vydaj realné uskutecnil, byt za jinych okolnosti nebo v jiné vysi, nez bylo
puvodné tvrzeno, neni tato skute¢nost sama o sobé divodem k jeho neuznani. Jestlize
zalobce nékteré okolnosti smluv a dokladi pozdéji upravil, nema to mit za nasledek
prechod dikazniho bfemene jen proto, ze se takovy postup zda byt danovym organum
podeztely. Pokud ma spravce dané unést své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, pak musi prijit s jinou skutkovou alternativou,
podeptenou ditkazy. Ukolem spravce dané je shromézdit diikazy prokazujici skutkovy stav,
pritom neni treba, aby byl zjistén s absolutni jistotou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37).

Dale dariové organy porusily zasadu volného hodnoceni dikaza podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Tuto namitku zalobce uvadi ve vztahu k vypovédi svedka N.,
R. aM. Danové organy se zamérovaly na marginalni nesrovnalosti ¢i rozpory, pritom
opomnély, ze dokazovanim nelze dosahnout 100% jistoty asta¢i prokazat dostatecné
vysokou miru pravdépodobnosti (viz rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu
sp. zn. 5 Afs 99/2015 a5 Afs 5/2008). Vypovéd svédka N. byla obsahla a konkrétni,
autenticka a spontanni. Vypovéd je nutno hodnotit komplexné s ohledem na kontext celé
vypovédi, rozpory spocivaji lasto jen naSpatné interpretaci, kterou lze sledovat
1 pri hodnoceni ostatnich svédka, kdy kontext a obsah zalovany casto zkresluje. Urcité
rozpory nebo nejasnosti nediskvalifikuji celou vypoved. Diléi nesrovnalosti ¢asto ani ptimo
nesouvisi s predmétnymi plnénimi, ale tykaji se zptsobu vedenti spole¢nosti H. L. reklama.
Svédek R. byl jednatelem spolecnosti IPC od Cervence 2020 do kvétna 2022, pfitom mél
vypovidat k plnéni realizovanému v roce 2016. V predmétné dobé pusobil ve spolecnosti
IPC jako ridi¢ a vzdélavacich akei se ucastnil. Nelze klast k tizi svédka, Ze si nepamatoval
detaily ztéchto vzdélavacich akci. Potvrdil totiz to zasadni - vzdélavaci akce
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se konaly. A svédek M. dosvéddil, ze spolecnost Hygocentrum vyvijela ¢innost sméfujici
k vymozeni pohledavek. Svédek byl konkrétni a nesrovnalosti v jeho vypovédi souvisi
s uplynutim znalné doby od obchodniho ptipadu (2016). Navic svédek pfiznal, ze
v rozhodné dobé pozival vétsi mnozstvi alkoholu, proto mohou mit nedostatky
ve vypovédi i tento ptvod.

Zalobce se dile vyjadfuje k jednotlivym plnénim od spoleénosti H. L. reklama a IPC.
V souvislosti s uznatelnosti vydaju zalobce pripomina jako zasadni, zda fakticky doslo
k pfedmétnému plnéni (neni ddlezité, kdo toto plnéni uskute¢nil). Zalobce ma
za prokazané vSechna plnéni spolecnosti H. L. reklama. Na autokrosovych a demoli¢nich
zavodech dne 3. 7. 2016 prokazuje uskutecnéni reklamy nékolik svédku. Skutecnost, ze se
rozméry bannert presné neshodovaly se smlouvou, jeirelevantni. Plnéni tykajici se
bowlingu Cihelna téz zalobce prokazal, stejné jako reklamu v hospidce U Leni
a na nadivkach na kombinéze. Zalobce mé za to, Ze prokézal i vliv reklamy na zvySeni trzeb
(v souvislosti s reklamou znacky ISOLDA a ISOFA).

Zalobce odmita rovnéZ pochybnosti tykajici se plnéni od spole¢nosti IPC. Cilem spravy
dani je spravné stanoveni danové povinnosti, ato co nejhospodarnéji a pfi Setreni prav
daniového subjektu. Pfitom spolu maji danovy subjekt a spravce dané spolupracovat, nebot
daniovy subjekt neni nadan takovymi pravomocemi jako statni organy. Vsechna plnéni
od spole¢nosti IPC Zalobce prokazal. Zalobce si je védom, e dafiovy subjekt musi
pti jednani s dodavateli vykazovat uréitou obezfetnost, ale zde nenastaly okolnosti vedouci
k tomu, ze by zalobce mél povinnost duslednéji spolecnost IPC provérovat. Jestlize
nedochazelo k problémum pti realizaci, nemél zalobce povinnost provadét kontrolu plnéni.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dopliiuje, ze vétsinu jeho zavért uz krajsky soud potvrdil v predchozim
rozsudku a opétovné fesena byla jen otazka svédki R. a M. Ani provedené svédecke
vypovédi nevyvratily pochybnosti danovych organt, proto zalovany setrval nasvych
zaveérech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Prdavni viprava a judikatura

Dle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu plati, ze ,vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdikonem a zvldstnimi
predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdariovacich obdobich wve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii
uplatnény...”

Nejvyssi spravni soud k tomuto ustanoveni v minulosti uved], Ze o dariové G¢inny vydaj dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky:
1) vyda; byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
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zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi,
ze se jedna o danové Glinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tGcetnictvi
a nasledné danového pfiznani, je povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né
vynalozil, ato tim zplsobem, jakym deklaroval na pfislusném Gcéetnim dokladu (viz
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72,
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Pokud se daiovym subjektem tvrzené daje ukazou jako nepravdivé ¢i nedplné, musi mu
byt dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje 1 jinymi prostredky.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno pouze na zakladé
formalnich nedostatkt predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatktt smluvnich
yednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, pokud je zaroven
nepochybné, ze tvrzené plnéni bylo darfiovému subjektu poskytnuto a byly jednoznaéné
identifikovany subjekty, které se najeho poskytnuti podilely (viz bod 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, . j. 8 Afs 144/2014-46).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Finan¢ni Grad v pfipadé plnéni od spoleénosti H. L. reklama, s. r. 0., konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze se plnéni dle smlouvy o reklamnich sluzbach ¢. 101/2016 uskutecnilo tak,
jak je nadokladech uvedeno, ato v deklarovaném obdobi, obsahu a deklarovanym
dodavatelem.

Spole¢nost H. L. reklama meéla zalobci nazakladé smlouvy o reklamnich sluzbach
¢. 101/2016 ze dne 15. 1. 2016 poskytnout tyto sluzby:

(1) zhotovit reklamni panel o rozméru 30 x 30 cm, umistény na bocich 2 zavodnich
vozidel autokrosovych zavodi Mistrovstvi CR a Mistrovstvi Evropy a dalsich
zavodt moto sezony,

(i)  logo - nasivku na kombinéze,

(i11)  bannery o rozmérech 100 x 200 cm umisténé na zavodni draze Pfibice, na restauraci
hosptidka U LENI naul. Ukrajinska 1 v Brné anabowlingu Cihelna Brno -
Kralovo Pole,

a to za ujednanou castku 250 000 K¢ bez DPH mésicné. Predmétem smlouvy mélo byt
kromé zhotoveni reklamy téz pronajem reklamni plochy, instalace reklamy a jeji Gdrzba.
Dodatkem ze dne 1. 4. 2016 pak strany navysily ¢astku za reklamni sluzby na 300 000 K¢.
V souhrnu za 10 mésict zaplatil zalobce spolecnosti H. L. reklama castku ve vysi
2 950 000 K¢ bez DPH.

Podle finanéntho dafadu (vyzva k prokazani skutenosti ze dne 20. 12. 2017,
¢j. 1834812/17/2914-60562-707431) zde byly pochybnosti o samotném plnéni, jelikoz
smlouva o reklamnich sluzbach byla obecna a nekonkretizovala predmét plnéni. Nebylo
yjednano datum ani misto konani zavodu a na ¢i kombinéze méla byt reklama umisténa.
Stejné tak v pripadé zavodni drahy, restaurace a bowlingu ze smlouvy neplyne, kde
konkrétné tam méla byt reklama umisténa. Financni Gfad tak mél pochybnost o tom, zda
bylo plnéni realizovano v tvrzeném rozsahu a deklarovanym dodavatelem H. L. reklama.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 30 Af 48/2023

K tomu ptistoupily téz pochybnosti tykajici se sjednavani smlouvy o reklamnich sluzbach.
Dodavatel H. L. reklama totiz v dobé podpisu smlouvy nebyl zapsan ve vetejném rejstriku
(zapis az 21. 1. 2016), nebyl registrovan jako platce DPH a IC a DIC bylo spole¢nosti H. L.
reklama pridéleno az po podpisu smlouvy. Pfitom cenu si strany ujednaly vcetné DPH.
Smlouva neobsahovala zptsob predani a kontroly plnéni. Navic dodatkem ke smlouvé si
strany sjednaly zvysSeni Castky za reklamni sluzby o 50 000 K¢, aniz by uvedly divod tohoto
zvySenl.

Zalobce predlozil zejména fotografie, které mély prokazovat jednotlivd plnéni. Podle
finan¢niho Gfadu vsak tyto fotografie nebyly prukazné vtom, kde, kdy a zajakych
okolnosti byly potizeny. Zalobce té% v reakci navyzvu poukazoval na zvyieni trzeb
v souvislosti s reklamou znalek ISOFA a ISOLDA. To vSak finan¢ni Grad odmitl jako
neprukazné a vydal druhou vyzvu k prokazani skutecnosti
¢j. 754232/19/2914-60562-707431. V reakci na ni navrhl zalobce vyslech dodavatele H. L.
reklama pana Z. N. Svédek podle financniho Uradu mluvil obsahle, avsak neurcité

a vseobecné. Financni afad proto jeho vypovéd vyhodnotil jako neprikaznou (protokol
ze dne 24. 2. 2020, ¢j. 268776/20/2914-60562-712087).

Dale 7alobce navrhoval vyslech svédk T. G., D. S., P. S. (zastupci odbératelt Zalobce, ktet
se méli ucastnit zavodu v Pribicich dne 3. 7. 2016) a J. R. (pfedseda automobilového klubu
MK Ivan provozujictho zavodni drahu v Ptibicich). I tyto svédky finanéni Grad vyslechl
a vétsina z nich potvrdila prabéh akce ,,Cormen cross“ v Pribicich, ani jejich vyslechy vsak
podle finan¢niho wfadu nevedly k prokazani realizace predmétného plnéni tak, jak
deklaroval zalobce (konkrétni pochybnosti stran svédka viz strany 18-22 zpravy o danové
kontrole).

U plnéni od spolenosti International Progress Consulting, IC: 29285607 (dale té2 ,IPC)
podle finan¢niho dfadu zalobce neprokazal, ze vynalozené vydaje naplnéni od této
spolecnosti jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Navic zalobce
nedolozil, ze spolecnost IPC poskytla za penézni plnéni také protiplnéni.

Spolec¢nost IPC méla zalobci poskytnout nasledujici sluzby:

(1) zpracovani podnikatelského zaméru, OP PIK-technologie (doklad ¢. 162000090),

.. 4 4 V17 4 vV / M /
(i)  zpracovani vzdélavactho programu zaméfeného na projektovy management

pro pokrocilé (doklad ¢. 162000332),
(i)  reklamni sluzby pro propagaci krému Isolda (doklady ¢. 162000634 a 162001261),

(iv)  organizace firemni akce teambuilding se zajiSténim pozvanek a Gcasti
profesionalnich instruktord, ozvudeni salu a projekce, zajisténi hostesek - akce
Sosnova a Hotel Port (doklad ¢. 162001785),

(v)  redakéni cinnost akorektura c¢lankt ke kampani Isolda a publikace c¢lanka
na serverech (doklad ¢. 162002227), a

(vi)  vymahani pohledavky za zalobce na dluznikovi Hygocentrum, s. r. o. (doklad
¢. 162002424).

Financni urad zpochybnil jak faktickou realizaci deklarovanych plnéni, tak tvrzeného
dodavatele IPC. Finanéni 0fad wvyslechl jednatele IPC M. V. (protokol
¢j. 1101160/19/2914-60562-707431), ktery k vyse oznatenym plnénim nesdélil zadné
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konkrétni informace. Svédek V. podle finan¢niho Gfadu nepopsal, o jaké sluzby $lo a kdo
je vykonaval. Finanénimu Gfadu navic svédek V. slibil dodat podklady a Gletnictvi IPC, coz

neudélal. Je velmi neobvyklé, ze jednatel spolecnosti si nevybavuje konkrétni informace
k plnéni za vice nez 1 500 000 K¢.

K jednotlivym plnénim od spolecnosti IPC vyjadril finanéni Gfad nasledujici pochybnosti.
Vypracovani podnikatelského zaméru zalobce prokazuje nedatovanou smlouvou o dilo
¢.01/2016 (pozdéji ji predlozil znovu sdatem 4. 1.2014) ktera ma obecny charakter
a zalobce nijak nedoklada faktickou realizaci sluzby (predani dila). Vypracovani
podnikatelského zaméru zalobce prokazoval dokladem ¢. 162000090, ktery se mél dle textu
tykat zpracovani podnikatelského zaméru na projekt ¢islo 6642. Na vyzvu financ¢niho
Uradu predlozil zalobce plnou zidost o podporu sevidencnim Cislem projektu 2959
afinanéni Grad zjistil, ze projekt ¢. 6642 se nerealizoval, nebof tato zadost nebyla
doporucena k financovani. V predmétné plné zadosti na projekt ¢. 2959 zalobce uvadél, ze
zadost nebyla zpracovana poradenskou firmou. Finanéni tGfad také specifikoval
pochybnosti o ¢asovém harmonogramu, jelikoz zalobctiv projekt mél zapocit 1. 1. 2014 a je
tudiz nesmyslné, ze spolecnost IPC méla v roce 2014 teprve zpracovavat navrh projektu.
Stejné tak povazuje finanéni Grad za zvlastni, ze smlouva o dilo ¢. 01/2016 ma takove
oznacenti, kdyz dle zalobce pochazi z roku 2014. U zbylych plnéni finan¢ni Gtad téz zalobci
vytkl, Ze jejich faktickou realizaci nijak neprokazal. Blize jsou tyto skutenosti popsany
v bodech 89-93 napadeného rozhodnuti. Kli¢ové pro nynéjsi véc jsou vzdélavaci program
od IPC a vymahani pohledavky zalobce u spoleénosti Hygocentrum.

Pochybnosti finan¢niho afadu, tykajici se zpracovani vzdélavaciho programu, vyplyvaly
v prvé fadé ztoho, Ze Zalobce dolozil jen smlouvu ze dne 16. 2. 2016. Ulel smlouvy je
popsan velmi obecné tak, ze IPC zalobci doda vzdélavaci program ,projektovy
management®, pritemz predmét smlouvy uvadi, ze ma jit o poradenské cinnosti
a zpracovani dokumentace blize specifikované v predlozené nabidce. Nabidku, tedy ptilohu
smlouvy, vsak zalobce nikdy nedodal. Smlouva sama predmét plnéni blize nevymezuje.
Cena dila byla sjednana na 250 000 K¢. Ponékud zvlastni je, ze v ¢l. V se zhotovitel (IPC)
zavazal zahdjit plnéni zakazky bezprostredné po podpisu smlouvy, dokonéit dilo mél
nejpozdéji do 15. 2. 2016. Smlouvu ptitom obé strany podepsaly 16. 2. 2016. Dale zalobce
predlozil daniovy doklad ¢. 162102005, znéjici na castku 302 500 K¢ (250 000 K¢ + DPH),
kterym IPC vyuctovala zalobci sluzbu zpracovani vzdélavacitho programu zaméfeného
na projektovy management pro pokrocilé.

K vymahani pohledavky po spole¢nosti Hygocentrum zalobce dolozil predevsim smlouvu
o postoupeni pohledavky ze dne 1. 9. 2016, dle které zalobce postoupil na IPC pohledavku
vidi dluznikovi HYGOCENTRUM, s. r. 0., IC: 29099897, s tim, Ze ji nadale bude vymahat
IPC aniklady navyméihani ponese Zalobce. Zalobce dale predloZil datiovy doklad
¢. 162101068, podle kterého IPC vyuctovala zalobei castku 242 000 K¢ jako naklady
souvisejici s vymahanim pohledavky zaspoleénosti Hygocentrum odzafi 2016
do prosince. A také dvé vyjadfeni ke stavu pohledavky za dluznikem Hygocentrum
ze dne 15.9. 2016 a 19. 12.2016. Podle finan¢niho uradu jsou nicméné pochybnosti
o deklarovaném plnéni, protoze v dobé, kdy méla spole¢nost Hygocentrum dluzit zalobci
miliénové ¢astky, od néj odebirala zbozi a platila za néj. A dale svédek V. ve své vypoveédi
uvedl, ze IPC zadné plnéni primo nerealizovala.
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Finané¢ni Gfad zopakoval své pochybnosti v dalsi (treti) vyzvé k prokazani skute¢nosti
¢.j. 501525/21/2914-60562-712087,  na kterou  reagoval  zalobce  vyjadfenim
ze dne 10. 5. 2021. Tam mimo jiné navrhl vyslech R. M., ktery byl jednatelem spolecnosti
Hygocentrum v obdobi, kdy spole¢nost IPC pro zalobce vykonavala vymahani pohledavky
na této spolecnosti. Dale zalobce navrhl vyslechnout pana Y. R. Ten mél podle zalobce
specifikovat, prostrednictvim kterych subdodavatelt spoleénost IPC realizovala plnéni
pro zalobce, aby tak mohl finan¢nimu dfadu poskytnout konkrétni nazvy subjektt -
svédek mél byt pritomen u prezentace nabidky vzdélavaciho programu.

Soucasti spisu je uredni zdznam (j. 1067416/21/2914-60562-712087 ze dne 28. 5. 2021,
ve kterém finanéni Grad reagoval na vyslechy svédki M. a R. Podle finanéniho Gradu
zalobce nespecifikoval, jaké skuteCnosti by svédek R. mohl uvést ajaky vztah mél
ke spole¢nosti IPC. Financni Gfad svédka R. na zakladé jména, pfijmeni a data narozeni
nenasel v databazi informadniho systému evidence obyvatel (dale téz ,ISEO®). Proto jej
nemohl k vyslechu predvolat. Totéz plati pro jednatele Hygocentra M., jelikoz ani jeho
finan¢ni Urad v databazi ISEO nenasel. Podle finan¢niho Gradu tak nebylo mozné svédky
predvolat.

V ramci vyjadreni k této tfeti vyzvé zalobce dolozil podnikatelsky zamér k projektu ¢. 3887
a plnou zadost k témuz projektu. Podle financ¢niho Gradu jsou zde stale velké nejasnosti
ohledné predlozenych podklad. Zalobce totiz v prabéhu datiového Fzeni nékolikrat
zmeénil ¢islo dotceného projektu. Zpocatku tvrdil, ze $lo o projekt ¢. 2959. Nyni predlozil
listiny k projektu ¢. 3887. Dle dokladu ¢. 162000090 vsak méla spoleénost IPC zpracovat
projekt ¢. 6642.

Krajsky soud vBrné zrusil rozsudkem ze dne 21.12.2022, ¢&.j.30 Af 69/2021-70
(dale jen ,predchozi rozsudek®), dtivéjsi rozhodnuti zalovaného s tim, ze nevyslechnuti
navrhovanych svédk R. a M. predstavuje procesni vadu. Zalovany kladl Zalobci za vinu
neuneseni dikazniho bremene, ptfitom neprovedl jim navrhované vyslechy. Kromé této
procesni vady (tykajici se plnéni od spoleénosti IPC) se krajsky soud vyjadtil ke vsem
ostatnim namitkam zalobce a nepovazoval je za dtvodné.

V dalsim fizeni pak financ¢ni Gfad dne 27. 3. 2023 vyslechl svédka Y. R., ktery po zakonném
pouceni odmitl vypovidat. Nasledné pravni zastupce zalobce kontaktoval finanéni urad
stim, ze zada o opakovany vyslech svédka, nebot prehodnotil svij postoj k vypoveédi
a vypovidat chce. Druhy vyslech svédka R. se konal 19. 5. 2023, kdy svédek jiz vypovidal.
Uvedl, ze pfiprvaim vyslechu mél své starosti a nebyl pripraven vypovidat. K plnéni
vzdélavacich programt uvedl, Ze vzdélavaci programy byly, pamatuje si néjaky v Plzni.
Konkrétné si zadné plnéni nepamatoval. Kdo vzdélavaci programy realizoval nebo ceho se
vzdélavaci programy tykaly nevédél, pouze obecné uvedl, Ze si pamatuje na vzdélavaci
program v roce 2016. V tomto obdobi byl fidi¢em a vyskytoval se tam brigadné. Vzdélavaci
programy byly naptiklad v odvétvi managementu a $lo zfejmé o vlastni produkt IPC. Sam
zaméstnancem IPC nebyl. Spoleénost IPC se zabyvala reklamnimi sluzbami, méla Siroké
kontakty na spolecnosti, jakou byl zalobce. Kdyz svédek prebiral v roce 2020 spoleénost
IPC (jako jednatel), zabyvala se IPC tremi odvétvimi - dotace, reklamni sluzby (vzdélavaci
programy) a vymahani pohledavek. Co se tyce spravy pohledavek, pak IPC vykonavala
navstévy dluznikt a dalsi pravni servis. Se zalobcem spoleénost IPC spolupracovala a akci
bylo vice, IPC se na nich se zalobcem podilela. Svédek dale uvedl, Ze ve spole¢nosti IPC
pracovalo vice osob specializovanych na razné oblasti.
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Finan¢ni urad téz vyslechl dne 5. 4. 2023 svédka R. M., a to ve véci plnéni oznaceného jako
Hygocentrum a dluh vidi zalobei (poskytnutého spolecnosti IPC). Svédek byl jednatelem
spolecnosti Hygocentrum, ve spolecnosti pracovaly dvé pani a spolecnost provozovala
sklad &sticich prostfedkd v Plzni. Cistici prostfedky Hygocentrum nakupovala
1 od zalobce aprodavala je dal. Se zalobcem spoleénost Hygocentrum spolupracovala,
svédek komunikoval zejména se zalobcovou Gcetni, pani B., ktera mu napt. fikala, ze chybi
ruzné listiny ¢i podklady. Pripadné vymahani pohledavek ¢inil sam zalobce, svédek poslal
pani B. podklady a tim jeho role koncila. Poté, co se svédek stal jednatelem, zjistil, ze vadi
zalobci méla spole¢nost Hygocentrum velky dluh. Na svédka se obracela pouze Gcetni B.,
aby se vratilo zboZi, za které nebylo zaplaceno. Zadné pohledavky svédek pro Zalobce
nevymahal. Navic svédek uved], ze jeho jednatelstvi ve spole¢nosti Hygocentrum inicioval
sam zalobce.

Pravni posouzent

Nez bude soud reagovat na zalobcovy namitky, je vhodné opétovné upozornit na predchozi
rozsudek zdejsitho soudu. Ackoliv tam soud dal zalobci za pravdu v namitce tykajici se
procesni vady (nevyslechnuti svédci R. a M.), ostatni zalobcovy namitky tGspésné nebyly.
Predchozim rozsudkem je soud vazan (§ 49 odst. 10 s. 1. s.). Od svého dfive vysloveného
nazoru by se mohl odchylit, pokud by doslo ke zméné skutkovych okolnosti a zjistény
skutkovy stav by byl doplnén o nové dikazy, prip. pokud by se zménila relevantni pravni
Uprava nebo judikatura a posuzovanou otazku by soudy vykladaly jinym zpusobem.
V zalobcoveé véci vsak k nicemu takovému nedoslo, vyjma dvou plnéni od spolecnosti IPC -
vzdélavaci program a vymahani pohledavky, kde zalovany noveé vyslechl dva svédky.
Pro strucnost tak soud nebude opakovat drive vyslovené a bude odkazovat na prislusné
pasaze predchoziho rozsudku.

Krajsky soud predevsim jiz vyporadal zalobcovy obecné namitky, které se tykaly
deklarovaného dodavatele, a to v bodech 42-45 svého predchoziho rozsudku. Zalobce nyni
nenabizi zadny novy pohled na véc.

Lze k tomu jen dodat, ze zalobce v nynéjsi zalobé chape zcela nespravné podminky pro
v o 4 v 4 4 v v v/ 4
prenos dikazniho bremene ato, co musi spravce dané vlastné prokazovat. V zadném
v/ v ’ ’ . v v v .. .
pripadé neni naspravci dané, aby prokazoval (nebo alespon prednesl) jinou verzi
skutkového déje. Jinymi slovy, neni tkolem spravce dané vymyslet za zalobce jiny mozny
prubéh deklarovaného plnéni. Dukazni bfemeno spravce dané (§92 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu) se projevuje tak, ze nemuze své pochybnosti ohledné
plnéni ,jen® vyjadrit. Hodla-li spravce dané zpochybnit uskuteénéni zdanitelného plnéni,

4 \4 v 4 4 .. v/ v v M v
nema prokazovat, ze se plnéni odehralo jinak. Stali, pokud vérohodné a srozumitelné
zpochybni a prokaze, ze se plnéni zfejmé neuskutecnilo deklarovanym zpusobem. Jiz tim
dochazi k prenosu dukazniho bremene zpét na dariovy subjekt.

Ani citovand judikatura Zalobci vtomto ohledu nepoméihi. Zalobce cituje ponékud
obecnéjsi zavéry z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pochopitelné platneé.
Skutkovy stav stran urlitého plnéni musi byt zjistén pouze s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti a nemusi panovat absolutni jistota, ze se plnéni odehralo deklarovanym
zpusobem (rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. ;. 8 Afs 23/2018-37).
To, ze dokazovanim nelze dosahnout absolutni jistoty, je vcelku jasné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13). V tomto piipadé ale datiové
organy o absolutni jistotu neusilovaly. Je nutno rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt
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prokaze uskuteCnéni plnéni aspravce dané se jej snazi zpochybnit drobnymi (i
nepodstatnymi vytkami (zejména se to tyka raznych formalnich vad dokladd ¢i smluv).
Zcela jinou povahu v$ak maji pripady, mezi néz patfi i ten zalobctuv, kdy dariovy subjekt
predlozi spravci dané podklady, které spravce dané kvalifikované zpochybni. A to
v takovém rozsahu, Ze napt. jiz neni jasné, zda vibec a kdo plnéni dodal. Pak rozhodné
nelze mluvit o tom, ze by spravce dané 1pél na formalnostech a vyzadoval prokazani plnéni
s absolutni jistotou.

Totéz se pak tyka zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 4 Afs 228/2017-31, podle néjz ne kazdy nesoulad mezi danovym
dokladem a faktickou realizaci plnéni musi vést k odepreni naroku na odpocet DPH. Byt
jde nyni o pfijmovou dar, lze tyto zavéry prenést i na ni. Jak soud zdaraznil v bodech 13
a 14 tohoto rozsudku, drobné nedostatky v danovych dokladech spravci dané zpravidla
nestali proto, aby takové plnéni zpochybnil. Jsouli pochybnosti o dokladech
a deklarovaném plnéni vyznamnéjsi, musi dariovy subjekt dostat moznost je vyvratit. Potud
lze se zalobcem souhlasit. Nicméné je nutné tyto zavéry prenést na konkrétni skutkové
okolnosti této véci. To uz zalobce necini.

Zalobce neprokdzal plnéni od spolecnosti H. L. reklama

Spole¢nost H. L. reklama méla zalobci poskytnout celkem tfi plnéni - reklama
na zavodnich vozech, logo na kombinéze zavodnich jezdcl a reklamni bannery na trech
ruznych mistech. Soud se jimi podrobné zabyval v bodech 46-63 predchoziho rozsudku,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobce jednak neprokazal jejich uskutecnént, jednak (i kdyby
se plnéni uskutecnila) pretrvaly pochybnosti o jejich skutecném dodavateli. Soud tam
hodnotil té% vypovéd svédka N. (body 48-49 predchoziho rozsudku). Zalobcova
argumentace je nyni Uplné stejna, jako byla v predchozim soudnim fizeni. Skutkova situace
se nezménila, 4dné nové dikazy datiové orginy neprovadély. Zalobce nevyuzil tento
prostor k tomu, aby se zavéry soudu polemizoval. Proto ani krajsky soud nepovazuje
za nutné se k této véci blize a podrobnéji vyjadtovat podruhé.

Ani s pomoci novych svédkii neprokdzal Zalobce plnéni od spolecnosti IPC

Spole¢nost IPC meéla zalobci poskytnout celkem Sest ruzaych plnént, a to: (1) zpracovani
podnikatelského zaméru, OP PIK-technologie, (2) zpracovani vzdélavactho programu
zaméreneho na projektovy management pro pokrocilé, (3) reklamni sluzby pro propagaci
krému Isolda, (4) organizace firemni akce teambuilding se zajiSténim pozvanek a acasti

. 71 7 . o v 7 7 . eV V7 ’
profesionalnich instruktort, ozvuleni silu a projekce, zajisténi hostesek - akce Sosnova
a Hotel Port, (5) redakéni ¢innost a korektura ¢lankt ke kampani Isolda a publikace ¢lanka
na serverech, (6) vymahani pohledavky za zalobce na dluznikovi Hygocentrum, s. r. o.

Plnénimi pod body (1), (3), (4) a (5) se soud zabyval v predchozim rozsudku v bodech 65-73,
kdy dospél k zavéru, Ze Zalobce nerozptylil pochybnosti datiové spravy. Zalobce ke své
puvodni argumentaci nic nepfidal ase zavéry soudu nepolemizoval. Pro stru¢nost tak
krajsky soud na svij predchozi rozsudek odkazuje.

Zpracovani vzdélavaciho programu zaméteného na projektovy management pro pokrocilé
(2) avymahani pohledavky zalobce na dluznikovi Hygocentrum (6) se krajsky soud
v predchozim rozsudku nevénoval, nebot ulozil zalovanému vyslechnout svédky R. a M.
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Zalobce ke vzdélavacimu programu (bod 2) predlozil formalné dostatetné prvotni
doklady - smlouvu, danovy doklad a vzdélavaci program na flash disku. Smlouva o dilo
ze dne 16. 2. 2016 a faktura ¢. 162000332 na sebe navazuji a pfi zbézném pohledu prokazuji
v o ’ ~ ’ v . . ° , . v s
zalobcuv narok. Zalovany vsak projevil divodné pochybnosti o tom, zda se plnéni
uskuteénilo. Smlouva o dilo je totiz vcelku obecna a obsahuje pouze neurcité vymezeni
plnéni jako vzdélavaciho programu ,projektovy management®. Ani v predmétu smlouvy
neni plnéni pfiblizeno a pouze se uvadi, ze ma jit o poradenské {innosti a zpracovani
dokumentace blize specifikované v predlozené nabidce. Nabidka méla byt nedilnou soucasti
smlouvy a ztejmé méla ptiblizit, v ¢em ma plnéni presné spocivat. Nebyla vsak ke smlouvé
prilozena. Pochybnosti vzbudila i skute¢nost, ze smlouva byla podepsana 16. 2. 2016 a IPC
méla sluzbu poskytnout tfi dny od podpisu smlouvy, ackoliv v textu smlouvy se zaroven
uvadi, ze IPC poskytne plnéni nejpozdéji do 15. 2. 2016. Maze jit o preklep, nicméné
v / M v v Ve VvV v M v v M v v/ e v
zalobce uvedeny nesoulad nikdy presvédéiveé nevysvétlil. A koneclné je tfeba fici, ze
v v / A A 4 M /7 . / v i v /
predlozeny vzdélavaci program se jevi jako zcela obecny, ackoliv podle smlouvy mél byt
Ve 7 4 v M v 4 */ v \2 / */10 o v 4
sity na miru zalobci a mél vychazet z jim predlozenych materialt davérného charakteru.
Také se v ném zminuji rizna cviceni a vystupni test, jez v ném ale nejsou obsazeny.

Za této dukazni situace byly pochybnosti zcela na misté. Posilil je fakt, ze zalobce ani
v prubéhu danového tizeni nepredlozil nabidku dodavatele, jez méla byt soucasti smlouvy,
ackoliv jej k tomu finanéni urad opakované vyzyval. Teprve v reakci na treti vyzvu
financ¢niho Gfadu si zalobce ,vzpomnél®, Ze nabidku mu vlastné dodavatel ucinil Gstné.
Ustni forma smluv & jinych podkladd je jisté moZni. Nicméné logicky se tim datiovy
subjekt vystavuje riziku, ze Gstni domluvu neprokaze. V nynéjsim pripadé kvuli nedostatku
dukazu nelze ovérit, ze vzdélavaci program, ktery zalobce predlozil, predstavuje pravé to
plnéni, které mélo byt predmétem uzavrené smlouvy. Jeho obsah tomu prilis neodpovida a
pusobi spise dojmem, ze jde o genericky material, ktery si zalobce opattil az dodatec¢né.

Vzniklé pochybnosti nevyvratila ani vypovéd jednatele IPC pana M. V., ktery zde ptsobil
jako jednatel pravé vdobé realizace plnéni. Svédek V. obecné potvrdil spolupraci
se zalobcem, nic konkrétnitho vsak kjednotlivym plnénim neuvedl. Opakoval, ze
zalobcovo plnéni vzdy zadal nékomu jinému, ktery to pro néj udélal. Nazvy téchto
»subdodavateld“ si nepamatoval a nedodal je ani pres svij predchozi prislib. Konkrétné
k tomu svédek V. uvedl, ze k realizaci plnéni povéruje néjaké své kamarddy nebo shani
subdodavatele. Pfitom méla IPC zalobci poskytovat velmi riznorodé sluzby jako marketing,
pravni vymahani pohledavek, redakéni ¢innost a korektura ¢lankt apod. Zda se tak, ze
spolecnost IPC pod panem V. zatizovala ledacos, ale sama nevykonavala nic.

Ani dodate¢né provedeny vyslech svédka R. pochybnosti nerozptylil. Svédek byl
jednatelem spolecnosti IPC az v obdobi od éervence 2020 do kvétna 2022. V roce 2016
pracoval pro IPC jen jako brigadnik na pozici ridice. Nebyl tedy zaméstnancem IPC a mél
jen povrchni povédomi o jejich aktivitach. Na otazku finan¢niho uradu pouze potvrdil, ze
se vzdélavaci akce konaly. Zminil konkrétné, ze jezdil do Plzné. Dale dodal, ze IPC se
zalobcem spolupracovalo. Zaroven uvedl, ze se mu spolecnost IPC libila svymi kontakty
avénovala se nékolika odvétvim, napt.dotacim, vzdélavani, reklamé ¢ vymahani
pohledavek. Vzdélavani a reklamu chtél svédek dale rozvijet, a to i ve spolupraci se
zalobcem. Za timto ulelem se pozdéji stal jednatelem IPC. Nebyl ale schopen si presné
vzpomenout, kdo mu spoleénost IPC na pocatku doporucil nebo kdo jej na jeji aktivity
upozornil. Podle svédka R. pracovalo v roce 2016 v IPC nékolik osob na raznych agendach,
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relativné samostatna byla agenda vymahani pohledavek, kterou zajistovali pravnici.

Predchozi jednatel V. ale naopak sdélil, Ze nasmlouvana plnéni zadaval svym kamaradam

nebo hledal subdodavatele. Vypovédi svédkt V. aR. se tudiz rozchazeji vtom, zda
v Ve ’ v 7 . Ve . .

spolecnost IPC néjakeé plnéni realizovala sama, ¢i nikoliv.

Soud si uvédomuje, ze svédek vypovidal po dlouhé dobé od uskutecnéni vzdélavaciho
programu (2016). Z¢asti je to vina zalovaného, ktery mohl svédka vyslechnout dfive
(nejdrive ovSem v roce 2021, kdy to zalobce poprvé navrhl). Plynuti ¢asu a zapominani
pti hodnoceni této svédecké vypovédi ale nebylo az tak podstatné. Klicové bylo, ze svédek
v/ ’ . . ’ v 7 v .
se primo nepodilel na realizaci deklarovaného plnéni, proto nebyl schopen k nému cokoliv
konkrétniho uvést. Navic jeho obecna tvrzeni o aktivitach spole¢nosti IPC se dostavaji do
rozporu s tvrzenimi jejiho tehdejsiho jednatele o fungovani této spole¢nosti.

Zalobce proto neprokazal, %e byl naklad na vzdélavaci program zaméfeny na projektovy
management pro pokrocilé, dafové Géinnym dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Neprokazal totiz, ze plnéni realizoval deklarovany dodavatel (¢ijiny dodavatel)
v deklarovaném rozsahu.

I v pripadé vymahani pohledavky na dluznikovi Hygocentrum (bod 6) predlozil zalobce
formalné spravné podklady. Slo predeviim o smlouvu o postoupeni pohledavky
ze dne 1. 9. 2016, dle které zalobce postoupil na IPC pohledavku vaci Hygocentru s tim, ze
ji nadale bude vymahat IPC a naklady na vymahani ponese zalobce. A dolozil téz danovy
doklad ¢. 162101068, podle kterého IPC vyuctovala zalobci ¢astku 242 000 K¢ jako naklady

souvisejici s vymahanim pohledavky za spole¢nosti Hygocentrum od zari do prosince 2016.

Zalobce k tomu v pritbéhu daiové kontroly uvadél, ze mu spole¢nost Hygocentrum dluZila
jiz v roce 2014, kdy s ni sepsal dohodu o pfistoupeni k dluhu a dohodu o splatkach dluhu.
V roce 2015 své dluhy jesté spolecnost Hygocentrum hradila, nicméné v roce 2016
neuhradila nic a veskera komunikace mezi zalobcem a Hygocentrem skoncila. Proto se
zalobce rozhodl prevést vymahani pohledavky na spole¢nost IPC.

Pochybnosti finan¢niho Gradu byly dany jednak tim, ze spole¢nost Hygocentrum v dubnu
2016 stale jesté odebirala od zalobce zbozi aprovadéla thrady zajeho nakup. To
nekoresponduje s verzi zalobce, ze jiz od roku 2014 mu spole¢nost Hygocentrum dluzila
milionové ¢astky. Je zarazejici, ze takové spolecnosti zalobce evidentné dal dodaval zbozi.
Tyto pochybnosti byly prohloubeny vys$e zminovanou vypovédi jednatele V., ktery uvadél,
ze plnéni pro zalobce vzdy zadal néjaké jiné osobé, aniz by byl schopen ji jakkoliv
identifikovat. Prenos dikazniho bremene za této situace je podle soudu zcela opravnény.

Nasledné zalobce navrhl vyslech svédka R. M., ktery mél realizaci plnéni
potvrdit. Zalovany musel svédka k vyslechu pfedvolat, nebot jej k tomu zavazal krajsky
soud v predchozim rozsudku. Ovsem dodate¢né provedeny vyslech svédka M. pochybnosti
tykajici se tohoto plnéni ve skuteCnosti jen dale prohloubil. Svédek byl jednatelem
spolecnosti Hygocentrum od Cervna 2016 do Gnora 2023. Vypovédél, ze jménem IPC vuci
nému zadna osoba zadné kroky necinila, jednala s nim pouze zalobcova Gcetni, pani B.,
ktera s nim meéla resit pripadné navraceni zbozi, za které nebylo zaplaceno. Navic svédek
uvedl, ze se stal jednatelem ve spoleénosti Hygocentrum ze zalobcova popudu. Ackoliv to
svédek dale nevysvétlil, vrha to stin na skute¢nou povahu obchodnich vazeb mezi zalobcem
a Hygocentrem. Zaroven zalobce uvadél, ze v roce 2016 veskera komunikace mezi nim
a Hygocentrem ustala, kdyz pohledavku prevedl na IPC. Nicméné svédek jasné uvedl, ze
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pti prevzeti jednatelstvi (2016) komunikoval se zalobcovou uéetni. Zalobce se vyslechu
tohoto svédka nezidastnil a na rozpory mezi svymi tvrzenimi a jeho vypovédi v zalobé
nijak nereaguje.

Pokud k vyslechu svédka M. zalobce uvadi, ze potvrdil vymahani dané pohledavky, pak

. v Ve Vv ;7 - ’ v . vV v
ano, potvrdil. Uvedl, Ze pti prevzeti jednatelstvi ve spolecnosti Hygocentrum skutecné
existoval dluh viéi zalobci. Zaroven ale popsal, Ze jednatelem Hygocentra se stal ze
\4 M .. M v 4 vV Ve v/ v v i 4 4 / Vv 4
zalobcovy iniciativy a ze dluh snim fesil pfimo zalobce prostrednictvim své ucetni.
O potvrzeni Gcasti spolecnosti IPC na daném plnéni nemuze byt ani reci. Takovy zavér
nelze {init ani z neurcité zminky svédka R. o jakési akci spolecnosti IPC v Plzni (byt misto
odpovida sidlu spole¢nosti Hygocentrum). Takové tvrzeni je totiz ve zjevném rozporu
s vypovédi druhého zalobcem nevrzeného svédka, pana M. Vérohodnosti této zminky
neprospiva ani to, ze jde prakticky o jedinou akei, kterou si svédek R. jako fidi¢ spole¢nosti
IPC navzdory dlouhému ¢asovéemu odstupu z roku 2016 vybavil.

Zalobce proto ani zde nepfesvédéil soud, Ze byl niklad na vymahani pohledavky
na spole¢nosti Hygocentrum, danové Gc¢innym dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Neprokazal totiz, ze plnéni realizoval deklarovany dodavatel (¢ijiny dodavatel)
v deklarovaném rozsahu. Predlozené listiny plnily toliko formalni roli.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany provedl v souladu se zavaznym nazorem krajského
soudu, vyjadreném v predchozim rozsudku, vyslechy svédka R. a M. Tim dal zalobci
moznost unést dukazni bremeno k neuznanym plnénim. Svédecké vypovédi vsak
nepotvrdily zpochybnéna plnéni a naopak prohloubily jiz vyjadrené pochybnosti. Soud se
priklonil k nazoru zalovaného, ze zalobce neprokazal podminky §24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu, proto jeho zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
v ./ 4 M Vv / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni dinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 3. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



