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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5. 2024, ¢&.j. MSK 66197/2024, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. MSK 66197/2024, (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jako
opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Meéstského Gradu Hlucin (dale jen
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»Prvostupniovy organ®) ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. HLUC/82328/2023/ODP/He, (dale jen
»Prvostupniové rozhodnuti“), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,ZSP%).

IL. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, %e mezi nim a Zalovanym neni sporu o tom, %e odvolani bylo podano
29. 4. 2024, sporné je vSak datum dorudeni Prvostupniového rozhodnuti - dle zalovaného
bylo dorudeno 20. 12. 2023 zmocnénci zalobce J. J. do datové schranky a posledni den lhity
pro podani odvolani tak pfipadl na 4. 1. 2024; zalobce naopak tvrdi, ze zadného zmocnénce
nemél, v fizeni vystupoval nezastoupeny, a kdyz rozhodnuti mu bylo doruceno 13. 4. 2024,
pak odvolani podané 29. 4. 2024 bylo vcéasné. Zasadni pro posouzeni véci je tedy vyreseni
otazky, zda Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen, nebo nikoliv, jak tvrdi. Zalobce
pripustil, ze s]. J. komunikoval, pozadal jej o pomoc s jednim tkonem administrativni
povahy - podanim odporu, ale nepral si byt zastoupen; proto toliko doplnil odpor o sviy
vlastnoru¢ni podpis za Gcelem autentizace odporu, nepredkladal vsak plnou moc. Jde tedy o
situaci, na kterou dopadaji zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. US
2522/10; stejné zaveéry jsou obsazeny i v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2.2019, ¢.j. 6 As 405/2017-33. Prvostuptiovy organ mél tedy povinnost
pokraCovat v fizeni primo se zalobcem, tedy hledét na néj jako na nezastoupeného.
K argumentaci v Napadeném rozhodnuti zalobce uvedl, ze je bez vyznamu, zda zalobce
stvrdil podpisem listinu, kde je J. J. oznacen jako zastupce; zalobce podpisem stvrdil podani
odporu. Prvostupnovy organ vyzval zalobce, aby odstranil vadu podani (odporu) dolozenim
plné moci k zastupovani, a zalobce odstranil vadu jinym zpasobem nez predlozenim plné
moci, zduvodu odlisného pravatho nasledku takového postupu, ktery zalobci vice
konvenoval. Zalobce si je védom rozsudku roziifeného senitu Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 26.3.2024, ¢.j. 2 As 103/2023-47, dle néhoz plna moc nemusi byt predkladana na
samostatneé listiné, muze byt soudasti jiného podani ke spravnimu organu, nicméné zalobce
uvedl, ze soucasti podani odporu zadna plna moc, byt vyjadiena textem podani, nebyla,
podani neobsahovalo projev viile zalobce byt po zbytek Hzeni zastoupen. Zalobce doplnil,
ze mohl pozadat o uznani tkonu udinéného ve prospéch ucastnika jinou osobou nez
zastupcem, jim zvoleny jednodussi zpusob vsak sméroval ke stejnému nasledku, tj. aby
Prvostupniovy organ akceptoval odpor, ale nadale jednal pfimo se zalobcem. Podle zalobce
J. J. podal odpor, jeho zastoupeni nasledné nebylo prokazano, presto bylo nutno odpor
akceptovat, protoze byl doplnén o podpis zalobce. Neni pravdou, ze by zalobce vyvolal
neprehlednou procesni situaci, ktera by méla jit na jeho vrub, kdyz vyjasnil situaci tim, ze
nepredlozil plnou moc.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobnim nimitkim odkézal na odévodnéni
Napadeného rozhodnuti, kde vylozil nazor na danou procesni situaci. Dale zalovany uvedl,
ze v zavéru Napadeného rozhodnuti poukazal na obstrukéni praktiky zalobcee, které jsou
znamy jemu a zajisté 1 krajskému soudu, ktery vedl a vede se zalobcem radu dalsich fizeni o
spravnich zalobach (odkazal na konkrétni spisoveé znacky). Procesni strategie, kterou zalobce
pouzil v projednavané véci, je pouze dal$i z mnoha obdobnych. Zalobce, Gi¢asten neséetné
rady prestupkovych fizeni, je jiz obeznamen s procesnimi postupy podle spravniho fadu a
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce je dr¥itelem datové schranky, pfesto odpor
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nepodal sam jejim prostfednictvim, coz by bylo nepomérné jednodussi, nybrz slozitym a
nestandardnim zpusobem ktery dle zalovaného mél za cil zneprehlednit procesni situaci a
»vyrobit procesni chybu®, na kterou nasledné poukaze. Prvostupniovy organ vsak reagoval
procesné spravné. Dne 28. 7. 2023 byl ve véci podan odpor proti prikazu, a to z datové
schranky J. J., ktery byl v odporu oznacen za zmocnénce zalobce. K datové zpravé nebyl
pripojen elektronicky podpis jiné osoby, plati tedy fikce podpisu drzitele datové schranky,
a odpor tak byl podan J. J. Prvostupriovy organ vyzval jak tvrzeného zastupce (vyzva
dorucena 9. 8. 2023), tak zalobce (vyzva dorucena 31. 7. 2023) k prokazani zastoupeni. Dne
7. 8. 2023 Prvostupriovy organ obdrzel podani téhoz obsahu jako odpor z 28. 7. 2023, které
navic obsahovalo vlastnoruéni podpis zalobce, pri¢emz listina byla autorizované
zkonvertovana do elektronické podoby a byla zaslana jako priloha nepodepsaného e-mailu
z adresy X (opét nestandardné, kdyz zalobce disponoval datovou schrankou). I v tomto
podani byl J. J. oznacen za zmocnénce zalobce a podani je zalobcem podepsano, tedy jde o
jednoznaény projev vile byt v fizeni zastoupen, pfi¢emz rozsah zastoupeni nebyl omezen.
Takovy projev vile Gcastnika tizeni je dle aktualni judikatury zcela dostacujici k prokazani
zastoupenl, aniz by musela byt predlozena standardni plna moc (presné v duchu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-53). Nelze proto dat za
pravdu zalobci, tvrdi-li nyni, ze v fizeni zastoupen nebyl. Prvostupniové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno prostfednictvim jeho zastupce J. J. dne 20. 12. 2023, odvolani podané
29. 4. 2024 tak bylo zjevné opozdéné.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany poukazal na neurdité
»obstrukeni praktiky“ Zalobce, které podporil odkazem na spisové znacky soudnich rizeni,
zalobci vsak neni zfejmé, v ¢em ma jeho ,obstrukéni praktika® spocivat, kdyz jiz v prvnim
z odkazovanych fizeni zalobce vznasel vécné a korektni namitky. Dle zalobce zalovany
Lstrili naslepo®, odkazuje spise na veskera soudni fizeni, ktera zalobce kdy vedl, nez na tizent,
v nichz by se zalobce dopoustél néjakého nelegitimniho postupu, a snazi se nedivodné
zalobce ocernit. K dalsi argumentaci zalovaného zalobce uvedl, Ze mohl odpor podat osobné,
ale v souvislosti s dovolenou pozadal J. J., aby mu pripravil a podal odpor, nasledné jej
zalobce podepsal a byl fadné dorucen spravnimu organu. Je na zalobci, jakym zptsobem
poda odpor a zda se necha zastoupit. Nejde o zadné zneprehlednéni procesni situace, naopak
jde o situact, kde soudy opakované poskytly spravnim organim vyklad, jak maji postupovat.
Stejné tak bylo v souladu s pravaimi predpisy, pokud zalobce podal doplnéni odporu o jeho
podpis elektronicky podepsanym e-mailem namisto datovou schrankou; zadny ze zpusobu
podani neni definovan jako ,ne/standardni®. Zalobce se dale neztotonil s argumentaci
zalovaného, ze by projevil vuli byt v fizeni zastoupen, pouze doplnil podani odporu o svij
podpis, tedy zvolil postup, o némz judikatura vyslovné konstatuje, ze ke vzniku zastoupenti
nevede, ale vede k akceptaci jiZ provedeného tkonu. Zalobce zdfraznil, Ze vali byt
nezastoupen jasné projevil tim, ze nepredlozil plnou moc. K argumentaci stran rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-53, zalobce doplnil, ze
Nejvys$i spravni soud nesel tak daleko, aby za udéleni zmocnéni povazoval samotné
»pripodepsani“ ukonu, ué¢inéného v zastoupeni, zastoupenym; toliko uzavrel, ze ma-li projev
vule v podani veskeré znaky plné moci, neni nutné, aby tato byla obsazena na samostatné
listiné. Zakladnim znakem plné moci je prohlaseni zmocnitele, ze zmocnuje urcéitou osobu
v urcitém rozsahu k jednani svym jménem, a takové prohlaseni zalobce v odporu neuéinil.
Pravné vyznamne je datum dorudeni Prvostupniového rozhodnuti zalobci, a bylo-li odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitnuto Napadenym rozhodnutim jako opozdéné, jde o
rozhodnuti nezakonné.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésici pote,
kdy Napadené rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,s. I. s.), prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. t. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobce byl v pfestupkovém fizeni, konkrétné
v jeho fazi pred Prvostupnovym organem zastoupen, ¢i nikoliv.

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil pro ucely posouzeni véci nasledujici: Prvostupnovy
organ vydal dne 20. 7. 2023 prikaz ¢. 5. HLUC/50391/2023/ODP/He (dale jen ,Prikaz®),
v némz konstatoval, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125f odst. 1 ZSP a ulozil mu
pokutu ve vysi 1500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucden 20. 7. 2023. Dne 28. 7. 2023 byla do
datové schranky Prvostupriového organu dodana zprava odesilatele J. J., R. 5, N., k niz byl
ptilozen soubor nazvany ,,odpor®; v tomto souboru byl uveden Prvostupnovy organ, nadpis
»ODPOR®, nasledoval text ,ViZeni, Podivim  odpor -  proti  prikazu
¢ 7. HLUC/50391/2023/ODP/He (dat.: 20. 7. 2023). Odpor sméfuje proti plnému rozsahu
vyroku o viné i trestu. S pozdravem, [mezera] M. C., v.r. S. 395, B., IC- X< a pod tim ,J. J. R.
5 N. (zastupce)* (dale jen ,Odpor 1%). Dne 31. 7. 2023 vydal Prvostupriovy organ usneseni
¢.j. HLUC/52595/2023/ODP/He, jimz vyzval zalobce k odstranéni nedostatkd podani -
odporu (Odporu 1) proti Prikazu - doplnénim plné moci k zastupovani pro J. J. v fizeni o
prestupku; toto usneseni bylo doruceno do datové schranky zalobce dne 31.7.2023 a do
datové schranky J. J. dne 9. 8.2023. Dne 7. 8. 2023 byla z e-mailové adresy ,X“ zaslana
adresattim ,Podatelna MU Hludin; posta@msk.cz“ zprava s predmétem ,-—-odpor—-“, k niz
byl ptilozen soubor nazvany ,-—-odpor—“, jenz se obsahové shoduje s textem Odporu 1 a
navic obsahuje nad jménem zalobce podpis (dale jen ,Odpor 2). Dne 17.8.2023 vydal
Prvostupniovy organ vyrozuméni ¢. j. HLUC/57277/2023/ODP/He, v némz uvedl, ze ve
lhuté, kterou stanovil v usnesent ze dne 31. 7. 2023, nebyla spravnimu organu dolozena plna
moc, a jelikoz tak Odpor 1 nebyl doplnén, hledi se na néj, jako by nebyl podan, a Prikaz
nabyl pravni moci 29. 7. 2023, a dale uvedl, ze jelikoz vady Odporu 1 nebyly odstranény,
vyhodnotil Odpor 2 jako opozdéné podani odporu; toto vyrozuméni bylo zalobci doruceno
18. 8.2023. Nasledné Prvostupnovy organ predal spis se stanoviskem (navrh zamitnout
odpor jako opozdény) zalovanému. Dne 20. 9. 2023 byla z e-mailové adresy ,X“ zaslana
adresatu ,Podatelna M&U Hluéin® zprava s predmétem ,,Jak to postupuje”, v niz se zalobce
dotazoval na stav posouzeni odporu, na coz mu Prvostupniovy organ odpovédél pripisem

2 21.9.2023. Pripisem ze dne 6.10.2023, ¢.j. MSK 112634/2023 zalovany vratil spis
Prvostupniovému organu k dal$imu opatfeni s tim, ze Odpor 2 je potreba ve prospéch
obvinéného (zalobce) povazovat za projev vule zmocnit J. J. ze strany zalobce, ktery
podpisem na zcela totozné pisemnosti, jako podal J. J. dne 28. 7. 2023, dal spravnimu organu
najevo, ze tato osoba je jeho zmocnéncem v fizeni, proCez zmocnéni je tfeba povazovat za
prokazané a odpor za véasny. Prvostupriovy organ vedl dalsi fizeni, v némz vychazel z toho,
ze zalobce je zastoupen J. J., a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 27. 10. 2023, stejné jako
nasledné Prvostupniové rozhodnuti, doruéil J. J. do datové schranky. Vyzvou
Prvostupniového organu ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. HLUC/23570/2024/OP/ReV byl zalobce
vyzvan k thradé nedoplatku - pokuty a nakladd fizeni uloZzenych mu k hradé
Prvostuptiovym rozhodnutim, na coz zalobce reagoval podanim ze dne 28. 3. 2024, v némz
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namital, ze Prvostupnové rozhodnuti neobdrzel. Prvostupriovy organ k namitce zalobce
tomuto Prvostupniové rozhodnuti spolu s dokladem o dorudeni J. J. dorudil 13. 4. 2024, na
vV Vv 4 4 v / v 4 4 ’ \4
coz zalobce reagoval podanim doruenym Prvostupriovému organu 29. 4. 2024 s tim, ze
Prvostupniové rozhodnuti vidi prvné a z opatrnosti se proti nému odvolava. Odvolaci tizeni
skoncilo vydanim Napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,SpR®), si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
4 ’ V1°* ./ v /v v . oV 4
pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do protokolu. V téze véci mize mit

Ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Pro posouzeni véci je zasadni vyklad projevu vile zalobce obsazeného v Odporu 2.
Prvostupriovy organ jej v rizeni nejprve posoudil jako opozdéné podany odpor, zalovany

v . 4 i \4 M v .. v v M v i v 4
vsak jeho posouzeni korigoval tak, ze je potteba jej ve prospéch zalobce, jakozto obvinéného,
povazovat za zmocneéni, resp. potvrzeni o zmocneéni J. J. k zastupovani zalobce. Krajsky soud
se s nazorem zalovaného ztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Pfedné v projednavané véci dle krajského soudu nelze vykladat projev vile zalobce v
Odporu 2 izolované, ale v souvislostech; ostatné proto krajsky soud vyse shraul skutkovy
stav pomérné podrobné. Ze zjisténi krajského soudu plyne, ze Prikaz byl zalobci doruden
20.7.2023 a dne 28.7.2023, tedy posledni den lhuty pro podani odporu, byl
Prvostupniovému organu dodan Odpor 2, avSak nikoliv Zalobcem, ale J. J. a z datové
schranky J. J., priCemz tento vném byl oznalen jako ,zastupce“. Zaslal-li zalobce
Prvostupniovému organu tyden po doruceni vyzvy k odstranéni vad Odporu 1, kdy
Prvostupniovy organ vyzadoval doplnéni plné moci k zastupovani pro J. J. v fizeni o
prestupku, Odpor 2, jenz se obsahové zcela shoduje s textem Odporu 1 a navic obsahuje nad
jménem zalobce jeho podpis, pak nelze nez uzavfit, ze zalobce timto projevil vali, aby J. J.
byl jeho zastupcem. Podal-li totiz zalobce Odpor 2, pak neni pochyb, ze odpor proti Prikazu
podat chtél (ostatné tomu odpovidaji i samotna zalobni tvrzeni), a pokud by Odpor 2 nebyl
vylozen - ve prospéch zalobce, nutno podotknout - jakozto potvrzeni o zmocnéni (plna
moc) pro J. J., ale jako nové podany odpor, byl by tento zcela zjevné opozdény, kdyz byl
podan az 7. 8. 2023. Ostatné uvedeny zaveér je zcela v souladu s nazorem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-47
uvedl, Ze je to jen a pouze UcCastnik fizeni, kdo ,md odpovédnost za to, kobo vici spravnimu
organu oznaci jako svého zdstupce, a tim také nese vsechna rizika s tim spojend — at’ uz jde o
dorucovdni zastupci s sicinky pro zastoupeného (ac jemu dorucovino neni), [...J*.

11. Jdeli o samotny text Odporu 2, k tomu krajsky soud konstatuje, ze obsahuje udaje

vyzadované pro plnou moc - je zcela zfejmé, kdo a koho zmocnuje, tj. zalobce pana J. J.,
kdyz u identifikacnich udaji J. J. je uvedeno ,zastupce a tyto udaje jsou uvedeny
bezprostredné po identifikacnich Gdajich zalobce, a obsazen je i podpis zalobce jakozto
zmocnitele. Udaje o konkrétnim rozsahu zmocnéni a datu udéleni plné moci sice v Odporu 2
vyslovné uvedeny nejsou, nejde vsak nedostatky zasadniho vyznamu, jelikoz jejich absenci
lze v reSené véci preklenout. V pripadé nevymezeni konkrétniho rozsahu zastupéiho
opravnéni v plné moci lze totiZ aplikovat pravidlo obsazené v § 34 odst. 3 SpR, podle ného?
v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém rizeni. Lze tedy, jak to ucinil zalovany, vychazet z toho, ze zalobce
udélil J. J. plnou moc pro jeho zastupovani v celéem tizeni. Pokud jde o to, ze v Odporu 2
nebyl vyslovné uveden okamzik (datum), od néhoz byl J. J. opravnén jednat za zalobce, pak
tento okamzik lze dovodit ze zjisténého skutkového stavu. Za situace, kdy neni pochyb
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otom, ze zalobce odpor proti Ptikazu podat chtél (viz vysSe), a kdy Odpor 2 zaslal
Prvostupriovému organu tyden poté, co mu byla dorudena vyzva k odstranéni nedostatku
podani - odporu proti Prikazu (tj. Odporu 1), lze zcela divodné dovozovat, ze nejpozdéji
v den podani Oporu 1 byl J. J. zalobcem zmocnén k jeho zastupovani; jde o logicky zavér,
nebot v opa¢ném pripadé by Odpor 2 byl jen a pouze opozdénym odporem proti Prikazu
(viz vyse). Co se tyle podoby plné moci, k té jiz jen pro Gplnost krajsky soud dodava, ze
pisemna plna moc predkladana Gcastnikem fizeni k prokazani zmocnéni k zastoupeni
nemusi byt vyhotovena nasamostatné listiné, ale muze byt soucasti jakéhokoliv
podepsaného podani Gdlastnika rizeni (viz rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.3.2024, ¢.j.2 As 103/2023-47, ktery zminovali ve svych
podanich i samotni Gcastnici fizeni).

Krajsky soud je s ohledem na vse uvedené toho nazoru, ze Odpor 2 z pohledu nalezitosti
plné moci obstoji a plynula z néj vile zalobce zmocnit pro zastupovani v rizeni J. J. Odpor
proti Prikazu byl tedy zZalobcem, zastoupenym J. J., podan vcas. Prvostupniovy organ
v dal$im fizeni postupoval v souladu s § 34 odst. 2 SpR, doruéoval-li pisemnosti zistupci
zalobce. Jelikoz Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostfednictvim zastupce
J.J. dne 20. 12. 2023, pak odvolani podané zalobcem dne 29. 4. 2024 bylo zjevné opozdéné a
jako takové Napadenym rozhodnutim spravné zamitnuto.

Zalobce v Zalobé uvedl i tvrzent, Ze si nep¥al byt zastoupen, a proto také toliko doplnil odpor
o svuj vlastnorucni podpis za Glelem ,autentizace“ odporu. Krajskému soudu neni zfejme,
co zalobce onou autentizaci minil, nebot dle krajského soudu pravni predpisy obecné
neumoznuji, neni-li pro to stanoven specificky postup, aby podani, které muze ucinit jen
Ucastnik rizeni v zakonem stanovené lhité, uéinila v této lhité bez dalsiho treti osoba, ktera
neni jeho zastupcem, a udlastnik fizeni jej pak, po uplynuti lhaty, ,autentizoval,
»autorizoval“ ¢i se jinak dovolaval jeho Gcinku pro svou osobu. Krajsky soud podotyka, ze
v fesené véci neslo o nedodrzenou formu podani, které by nasledné bylo mozné ve smyslu
§ 37 odst. 4 SpR potvrdit, kdyz Odpor 1 nebyl udinén tastnikem Hzen{ (Zalobcem), ale t¥eti
osobou (J. J.), a slo by tak o potvrzeni podani zcela jiného subjektu. Pro dplnost pak krajsky
soud v téchto souvislostech uvadi rovnéz, ze v projednavaneé véci nebyl vyuzit institut uznani
tkonu podle § 34 odst. 4 SpR, jak ostatné sim Zalobce uvedl v Zalobé.

Zalobcovy odkazy na judikaturu, resp. na v ni uvddénou argumentaci, nejsou ptiléhavé
na projednavanou véc. Uvadél-li zalobce v replice, ze v jim odkazované judikatute se soudy
shodly, ze je-li podana zaloba zastupcem, ktery nepredlozi plnou moc, avsak zaloba je
podepsana kromé zastupce téz samotnym ucastnikem fizeni (osobou, jejimz jménem ten,
kdo vystupuje jako zastupce, v fizeni jedna), pak soud dale jedna pfimo s Gcastnikem ftizent,
resp. pohlizi na néj jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni, pak tomuto tvrzeni lze dat
za pravdu, nicméné tak tomu v projednavané véci nebylo. Byt zalobce, pravdépodobné
zmaten z procesni situace, kterou sam navodil, v zalobé tvrdil, ze ,Zalobce vskutku ucinil
imperfektni podani odporu” (aniz by byl zastoupen, jak tvrdi, coz neni mozné) a soulasné, ze
wJ. J. vskutku podal odpor”, coz jsou tvrzeni na prvni pohled logicky rozporna, je ze spravnich
spisu jasné, ze odpor (Odpor 1), ktery nebyl podepsan zalobcem, podal Jiti Jelinek ze své
datové schranky. Nebylo tedy namisté, jak se domniva zalobce, aby Prvostupnovy organ
postupoval dle zavért obsazenych v odkazovaneé judikature, kdyz Odpor 1 nebyl podepsan
jak J. J., tak zalobcem, ale pouze J. J. Soucasné je vhodné zalobcovu argumentaci korigovat
vtom sméru, ze ,pripojeni vlastnoruéniho podpisu“ pod odpor proti Prikazu, a to
dodate¢né, po uplynuti lhity pro podani odporu, je zcela jin situace. Zalobce se myli, mé-
li za to, ze mohl vadu Odporu 1 takovym zpisobem odstranit; jediné, co mohl zalobce
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ucinit, aby byl Odpor 1 povazovan za véasny (nepokusil-li se vyuzit specificky postup podle
§ 34 odst. 4 SpR), bylo dolozit zmocnéni J. J. (pfinejmens$im) k tomuto Gkonu, ptidem? za
tento ukon spravni organy ve prospéch zalobce povazovaly Odpor2 (k problematice
rozsahu zmocnéni pak viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich boda dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou
divodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch,

M 4 v v 4 / V. /7 Ve V7 /4 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. dubna 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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