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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JMB-STEEL s.r.o.
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 22.11.2023, &. j. 39210/23/5300-21444-711869, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou doru¢enou soudu dne 26. 1. 2024 domahala ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11.2023, ¢ j. 39210/23/5300-21444-711869 (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly ¢aste¢né zménény dodatecné platebni vyméry Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict leden 2011
az zari 2012 (dale ,dodateéné platebni vyméry“), tak, ze zalovany vypustil z vyrokové ¢asti
dodate¢nych platebnich vymért vyrok o stanoveni penale a povinnosti k jeho Ghradé, jakoz
1 navazujici 4daj o jeho splatnosti. Dale zménil vyrok o Ghradé domérené dané a penale na
Gcet spravce dané tak, ze ve vyroku ponechal pouze domérenou dan. Divodem pro
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domeéfeni dané byla skutecnost, ze se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH, o kterém védéla.

. Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je zejména otazka, do jaké miry lze v danovém
v/ 4 4 4 v 4 VU 4 / 4 4 v 4
fizeni vychazet pouze ze zavéru trestniho soudu ve véci, ktera se tyka shodného zdanovaciho
obdobi a shodnych transakei, dale béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Shrnuti Zaloby a Zalobni body
. Zalobkyné v Zalob¢ vymezila nasledujici Zalobni body.

. Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze zjednodusené a nepfezkoumatelné odévodnil doméfent
dané odkazem na trestnépravni odsouzeni. Vysledky dtivéjsich danovych kontrol na DPH
a DPPO za jina zdanovaci obdobi jsou zalozeny na nespravnych premisach (obdobné jako
trestni rozsudky). Konkrétné, Ze cena reklamniho plnéni dodaného spolecnosti PROPAG-
STORM as. (dale ,PROPAG-STORM®) zalobkyni byla Gdajné navysena 10nasobné, ze
smlouvy o poskytovani reklamniho plnéni byly sjednavany zalobkyni s véedomim, ze ji bude
nasledné 80 % z danového zakladu uvedeného v danovém dokladu, jimz byla fakturovana
cena reklamniho plnéni, vracena, a k vraceni nasledné dochazelo, a konecné ze si zalobkyné
neovérovala cenu reklamniho plnéni na trhu.

. Podle #alobkyné nebyla prokazani existence podvodu na DPH. Zalobkyné poukazala na
rozpor stran referencni ceny reklamniho plnéni, odkazala se na doméfovaci tizeni na DPPO.
Referenéni ceny reklamniho plnéni reklamniho plnéni byly podle zjisténi zalovaného ve
zdaniovacim obdobi 2012 nizsi 0 56 % a v roce 2013 o 37 %, nez jaké uhradila PROPAG-
STORM. Podle zalobkyné je tak vyloudeno, ze mohlo dojit k nékolikanasobnému navyseni
cen reklamniho plnéni, jez bylo poskytovano koncovym zakaznikim spolecnosti
PROPAG-STORM. Zalobkyné ptipustila, %e Zalovany nekladl Zalobkyni k ti%i samotnou
cenu plnéni, ale skutecnost, ze cenu neovérovala. Podle zalobkyné je ale dulezita 1 samotna
cena, nebot jednim ze znaku (dajného podvodu v fetézci, do néjz byla zapojena, by mélo
byt Gdajné nékolikanasobné navyseni cen reklamniho plnéni prostrednictvim nichz mély
byt generovany vratky. Pokud nebyly ceny navySeny ani jednonasobné, nemohlo dojit
k danovému podvodu, soucasné nebyl divod ani ovérovat cenu.

. Dal$im rozporem, na ktery zalobkyné poukazovala, je rozpor se znaleckym posudkem, jenz
dolozila zalobkyné k urceni obvyklé ceny reklamniho plnéni dodavaného spolecnosti
PROPAG-STORM. Z n¢j pak vyplyva, ze zjisténé hodnoty reklamni sluzby zakoupené
zalobkyni v souctu za celé predmétné obdobi lezi mezi minimem a maximem zjisténych
trznich cen a podle nazoru znalce nevybocuji z mantinela ceny obvyklé. Podil celkovych
nakladi na reklamu a celkovych nakladd neukazoval na zjevnou nehospodarnost ¢i
neprimérenost. To podle zalobkyné odpovida i rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs
73/2015-37, z néhoz zalobkyné akcentovala, Ze je pouze na podnikateli, jaky objem vydaja
vynaloz{ na svou podnikatelskou ¢innost. Zalobkyné je presvédéena, Ze nakupovala
reklamni plnéni za trzni cenu, ktera byla primétena, jak dolozila i znaleckym posudkem.
Naopak znalecky posudek, ktery byl vyhotoven pro trestni fizeni, resp. jeho zavéry, jsou
jednak v rozporu se zjisténim referencnich cen zalovaného a také se znaleckym posudkem
doloZenym Zalobkyni. Zalovanému tak vytkl, Ze nezji$foval v misté a ¢ase obvyklou cenu
reklamniho plnéni formou znaleckého zkoumani, prestoze sjednana cena méla byt podle
zalovaného nadhodnocena, ale spokojil se pouze se zavérem, ze cena byla (celové navysena.

. Zalobkyné dale vytykala Zalovanému jeho pausalizujici zavér, Ze do systému vratek méli byt
zapojeni vsichni odbératele PROPAG-STORM. K tomu se odkazala zalobkyné na vlastni
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setreni, ze ktereho vyplyva, ze ne vSichni odbératelé byli stihani. Z povahy véci tak neni na

IR v Vv v v / v . ’ . v/ . .
misté dovozovat, ze zalobkyné méla pobirat vratky, protoze je pobiraly 1 dalst subjekty, jak
mylné dovozuji trestni soudy i zalovany.

K nemoznosti vychazet toliko z odsuzujictho trestniho rozsudku se zalobkyné odkazala na
rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 27/2020-48. Trestni fizeni nenahrazuje a ani
nemuze nahradit danové rizeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji nebylo mo#né doméfit za jednotliva zdatiovaci obdobi roku
2011, nebof je to z povahy vyloudeno. Zalobkyné nebyla trestné odpovédna a za obdobi
roku 2011 nebyla odsouzena. Ustanoveni § 148 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale ,danovy rad“) 1ze podle zalobkyné uplatnit pouze ve vztahu k odsouzenym dariovym
subjektiim, a to pouze ve vztahu k obdobi, za které byly odsouzeny. Aplikovatelnost
zminéného ustanoveni nelze rozSifovat ani prostrednictvim analogického vyuziti
priitatelnosti jednani statutarniho organu. Prikladmo odkazala zalobkyné na § 135 odst. 1
nebo § 145 odst. 1 danového radu. Z toho dovozovala, ze je tfeba odlisovat danovy subjekt,
kterému lze doméfit dar, a osobu odlisnou od danového subjektu.

Dalsi zalobni namitkou je neprokazani védome ucasti zalobkyné na danovém podvodu
v obchodnim fetézci, a to s ohledem na (1) zpusob stanoveni ceny reklamy a ddajného
vV 4 4 / M 4 v 4 i 4 / / Ve
neovérovani vyhodnosti ceny reklamniho plnéni, (2) rentabilnost a realny ucinek
reklamniho plnéni, (3) znalost sportovniho prostfedi u jednatele zalobkyné a (4) vypoved

statutarni reditelky PROPAG-STORM o vraceni ¢asti cen reklamniho plnéni.

K ovétovani ceny reklamy zalobkyné opét poukazala na znalecky posudek, ktery si nechala
vypracovat a ktery konstatoval, ze sjednana cena odpovida cené obvyklé. Zalobkyné uvedla,
\4 v v v/ 4 v ¢ . .. M v 4 4 Vv v M v
ze neméla takrka zadné moznosti, jak zjistit cenu plnéni v ramci retézce. Jedinou skutecnost,
kterou mohla posuzovat, byla ta, zda ma plnéni odpovidajici hodnotu a zda je jeho cena
Ve VvV 4 ~ / v M \4 VA v v v/ v 4 M
primérena. Zalovany vsak pominul, ze na zadatku retézce prislusné subjekty nenakupovaly
shodné plnéni a ve shodném rozsahu, které obdrzela zalobkyné, ale pouze prava na umisténi
reklamnich zarizeni (pfip. sdéleni) a televizni prava. Proto nelze cenu obvyklou v misté a
v v/ VoV ~ / v . / v 7
ase posuzovat na pocatku fetézce. Zalovany mél zohlednit celkovy rozsah plnéni, a to
vCetné televizniho dosahu. Zalobkyné dale poukazovala na to, ze informace, které méla stran
cen reklamniho plnéni v dobé navazani spoluprace, byly omezenéjsi. Nelze ji tak klast k tizi
skutecnosti, které objektivné na zacatku, ani v prabéhu transakci nemohla védét. V dobé
realizace reklamnich sluzeb neméla zalobkyné povédomi o existenci jinych subjektd
. , . ’ v / :
z regionu, které by ji poskytly reklamni sluzby v obdobném rozsahu jako PROPAG-
STORM. Vyloucila ale, ze by se pti vybéru obchodniho partnera spolehla pouze na jedinou
referenci.

K rentabilnosti a realnému Gcinku reklamniho plnéni zalobkyné namitla, ze ze znaleckého
posudku, ktery nechala vyhotovit, vyplyva, ze poskytované plnéni mélo realny a rentabilni
dosah s ohledem na televizni dosah reklamy. Zalobkyné dale popsala, jak se mezi lety 2011
a 2012-2013 zménilo formalné smluvni ujednani, kdy do konce roku 2011 bylo plnéni
poskytovano na zakladé Smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb, od roku 2012 pak nasledné
prostrednictvim Ramcové smlouvy o spolupraci. Konkretizace poskytnutych sluzeb bylo
obsazeno v prilohach. K dosahu reklamniho plnéni zalobkyné pripomnéla smluvni
yjednani, z nichz vyplyva, ze reklamni ¢innost méla spocivat v pronajmu reklamnich ploch
v dosahu zibéru televiznich kamer, proto se bliZila pfimé televizni reklamé. Zalobkyné tedy
pozadovala konkrétni reklamni plnéni konkrétni kvality, neslo tedy o pouhé uhrazeni ceny
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za reklamu bez konkrétnich pozadavkia. Na meziroénim srovnani obratu a poctu
obchodnich partnert pak zalobkyné poukazovala na vzristajici trend, ktery svéddi o
predpokladaném efektu reklamy.

Ve vztahu ke znalosti sportovniho prosttedi zalobkyné uvedla, Ze jeji jednatel Ing. Janoviak
mél zkusenosti z fotbalového klubu Frydek-Mistek, ten oviem plisobil ve tfeti lize. Zalovany
vSak prehlizi rozdilné dopady reklamy, nebotf ta méla televizni dosah. Ceny reklamniho
plnéni byly timto ovlivnény.

Zalobkyné dale poukazovala na svédecké vypovédi svédkyti O. a K. tykajici se vratek DPH,
z nichz Zalobkyné akcentovala, ze svédkyné vychazely pouze ze svého presvédceni
a z niCeho nelze dovozovat, ze by vSechny obalky obsahovaly financni hotovost odpovidajici
80% vratkam a ze by se skutecné jednalo o vratku ziskanou z tzv. stredovych spoleénosti.
Dale zalobkyné poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 105/2020-105, ze toliko vypovédi uvedenych svédkyr nejsou
samy o sobé zpusobilé prokazat, ze k vyplaceni neopravnéného finanéniho prospéchu
skute¢né dochazelo.

Zalobkyné dale namitala, %e ptijala kontrolni mechanismy k predejiti Gasti na datovém
podvodu (na DPH). Zejména, ze provétila danové identifikaéni Cislo, daje ve vefejnych
rejstricich, solventnost dodavatele a poéinaje rokem 2013 i to, zda PROPAG-STORM neni
tzv. nespolehlivym platcem. Zalobkyné vydala i 3 interni predpisy tykajici se provétovani
dodavatelu. Na zakladé vyse uvedeného tak zalobkyné uzavtela v ramci této ¢asti zalobnich
namitek, ze nebylo ze strany zalovaného prokazano protipravni fungovani fetézce vuci
zalobkyni (resp. vyhody z néj plynouci).

Dalsi soubor namitek se tykal vadnosti posudku spole¢nosti A-Consult plus, spol s r.o., na
kterém byly zalozeny trestni rozsudky. Jeho vypovidaci hodnota a relevance pro danové
fizeni je podle zalobkyné témér nulova, nebof se znalecky tUstav nevyjadroval ke
konkrétnimu obchodnimu vztahu zalobkyné a spole¢nosti PROPAG-STORM. Zavéry
znalce jsou nepodlozené srovnatelnymi smluvnimi vztahy, nebot pro zjisténi ceny obvyklé
je nutno proveést porovnani min. nékolika poskytovatelt totozného nebo obdobného plnéni,
které bylo poskytovano prvnimu drziteli reklamnich prav, nikoliv se spokojit
s konstatovanim, ze byly akceptovatelné pro prodavajici a kupujici. K tomu pripomnéla
zavéry krajského soudu z rozsudku ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 25 Af 47/2019, ktery
zalovanému tehdy vytkl, ze pfi se pti zjiStovani obvyklé ceny dopustil chyby, kdyz se
nepokusil jako referenéni cenu zjistit cenu obvyklou. Spokojenim se se zjisténim ptvodni
ceny se dopustil logické chyby, ktera implikovala, ze se nejedna o osoby spojené. Dale
zalobkyné posudku vytykala, ze je nutné zohlednit konkrétni okolnosti ovliviiujici vysi
ceny. Znalec A-Consult na toto zji¥fovani viak rezignoval. Zalobkyné taktéZ napadla zavér
znalce, ktery uvedl, Ze nebylo mozné porovnat vstupni ceny s cenami, za néz bylo plnéni
predprodavano v ramci retézce, ¢imz podle zalobkyné znalec fakticky popfel jim zvoleny
postup uréeni obvyklé ceny. Presto znalec dovodil dalekosahlé zavéry co do obvyklosti
sjednanych cen v relaci na ceny sjednané s odbérateli reklamniho plnéni tzv. na konci
fetézce, a¢ sam uvedl, ze neni schopen uréit vstupni data.

Zalobkyné dile napadala odbornost osob zpracovavajicich posudky Ing. B. a Ing. C. Ani
jeden z nich neni a nebyl v dobé zpracovani posudku soudnim znalcem. Kromé toho, zadna
odbornost znaleckého ustavu nezahrnovala ocenovani cen reklamniho plnéni, resp.
posuzovani marketingové ¢innosti a cen za tuto cinnost, ani posuzovani cen reklamniho
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plnéni.

Zalobkyné dile vytkla datiovym orgintim, %e neprokézaly chybéjici dat. V rimci této
namitky se zalobkyné dovolavala rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019,
¢j. 25 Af 61/2018 - 102 (véc KADAMO), tykajici se obdobné véci jiného Zalobce, v niz
nicméné figurovala spole¢nost PROPAG-STORM. Z uvedeného rozsudku pak vyplyva, ze
samotna existence chybéjici dané nepostacuje pro dométeni dané, ale je nutné, aby danovy
subjekt je GiCasten transakce zasazené podvodem, kterého se danovy subjekt védomeé Gcastnil.

Posledni namitkou je namitka, ze zalobkyni méla byt uznana alespon cast odpoc¢tu DPH
odpovidajici DPH 7z castky, za kterou reklamni plnéni nabyly puvodni nabyvatelé
reklamniho plnéni na pocatku fetézce. Podle zalobkyné vychodisko poskytuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, tykajici se zadrzovani nesporné
¢asti nadmérného odpoctu.

Z vyse uvedenych divodu navrhla zalobkyné napadené rozhodnuti zrusit, jakoz i dodate¢né
platebni vyméry.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s ni kategoricky nesouhlasi. Odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vytkl zalobkyni, jak koncipovala zalobu. Podle
\4 /4 M v \4 / i 4 /4 V. o V /4 M M /4
zalovaného je zaloba slozena z kusych citaci zavéra zalovaného, judikatury a znaleckého

Ve / v 1/ v o S 4 o 4 v
posudku Kreston ¢i vypovédi svédkt a samotna zalobni argumentace ptsobi nesourodé a

chaoticky. K jednotlivym zalobnim bodim se odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnout.

Replika Zalobkyné

V ramci repliky zalobkyné zopakovala sva zalobni tvrzeni. Nad ramec jiz uvedeného
doplnila, ze po vydani trestnich rozsudkt zalovany v ramci domérovaciho fizeni na DPPO
za zdanovaci obdobi rokt 2012 a 2013 seznamil zalobkyni se skute¢nostmi, ze provede
domeéfeni dané s ohledem na referencni cenu, ¢imz podle zalobkyné popftel svou Gvahu, ze
od zavéru trestnich rozsudku neni mozné se odchylit. Zopakovala, Ze trestni odsouzeni neni

4 v 4 4 M i o o vV 4 v M / Vv v 4
pro spravce dané zavazné, a to ani z hlediska divodt dométeni dané, ani co do vyse danové
povinnosti.

Ustni jednani
V ramci ustniho jednani Gcastnici zopakovali sva stanoviska a odkazali na sva dosavadni
podani.
Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze s ohledem na trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 49 T 3/2019-7182, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11.
2021, & 3. 3 To 22/2021-7325, které si spravce dané opatril, a na zakladé skutecnosti
plynoucich z danové kontroly na DPH provedené u zalobkyné za zdanovaci obdobi mésict
fijna 2012 az prosince 2013, spravce dané dne 22. 9. 2021 vyzval zalobkyni k podani
dodate¢nych dariovych priznani za zdanovaci obdobi leden 2011 az zafi 2012. Uplynutim
lhtty k jejich podani byla zahajena domérovaci fizeni za jednotliva zdanovaci obdobi.
Duvodem pro vyzvu spravce dané totiz byla skutecnost, ze zalobkyné v resenych
zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 76 000 K¢ za kazdé

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

29.

6 & 3. 25 Af 2/2024

zdanovaci obdobi za plnéni, spocivajici v poskytnuti reklamniho plnéni a reklamnich sluzeb
od spolecnosti PROPAG-STORM. Narok na odpocet DPH byl nicméné trestnimi soudy

oznacen za neopravnény.

Pfedmétem spornych plnéni byla marketingova reklamni ¢innost poskytovana zalobkyni
spolecnosti PROPAG-STORM na zakladé smluv o zajisténi reklamnich sluzeb (do r. 2011),
resp. ramcovych smluv. Reklamni sluzby mély spocivat v umisténi reklam na predem
definovanych plochiach na dohodnutych sportovnich a kulturnich akcich a v grafickém
zpracovani reklamnich napist (log) zalobkyné do podoby umoznujici jejich umisténi na
reklamnich plochach a v LED reklamnim systému podle podklada.

Z trestnich rozsudku pak vyplyva, ze jednatel zalobkyné a samotna zalobkyné byli shledani
vinnymi za zlocin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku. Trestni soudy dospély k zavéru ze jednatel
zalobkyné jménem zalobkyné, resp. zalobkyné od r. 2012, kratili dafiové povinnosti (DPH,
DPPO) tim, ze se podileli na fetézcich obchodnich spolecnosti, ve kterych dochazelo
k naruseni neutrality DPH a kraceni DPPO. Neodvedena dan z pridané hodnoty byla
vybirana u tzv. sttedovych spoleCnosti, u kterych dochazelo k Gcelovému navyseni cen a
naslednému preprodeji spolenosti PROPAG-STORM, ktera nasledné poskytovala
reklamni plnéni a reklamni prava na sportovnich, kulturnich apod. akcich kone¢nym
odbératelim, vcetné zalobkyné. Neodvedena DPH byla jako vratka vracena konecnym
odbératelim zhruba ve vysi 80 % ceny uctované koncovym odbératelim. Z trestniho
rozsudku taktéz vyplyva, ze vsichni aktéfi o skuteCném charakteru retézce védéli a cely
fetézec spole¢nosti fungoval na zakladé vzajemné duvéry. Trestni soudy pak tuto strukturu
oznacily dokonce za konspirativni.

Spravce dané Cerpal taktéz ze zpravy o danové kontrole zalobkyné na DPH za zdanovaci
obdobi tijen 2012 az prosinec 2013. Pfipomnél, ze v tomto obdobi zalobkyné odebirala
reklamni sluzby u spole¢nosti PROPAG-STORM ve vysi zakladu dané 380 000 K¢ mésicné.
V ramci uvedené danové kontroly identifikoval spravce dané existenci podvodu na DPH, o
kterém zalobkyné védéla, nebo védét mohla z dtivodu objektivnich okolnosti, které spravce
dané shledal v navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti PROPAG-STORM a stanoveni
ceny reklamy, neovérovani vyhodnosti ceny reklamy, zasadnim poruseni smlouvy,
rentabilnosti a realném ¢inku nakladné reklamy, znalosti sportovniho prostiedi jednatelem
zalobkyné a ve vypovédi statutarni feditelky firmy PROPAG-STORM popisujicim vraceni
dasti vynalozenych penéznich prostredki (tzv. vratek). Spravce dané rovnéz poukazal na to,
ze vysledky recené danové kontroly obstaly pfi prezkumu spravnimi soudy. Na shodné
skutkové zavéry poukazal spravce dané i s odkazem na danovou kontrolu na DPPO za
zdanovaci obdobi roka 2012 a 2013.

Spravce dané pak z vyse uvedenych podkladt dospél k zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila
podvodu na DPH, o kterém védéla. Spravce dané zjistil existenci retézce spolecnosti, které
byly zapojeny do reklamnich sluzeb. Puvodni drzitelé prav pro umisténi reklam byly
sportovni svazy, kluby, organizatofi sportovnich a kulturnich akci. Ti preprodavali prava
spolecnostem E-Motion s.r.o., resp. RC Sport s.r.o., které tytéz prava preprodavaly za
nabyvaci cenu a béznou marzi dalsim subjektim, sttedovym spolecnostem. Stfed retézce
tvorilo nékolik spolenosti (napf. NEDYRE s.r.o., Levimexo s.r.o., AZ Advert s.r.o. ad.),
které reklamni prava preprodavaly spole¢nosti PROPAG-STORM. K navySeni ceny pak
dochazelo mezi tzv. stfedovymi spole¢nostmi a spolecnosti PROPAG-STORM. K vyuziti
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sttedovych spolecnosti podle spravce dané dochazelo pouze z divodu dohody mezi E-
MOTION, s.r.o. a PROPAG-STORM na kraceni dané, to mélo spocivat v nadsazeni ceny
sttedovymi spole¢nostmi a nasledné narokovani tzv. vratek. Vratky mély byt nasledné
vyplaceny i zalobkyni, to ve vys$i 80 %.

Spravce dané shledal naplnéni znaka podvodu na DPH. Jednak naruseni neutrality dané, a
to jednak u spoleénosti PROPAG-STORM (za obdobi kvétna 2011 az dubna 2014), tak
i u sttedovych spolecnosti. Ty bud’ dan z pfidané hodnoty nezaplatily, nebo ji ptiznaly ve
zkreslené vysi a nasledné se staly pro spravce dané nekontaktnimi. Nestandardnosti spravce
dané shledal v zapojeni spole¢nosti sidlicich na virtualnich adresach, nezvetejiiovani Gcetnich
zaveérek, jejich nekontaktnosti, absenci zaméstnanct, jakoz 1 nasledné rusent jejich registrace
k DPH. V neposledni radé, za nestandardnost povazoval spravce dané tzv. systém vratek,
ktery vyplyval z trestnich rozsudka a spocival v generovani cca 80-85 % ceny uctované
koneénym odbératelim, kterou vybiraly sttedové spolecnosti a nasledné dochazelo
k vyplaceni této vratky konecnym odbératelim. Objektivni okolnost svédéici o podvodném
charakteru shledal spravce dané v neovéfovani vyhodnosti cen, rentabilité a realném Géinku
reklamy, poukazal na znalost sportovniho prosttredi a zejména vyse uvedeny systém vratek.

Spravce dané tak doméfil za jednotliva zdanovaci obdobi zalobkyni DPH a taktéz penale.
Zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérum podala odvolani.

Zalovany posoudil namitky Zalobkyné a konstatoval, Ze jiz samotné trestni rozsudky
poskytuji dostateény podklad pro doméreni dané z pridané hodnoty, odvolani proto zamitl
a zavéry spravce dané napadenym rozhodnutim potvrdil. Stran ulozené povinnosti uhradit
penale nicméné zménil dodate¢né platebni vymeéry tak, Ze od této povinnosti upustil, nebot
podle jeho nazoru by se jednalo o dvoji trestani.

Posouzeni soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V prvé fadé se krajsky soud ztotozruje s nazorem zalovaného, ze koncipovani zaloby by
mohlo byt stru¢néjsi, na coz ostatné poukazoval jiz nékolikrat 1 Nejvyssi spravai soud.
Zvlasté toto vynika v ramci srovnani s napadenym rozhodnutim, které je o 15 stran kratsi.
Krajsky soud nicméné prikrocil k posouzeni jednotlivych zalobnich bodd, pricemz se
logicky musel 1 bez namitky zabyvat vedle neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti 1
ptipadnou prekluzi prava doméfit dan.

Predné krajsky soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti jakkoliv nepfezkoumatelne.
Z napadeného rozhodnuti je zjevneé, jak zalovany rozhodl, dale z néj jednoznaéné vyplyvaji
Gvahy, které zalovaného k rozhodnuti vedly, jsou podepfeny zjisténimi z provedenych
dikazu a jeho zavéry jsou logické.

Pravni ukotveni problematiky danovych podvoda na DPH v retézci obchodnikt vychazi
z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a
dalst, C 255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1.
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2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 21. 6. 2012.

Darlovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden z danovych
subjektt v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pripadé DPH) a dalsi ze
subjektt v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty. Uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam a za takové
situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGlastnénymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. .
9 Afs 94/2009-156).

Pro zavér, ze se zalobkyné védomé ucastnila podvodu na DPH tak s ohledem na vyse
uvedené musi byt prokazano, ze (1) byl zjistén podvod na DPH, (2) existovaly tu objektivni
okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym
jednanim Gclastni plnéni, které je souclasti podvodu na DPH a (3) ze nepfijala dostatecna
opatreni, aby se Glasti na podvodu vyhnula. Pfi¢emz kroky pod body (2) a (3) je mozno
oznalit ve svém souhrnu jako védomostni test. Smyslem a Ucelem védomostniho testu je
vytvorit uréity filtr, ktery by mél slouzit k rozliseni danovych subjekt, které o existenci
darfiového podvodu védéli nebo védét mohli, kterym odpolet DPH nebude pfiznan, a
danové subjekty, které z objektivnich davodu o existenci podvodu védét nemohli, a proto
jim narok na odpodet nalezi.

Krajsky soud si na tomto misté rovnéz vypujci odkaz spravce dané na stanovisko generalniho
advokata SDEU ve véci spojenych véci Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04), v némz
poukazal na to, ze varianty podvodti na DPH mohou byt rozmanité a jejich limitem je pouha
predstavivost osob, které ho pripravuji. Pravé jednu z téchto neobvyklych variant shledal
soud v tomto pripadé, jak bude vysvétleno nize.

Krajsky soud rovnéz povazuje za vhodné jiz uvodem uvést, ze v kontextu projednavané véci
nelze prehlizet trestni vétev celé véci, v jejimz ramci byli jednatel Zalobkyné, a i samotna
zalobkyné, shledani vinnymi ze zlodinu kraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
4 4 4 4 4 4 4 4 M M v M /4 v
pism. c) trestnitho zakoniku. Trestni odsouzeni, resp. shledani viny, jakoz i zavér o
/. 4 / 4 v v M i v / v/ 4 /4 4 VvV Vv 4 4
Umyslném zkraceni dané predstavuje z hlediska danového fizeni zavazné vyteseni otazky,
kterym je spravce dané vazan a neni opravneén si o ném ucinit vlastni Gsudek. Jinak feceno,
4 vV * VvV / M 4 /4 i 4 M M v A% 4 i
spravce dané i zalovany byli vazani trestnimi rozsudky, jak bude vysvétleno nize v ramci
vyporadani zalobnich namitek. Za situace, kdy trestni soudy jiz pravomocné rozhodly o
tom, ze zalobkyné je vinna z trestného ¢inu spoéivajicim mimo jiné ve zkraceni dané
z ptidané hodnoty za rok 2012 an., a ze narok na odpolet, ktery si z dotCenych plnéni
uplatnila, je nezakonny, neposkytly danovym organim jinou moznost nez pristoupit
k doméfeni dané.

Dalsim dusledkem trestnitho odsouzeni je pak to, ze namitky zalobkyné dotykajici se
samotného naroku na odpocet DPH, nemohou padat na drodnou pudu. Prestoze si je
krajsky soud védom vzijemnych odli$nosti trestniho a danového ftizeni, zvlasté jejich
rozdilného ulelu, nelze podle krajského soudu prehlizet, ze pojmovym znakem trestniho
¢inu je jeho protipravnost. Ta znamena rozpornost s pravnim fadem jako celkem. Pokud
trestni soud dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH za fesena zdanovaci obdobi byl
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4 v / 4 / M 4 v oV v v 4 4 v
neopravnény (nezakonny), pak ani spravce dané nemuze dospét k opacnému zavéru. Za
i 4 / Vv 4 v v 4 v 4 4 4
situace, kdy neni Ucastniky zpochybnéno naplnéni hmotnépravnich podminek, nelze
z hlediska danového ulinit jiny zavér nez, ze se zalobkyné védomé {castnila obchodniho
v v v /4
fetézce zasazeného podvodem na DPH.

Z dodate¢nych platebnich vyméra je zjevné, ze spravce dané se striktné drzel zkoumani
kritérii danového podvodu, jak je vymezuje judikatura spravnich soudd, ackoliv trestni
odsouzeni poskytuje dostateény podklad pro zavér, ze se zalobkyné védomé zapojila do
danového podvodu.

V ramci prvniho kroku, tj. zjisténi existence podvodu na DPH dospél spravce dané k zavéru,
ze k doslo k naruseni neutrality DPH, a to za podeztelych okolnosti, které spravce dané
identifikoval u tzv. sttedovych spolecnosti a v systému vratek. Stredové spolecnosti fadné
neplnily své zdkonné povinnosti (nezverejniovaly Ucetni zavérky, nepodavaly danova
ptiznani), pro poruseni povinnosti jim byla rusena registrace k DPH, pro spravce dané se
staly nekontaktnimi, prodez nebylo mozné ovéfit plnéni jejich danovych povinnosti a
mnohdy vykazovaly vysoké nedoplatky na danovych aétech. Jako statutarni organ u nich
pusobily osoby v postaveni ,bilych koni“. V ramci pfedprodeje reklamnich prav u téchto
v 4 Vv v M 4 / / Vv 4 4 v 4 i M
spolecnosti doslo k nékolikanasobnému navyseni ceny reklamniho plnéni oproti jeho
Ve 4 v v/ v v % v / v 4 . 4 M s Ve
porizovaci cené na pocatku retézce. Uloha stfedovych spolecnosti byla zjevna, tj. navysit
cenu reklamniho plnéni, znemoznit spravné zjisténi dané a z neodvedené dané generovat
* Vv 4 v 4 v / v o v/ v/ vV v/
vratky, jez byly nasledné vyplaceny konecnym odbératelum, a pfip. ¢ast rovnéz dal$im
osobam. Tento skutkovy stav plné podporuji pravomocné trestni rozsudky, na néz pro
dokresleni poukazal i zalovany, a s uvedenym posouzenim se ztotoznuje i krajsky soud.

V ramci zbyvajicich dvou krokd se jiz zkouma védomost o podvodu. Pfi¢emz se v podstaté
poméruji objektivni (podezrelé) okolnosti, kterych si mohl danovy subjekt byt pri
vynalozeni dostate¢ného usili védom, oproti opatrenim, které dariovy subjekt prijal, aby se
/ Vv i M 4 /4 v/ v v oV / vV Vv v
Ucasti na podvodu vyhnul. V projednavaném pripadé vSak nemuze byt fe¢ o tom, ze by
zalobkyné o podvodném charakteru retézce nevédéla. V opa¢ném pripadé by totiz trestni
soudy nemohly dospét k zavéru, ze je zalobkyné odpovédna za zlodin kraceni dané. Pro
4 v M *V \4 4 /. 4 i v 4 Vo o M v 4
trestni odpovédnost je totiz vyzadovano imyslné zavinéni. Jiz jen z toho divodu je naplnéni
druhého kroku, tj. védomost o podvodu naplnéna, na coz spravné poukazovaly organy obou
stupnu.
Prvostupniovy spravce dané zjistoval objektivni okolnosti, ackoliv to v posuzované véci bylo
v / v 4 v v 4 4 M v 4 ‘v 4
nadbytecné, protoze v zasadé postacovalo trestni odsouzeni. To je vsak dano specificnosti
celé véci. Zatimco v pripadé “béznych” podvodt na DPH dochazi ke zjistovani podvodu
zpravidla nejprve v dafovém rizeni, v projednavané véci se situace obraci. V prvné
/7 Vv / v/ Vo 4 v M 4 v / /4 7 V7 4
nastinéném pripadé je to spravce dané, kdo primarné rozkryva podvod pomoct ttikrokového
VeV \4 v / Vv v / M v ./ M M 4
testu, pricemz védomou ucast danového subjektu na podvodu nasvécuji objektivni
okolnosti, v pripadé Zzalobkyné o védomosti svédéi jiz samo trestni odsouzeni. Neni
vyjimkou, ze danovy subjekt ptijde k podvodu nevédomky za ptispéni nedostatecné
Vv i / /' vV i v/ vV Vv v 4 oV / vV Vv ./
obeztetnosti a své lehkovaznosti, v pripadé zalobkyné o tomto neni a nemuze byt rec. Jeji
jednatel totiz o fungovani fetézce védél, a i s timto védomim do néj zalobkyni zapojil.

Namitka prekluze prava stanovit dari

Jako v poradi prvni namitkou se soud zabyval divodnosti namitky zalobkyné, ze ji nebylo
mozné domérit dan za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011, nebot za toto obdobi nebyla
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shledana trestné odpovédnou.

Podle § 148 odst. 6 danového tadu v didsledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného inu, lze dari stanovit do konce drubého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané.

Zalobkyné svou Zalobni nimitkou &ini spornym to, zda je mozné aplikovat citované
ustanoveni prolamujici prekluzi prava stanovit dan i pro situaci, kdy se trestni odsouzeni
v rozsahu tykajicim se zdanovacich obdobi leden az prosinec 2011 netyka danového
subjektu, ale jejiho jednatele.

Obsahové shodnou namitkou se zabyval jiz zalovany v odst. 15, resp. 28 an. napadeného
rozhodnuti a soud se s jeho vyporadanim ztotozuje.

Zalovany uzavtel, %e prolomeni prekluzivni lhity neni na prekdZku situace, kdy
odsouzenym subjektem (ve vztahu ke zdariovacim obdobim roku 2011) byl jednatel
zalobkyné. Jednani, za néz byl jednatel zalobkyné odsouzen, je podle zalovaného pricitatelné
ralobkyni, nebot bylo &¢inéno jejim jménem. Zalovany rovnéz niamitku zalobkyné vyporadal
odkazem na duvodovou zpravu k novele danového radu provedené zakonem ¢&. 267/2014
Sb., byt nedéinného v dobé resenych zdanovacich obdobi, konkrétné k ust. § 148 odst. 4
pism. ¢) danového radu, které se rovnéz zabyva vztahem danlového a trestntho fizeni a kde
je mj. uvedeno, ze: ,, Trestni stihani nutné nemusi byt vedeno proti dariovému subjektu, o jehoz
dariovou povinnost se ve smyslu dariovych zikoni jednd. Rozhodnym parametrem je zde
skutecnost, Ze je vedeno trestni stihani tykajici se konkrétni dané. (...) Je pritom irelevantni, zda
trestni stihani je vedeno vici dariovému subjektu nebo jiné osobé, byt nejcastéjsi pripad bude pravé
situace, kdy piijde o dariovy subjekt. Pot?eba nevdzat vicinky daného ustanoveni pouze na pripady
trestniho stihani dariového subjektu miize byt dana typicky u dariovych subjektii — pravnickych
osob, kdy trestni stihani je vedeno pouze vici konkrétni fyzické osobé, kterd stala za krdcenim

v ¢

dané.

K tomu soud dodava nasledujici. V prvé fadé, vyse citované ustanoveni danového radu
nestanovuje, ze by pro prolomeni prekluzivai lhity bylo nezbytné trestni odsouzeni
danového subjektu. Naopak citované ustanoveni akcentuje jako sttedobod samotné jednant,
které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného
Ve . . B M M vVv/ 4 4 / v

¢inu. To podporuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 10. 2. 2025, ¢. . 9 Afs 139/2024 - 65: ,Z textu § 148 odst. 6 dariového ¥ddu neplyne, Ze
dopada vylucné na situace, kdy je pachatelem dariového trestného cinu pouze dariovy subjekt,
kterému byla dari domérena platebnim vymérem. Podstatnd je souvislost dariového trestného cinu
se stanovenou dariovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné) za pomoci systematického vykladu
NSS v rozsudku ¢ j. 10 Afs 4/2024-38.“ Zavér z toho plynouci je pak zjevny, totiz, ze na
zakladé feceného ustanoveni je mozné stanovit dan i subjektu odlisnému od toho, ktery byl
pravomocnym trestnim rozsudkem shledan vinnym. Za tohoto stavu nelze prisvéddit
zalobkyni, ze bez jejiho odsouzeni ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2011 nelze

M v / A4 v VVe
aplikovat § 148 odst. 6 danového radu a dan dométri.

Soud navic povazuje za nutné pripomenout, z jakych divodu neprikroéily trestni soudy
k odsouzeni zalobkyné za zkraceni dané za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011. Zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale ,ZTOPO®)
nabyl Gcinnosti az od 1. 1. 2012. V souladu s principem zakazu retroaktivity nebylo mozné
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sankcionovat pravnické osoby zpétné za jednani, ktera byla spachana pred ucinnosti
ZTOPO. To pak vysvétluje, zjakého divodu nebylo mozné sankcionovat zalobkyni
v trestnim FHzeni za skutky, které se staly pred rokem 2012. Ze viak absence trestni
odpovédnosti nebrani dométeni dané danovému subjektu, za néjz jednal jeho jednatel, pak
aproboval (byt v odlisné véci) napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C.
j- 10 Afs 54/2015-51, na ktery zalovany rovnéz poukazoval.

Krajsky soud tak uzavira, ze namitka prekluze prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku
2011 je nedtivodna.

Zjednodusené a neprezkoumatelné odivodnéni doméreni dané odkazem na trestni rozsudek

Dalsi soubor zalobnich namitek zalobkyné sméfovala vi¢i zjednodusenému
a neprezkoumatelnému odivodnéni doméfeni dané odkazem na trestni rozsudek.
Zalobkyné totiz poukazovala, Ze z ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu vyplyva moznost

4 i 4 o M M v \4 / Vv VvV 4 v v/ 4
prolomeni prekluzivni lhuty, nikoliv vsak, ze pro Gcely doméreni dané postaéi odkazat na
trestnépravni rozhodnuti.

K tomu Gvodem soud dodava, ze mezi stranami neni sporné, zda trestni rozsudek muze byt
dtkazem v daniovém ftizeni. Spornym nicméné mezi stranami zustava to, do jaké miry maze
postavit spravce dané své rozhodnuti na takovém rozsudku.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze § 148 odst. 6 danoveho radu se tyka toliko béhu lhuty

4 v v 4 4 Vv v/ /4 4
pro stanoveni dané a ze zuvedeného ustanoveni neplyne nic¢eho dalsiho k dokazovani.
Nicméné pokud zalobkyné namita, ze zalovany nekriticky prejima zavéry trestnich soudd,
ve své podstaté svou namitku sméruje spise proti zavaznosti trestniho rozsudku.

Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl

v/ v / / v . / . N / v / /. / / / /
prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Ostatni otdzky, o

N v v/ v/ .. Vé / v . / . oV / v N / oV
nichZ prislusi rozhodnout jinému orginu verejné moci, miiZe spravce dané posoudit sam. MiiZe
také dat podnét prislusnému organu vereiné moci k zabdjeni ¥izeni nebo vyzvat darviovy subjekt,
popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala Zadost o zahdjeni vizeni pred
prislusmym organem wverené moci ve lhité, kterou spravce dané urcdi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni spravce dané si nemiize ucinit sudek o tom, zda byl spdchan trestny Cin, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.

Podle § 52 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud je vizdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn
trestny Cin a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je vazan rozhodnutim o predbézné otazce,
o niz jiz pravomocné rozhodl organ verejné moci. Odst. 2 pak dodava, ze v otazce, zda byl
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida si spravce dané
ucinit vlastni Gsudek nemuze. Stejné zavéry stran zavaznosti trestniho rozsudku plynou i
pro spravni soudy.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 306/2017-
30: , Spravni soud je v souladu s § 52 odst. 2 s. 7. s. vazdan vyrokem rozsudku trestniho soudu o
viné jako celku, a to v Csti skutkové i pravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 5. 2015, ¢ . 6 As 173/2014 - 186). Spravce dané je dle § 99 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, vazan posouzenim otdzky, o které jiZz pravomocné
rozhodl prislusny organ verejné moci. Za takové rozhodnuti je tveba nepochybné povazovat i
pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim ¥izeni o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje



6l.

62.

63.

64.

12 & 3. 25 Af 2/2024

(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 9 Afs 70/2014 - 204). (pozn.

/ v 4
zvyraznéni provedeno soudem)

V jiném rizeni pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,pokud byla tato otdzka vyresena v trestnim
Yizent, které splriuje ty neprisnéjsi poZadavky kladené sistavnim poradkem na vedeni rizeni pred
organy verené moci z hlediska prav dotéené osoby, nelze v dariovém vizeni tvrdit, Ze skutkova
situace dané véci byla jind. Toto rozhodnuti trestnibo soudu tak predstavuje rozhodnuti o
predbézné otdzce, jimz je spravce dané vazin - srov. ustanoveni § 99 dariového ridu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31)

K zavaznosti pravomocného rozsudku v trestnim fizeni v ramci danového fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadtil rovnéz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 54/2015-51 ze dne 16. 6. 2016, kdy
vyslovil zavér, ze pokud se jedna o skutkové shodnou véc, ,v dariovém 7izeni nelze na zakladé
pouZiti jakychkoliv ditkazii ¢i vykladii dospét k jinému zavéru, nez jaky byl obledné toboto plnéni
vysloven v pravomocném trestnim rozsudku.“ ,Vzhledem k tomu, Ze v trestnim 7izeni byly
zkoumdny totozné skutecnosti (...) a byl prijat pravomocny zavér, Ze uplatnénim tohoto ndroku
naplnil jednatel stéZovatele znaky trestného Cinu, dariové vizeni nemoblo byt ukonceno
prizndnim takového naroku.“

Jiz samotna namitka zalobkyné, ze k dométeni dané v jejim pripadé doslo pouze na zakladé
trestnich rozsudku je nespravna. V této souvislosti soud podotyka, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné jeden celek. Tato zasada
znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady
(ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39).
Spravce dané nepostavil dodate¢né platebni vymeéry pouze na trestnim odsouzeni, ale celou
véc posoudil komplexné, i za uziti zpravy o dariové kontroly za pozdéjsi obdobi, a to nejen
co se tyle kontroly na DPH, ale idané zpjm& pravnickjch osob. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti pouze doplnil, Ze nebylo tfeba vést dalsi dokazovani a dan bylo
mozné stanovit pouze na zakladé trestnich rozsudkt Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho
soudu v Olomouci, které dospély k zavéru, ze zalobkyné (od r. 2012) a jeji jednatel se
dopustili trestného ¢inu kraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho
zakoniku, spoéivajici ve zkraceni danovych povinnosti na DPH i DPPO. Ke kraceni dané
dochazelo pravé v fetézcich tykajicich se reklamniho plnént, které zalobkyné odebirala od
spolecnosti PROPAG-STORM. Ve vztahu k pravé projednavaneé véci je pak nutné doplnit,
ze trestni soud ve skutkové vété vyrokové lasti rozsudku uzavrel, ze jednatel zalobkyné,
potazmo zalobkyné samotna od r. 2012, za jednotliva zdariovaci obdobi ledna 2011 az zari
2012 zkratili DPH, kdyz neopravnéné uplatnili za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi
odpocet na DPH ve vysi 76 000 K¢ mésiéné (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12. 2020, ¢. j. 49 T 3/2019-7182). Byt ve vztahu ke zdariovacim obdobim roku 2011 byl
shledan vinny toliko jednatel Zalobkyné, bylo tomu ve vztahu ke kraceni dariové povinnosti
zalobkyneé.

Vyrokova ¢ast rozsudku je pritom zavazna pro vsechny dalsi organy verejné moci. Pravé
z téchto divodu tak neni mozné prisvédcit namitce zalobkyné, ze trestni odsouzeni samo
o sobé nepostacuje k doméreni dané. V tomto je zcela ptiléhavy odkaz zalovaného na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 1. 2019, sp.
zn. 52 Af 36/2017: ,Zminénym trestnym Cinem v diisledku zkraceni DPH a neoprdvnéného
vyldkani nadmérného odpoctu u Zalobkyné byla zprsobena skoda v celkové vysi...a zaroveri bylo
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konstatovino, Ze se Zalobci pokusili o neopravnéné vylikani nadmérného odpoctu DPH... K
tomu krajsky soud nemd co dodat, snad jen to, Ze by bylo jiz absurdni prezkoumdavat zavéry
Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, které se tykaji obhajoby ndroku Zalobce na odpocet DPH,
kdyz tento navrh Zalobkyné je podloZen trestnou cinnosti zminénych osob...“ ,V dané véci se
zminénd spolecnost, tedy Zalobce, nepochybné obohatila, a to na sikor statu, kdyZ mu zpiisobila
vyse uvedenou skodu v souvislosti s uvedenou trestnou cinnosti zminénych osob... Bylo by pak
absurdni, aby se Zalobkyné domobla v tomto soudnim vizeni, respektive v dariovém vizent, aby
zminény ndrok, ziskany trestnou cinnosti, ji byl v rozporu s wvedenymi zavéry vyslovenymi v
trestnich vécech uzndn a prostvedky ziskané z trestné cinnosti by byly této spolecnosti ponechany.
K tomuto zavéru nema krajsky soud snad nic co dodat.

Pokud tedy zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany postavil nekriticky doméreni dané
toliko na trestnim odsouzeni a jeho zavéry jsou nedostatecné a neprezkoumatelné, pak
/ / . ’ VvV e , ;. VIS ’ . ,

s timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého
divodu byla zalobkyni dométena dan, pro¢ nebyl narok na odpocet opravnény, jakoz i
rozhodné skuteénosti, v nichz zalovany spatfoval podvod na DPH. Shodné se da uvést i o

dodate¢nych platebnich vymeérech, které napadené rozhodnuti prezkoumalo.

Zalobkyné se tak svou Zalobni argumentaci snai de facto zvratit zavéry trestniho rozsudku,
kdyz tvrdi, ze okolnosti zjisténé trestnim soudem jsou nespravné. Zavéry trestniho soudu
jsou nicméné s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zavazné jak pro spravce dané, tak i pro
spravni soudy. V tom se situace lisi oproti zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 27/2020-48, kde spravce dané oduvodnil sveé
rozhodnuti usnesenim o zahajeni trestniho stihani, jehoz dikazni sila a z toho plynouct
vyuzitelnost je diametralné jina.

Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na vySe uvedené a citovanou judikaturu nebyl
v / 4 i 4 M / 4 v M i v 4 4 v
zalovany, aneni ani nyni krajsky soud, opravnén jakkoliv prezkoumavat zavér o
neopravnéném uplatnéni odpoctd na DPH, jak jej shledaly trestni soudy. VyfeSeni této
otazky je pro soud zavazné. Proto nelze nez zalobkyni odkazat na to, Ze svou argumentaci
stran této otazky méla smérovat do trestniho tizeni.

Co se tyce konkrétnich namitanych rozporu, na které poukazovala zalobkyné, pak s témito
se soud neztotoznuje a dodava, ze jsou bud’ ulelové prevraceny, nebo se miji s divody
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze v ramci dométovactho tizeni na DPPO dospél

v / v V4 v *VVv/ v/ v 4

zalovany k tomu, ze referenéni ceny byly pouze nepatrné nizéi (fadové o desitky procent),

presto zalovany dospél v ramci doméfeni DPH k tomu, ze cena byla navySena 10nasobné,

\4 v v, 7/ M 4 4 4 V. o 4 v v 4

pak se zalobkyné dopousti dezinterpretovani zavért spravce dané, resp. zalovaného. Pokud

danové organy uvadély, ze cena byla nékolikanasobné navysena, pak tim bylo nepochybné
v rv oy / / . ’ R . . / ’

mysleno navyseni fakturované ceny v ramci obchodniho fetézce, nikoliv snad 10nasobné

nadhodnoceni ceny v porovnani s referen¢nimi cenami. Podstatnéjsi je nicméné skutecnost,

v v 7/ M4 4 4 v/ v VvV 4 v o / V M

ze referencni cena, resp. jeji posouzeni, nema v pripadé domeéreni dané z divodu 0casti na

danovém podvodu relevanci (tim soud nezpochybnuje, ze nadhodnoceni ceny muze obecné

predstavovat jednu z objektivnich okolnosti).

Ze stejnych duvodu se sduvody napadeného rozhodnuti miji i namitka rozporu se
znaleckymi posudky k uréeni obvyklé ceny. Soud znovu ptripomina, ze z hlediska davodu
domeéreni dané neni obvyklost ceny relevantni a nebyl divod provadét dikaz znaleckym
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posudkem, ktery si nechala zalobkyné vypracovat.

V neposledni fadé zalobkyné v ramci namitky zjednodusenych a neprezkoumatelnych Gvah
zpochybniovala, Ze se Gi¢astnila systému vratek. Zalovany, stejné jako trestni soudy, podle ni
vychazeli z nespravného predpokladu, ze vsichni odbératelé Zalobkyné byli zapojeni do
systému vratek, dopustili se proto pausalizujiciho zavéru.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Podle soudu je az absurdni, pokud Zalobkyné
navzdory odsuzujicimu trestnimu rozsudku, ktery uzavrel, Ze jednatel Zalobkyné, resp.
zalobkyné samotna, kratili DPH mimo jiné v ¢asové shodnych obdobich a v ramci shodnych
transakci s pravé projednavanou véci a ze se zalobkyné systému vratek védomé Gcastnila,
v pravé projednavané véci namita, ze tomu tak nebylo. Zavér trestniho soudu je zavazny jak
pro zalovaného, tak pro spravni soud. Otazka, zda se systému vratek (castnily i jiné subjekty
je tak zcela irelevantni za situace, kdy je tu pravomocny rozsudek usvédcujici zalobkyni
z opaku. Z téchto duvodu soud neprovedl ani dukazni navrhy zalobkyné vztahujici se k této
namitce.

Nimitka neprokdazini iicasti na dariovém podvodu

~ v 4 4 \4 \4 / 4 v . 4 v /v V /4
Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany nespravné vyvodil jeji védomou Gcast na danovém
podvodu. Co se tyce této namitky, pak ani v této nemuze soud zalobkyni ptisvedcit.

V ramci namitek proti zjisténym objektivnim okolnostem se zalobkyné snazila o vytrzeni
jednotlivych okolnosti z kontextu a jejich nasledné rozbiti. Nicméné veskeré okolnosti nelze
vaimat izolované, ale jako uceleny celek.

O védome udasti zalobkyné svédci pravé zminéné trestni rizeni, které pro zalobkyni a jejiho
jednatele skonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, jehoz vyrok je zavazny pro
4 VD 4 4 4 v/ 4 v vV Vv i 4 4
spravce dané 1 pro spravni soud. V trestnim fizeni, z néhoz Cerpalo i napadené rozhodnuti,
bylo detailné popsano fungovani retézce, vSech zacastnénych aktéra i jeho skutecny vyznam.
Pravomocnym vyftesenim otazky viny zalobkyné byla s koneénou platnosti vyresena pravé
M4 v M 4 4 /4 4 4 v v k4 VA * vV Vv /
1 jeji védomost o protipravnim fungovani celého fetézce. Byt ve vztahu k Casti resenych
zdanovacich obdobi (jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011) nebyla zalobkyné odsouzena,
neméni to nic na skutecnosti, ze trestni rozsudek se tykal danovych povinnosti zalobkyné a
opravnénosti jejich odpocti. Jak jiz soud vyse uvedl, jednani jednatele Zalobkyné je
pricitatelné ji samotné, nebot bylo (inéno jejim jménem a vramci jeji Cinnosti. V
M /4 4 v/ v oV / vV Vv v v v /
projednavaném pripadé nemuze byt fe¢ o tom, ze by zalobkyné o podvodném charakteru
v v v v v 4 v/ v *V 4 v 4 v v M
fetézce nevédéla. V opacném pripadé by totiz trestni soudy nemohly dospét k zavéru, ze je
zalobkyné odpovédna za zlocin kraceni dané. Pro trestni odpovédnost je totiz vyzadovano
Umyslné zavinéni (srov. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku). Jiz jen z toho ddvodu je naplnéni
druhého kroku, tj. védomost o podvodu naplnéna, na coz spravné poukazal zalovany.
Zjisténé objektivni skutecnosti pak jen dotvareji cely obraz, ze obchodni vztah navazany se
spolecnosti PROPAG-STORM nebyl standardnim obchodnim vztahem.

V této konkrétni situaci se nemuze zalobkyné dovolavat ani prijatych opatfeni. Jak dovodil
Nejvyssi soud napft. v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186: ,,Dariové organy
Jjsou obecné pri posuzovani casti dariového subjektu na podvodu na DPH povinny zkoumat, zda
prijal preventivni opatveni k zamezeni #casti na podvodu. JestliZe se vsak podvodu na DPH
spocivajicim v uplatnéni (neopravnéného) naroku na odpocet ticastnil dariovy subjekt védomé,
nemiize byt v dobré vire, a je proto nadbytecné posuzovat, zda prijal dostatecnd preventioni
opatreni k zamezeni icasti na takovém podvodu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. 8 Afs
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174/2021-64, bod 17).

Zalovany 1 prvostupnovy spravce dané spravné uzavrely, ze zalobkyné se castnila retézce
\4 / v \4 v v 4 i . o 4
zasazeného podvodem na DPH, o némz védéla. Tato namitka je tedy nedavodna.

Vadnost posudkun spolecnosti A-Consult plus, spol. s r.o.

Nedtvodnou je i namitka o vadnosti posudku spolecnosti A-Consult plus, spol. s r.o0., nebot

4 /4 4 Ja v v / 4 ’°/
stanoveni obvyklé ceny, které napada zalobkyné, nebylo pro zalovaného relevantni a miji se
se tak sduvody napadeného rozhodnuti. Mimo to, samotné napadené rozhodnuti
s uvedenym posudkem vibec nepracuje a soudu tak neni zfejmé, jakym zpusobem by jeho
zavéry mély mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhoduyjicimi skute¢nostmi pro rozhodnuti o tom, ze se zalobkyné védomé {castnila
podvodu na DPH, a proto ji neni mozné ptiznat narok na odpocet DPH, jsou, ze (1) byl
zjistén podvod na DPH, (2) existovaly tu objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné
védéla nebo mohla a méla védét, Ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH a (3) Ze neprijala dostate¢na opatteni, aby se Gcasti na podvodu vyhnula.

Stézejnim dikazem pro doméfeni dané byly v pravé projednavaném pripadé trestni
rozsudky, které se se zavéry znaleckych posudkd vyporadaly. V projednavaném pripadé
bylo zjisténo, ze k naruseni neutrality DPH doslo, a Ze se nejednalo o pouhé podnikatelské
selhani (k tomu srov. systém vratek a jejich generovani). Zalobkyné, resp. jeji jednatel o
podvodu na DPH veédéli, coz potvrzuji trestni rozsudky, z nichz vyplyva zavér o védomém
kraceni dané. V zadném kroku neni a nebylo rozhodujici kritérium obvyklé ceny, byt pravé
neracionalni navySovani ceny v fetézci typicky byva jednou z podeztelych okolnosti
svéddicich o podvodu, popt. vysoka cena vymykajici se obvyklé vysi muze predstavovat
jednu z objektivnich okolnosti. Nad ramec pak krajsky soud doplruje, ze obecné neni
vylouceno, aby k podvodu na DPH doslo i pti zachovani obvyklé ceny v fetézci.

Zalobkyni odkazované rozsudky sprivnich soudd pak nejsou podle krajského soudu
priléhavé. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67, ktery se sice
tykal zalobkyné, avsak dané z pfijmu pravnickych osob, akcentoval nespravnost zjistovani
ceny obvyklé ze strany zalovaného, ktery chtél domértit dan z prijma z divodu existence
jinak spojenych osob. Pro takové posouzeni je zjistovani obvyklé ceny klicové pro spravné
domeéfeni dané. V pravé projednavané véci vSak obvyklost ceny neni stézejnim pro zavér
zalovaného, jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci. Co se tyce rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 26/2017-109, pak ani ten neni na prave
projednavanou véc priléhavy. Obvyklost ceny v tam projednavané véci byla relevantni
z duvodu, ze Gdajné cenové nadhodnoceni mélo predstavovat objektivai okolnost v ramci
védomostniho testu. Obvyklost ceny v$ak v pravé projednavaném pripadé neni s ohledem
na trestni odsouzeni a védomou Ucast zalobkyné na podvodu relevantni.

Pokud zalobkyné dale namitala, ze zpracovatelé posudku samotni nebyli soudnimi znalci,
pak ani této namitce nemuze soud prisvédcit. V prvé radé, i pro tuto namitku plati shora
uvedené, tzn. ze cena obvykla neni pro posouzeni podvodu na DPH relevantni, proto by ani
pripadna vada posudku neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka ale neni
duvodna sama o sobé. Na shodnou namitku odpovédél jiz Vrchni soud v Olomouci v odst.
56 sveho rozsudku: ,Fakt, Ze se v ramci znaleckého vistavu na zkoumdni a vypracovani posudku
podili fyzickd osoba, kterd neni zapsand jako znalec pro prislusné odvétvi, jez je zkouwmanim
dotceno, neni pro relevantnost a pouZitelnost znaleckého zkoumani podstatnd. Pravé fakt, Ze
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zpracovatelem je vistav jako takovy, ktery musi naplnit podminky, které na néj klade zakonoddrce
k zapsini do prislusnébo rejstiiku, opraviiuje ucinit zavér, Ze takovyto dstav je garantem
odbornosti nejen vlastni cinnosti jako takové, ale téZ osob, které jej tvori a fakticky vykondvaji
znaleckou ¢innost.“ S timto vyporadanim se ztotoznuje i krajsky soud.

Soud tak uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.
Nimitka neprokdzani chybéjici dané

Zalobkyné dale namitala, %e Zalovany neprokazal existenci chyb&jici dané s odkazem na
zrusujici rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. . 25 Af 61/2018 - 102, ve véci
KADAMO.

Odkazovany rozsudek se tykal, stejné jako pravé projednavana véc, neuznani odpoctu na
DPH zdavodu tcasti v fetézci zasazeném podvodem na DPH. Tehdejsi zalobce
(KADAMO) rovnéz nakoupil reklamni plnéni od spolecnosti PROPAG-STORM, které
spravce dané doméril DPH z dtvodu neprokazani hmotnépravnich podminek na odpocet.
Krajsky soud v tehdejsi véci dospél k zavéru, ze ,pouze v pripadeé, Ze nasledkem neubrazené
dané pro neuznany odpocet doslo podvodné ke vzniku vyhody na strané Zalobce a Zalobce o tom
védél nebo védét mél, a za tuto dari jako podvodnik odpovidd. Bylo-li u Zalobce zjisténo, Ze divod
pro doméreni dané u spolecnosti Propag zde ve skutecnosti nent, nebot’ skutkovy déj zde spravce
dané a Zalovany zjistili jinak, nez se to (ne)podarilo spravci dané spolecnosti Propag, pak zdvér o
tom, Ze pravé zde je chybéjici dani, kterd je zdakladnim kamene podvodu, nemiiZe dale obstat,
protoZe receno trestnépravni terminologii byla porusena jednota skutku.

Zalobkyni dovolavany rozsudek byl nicméné zruSen Nejvy$$im spravnim soudem ze dne
15.10. 2021, ¢. j. 3 Afs 328/2019-70, a to pravé i z divodu, kterého se aktualné dovolava
zalobkyné. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,podobné jako wve wvéci ExaSoft i v nyni
projedndvané véci vsak Zalovany neustal na uréeni chybéjici dané u spolecnosti Propag, avsak téz
uvedl, Ze tato dari nebyla odvedena u (nyni nekontakinich) stedovych clankdi vetézce. V rozsudku
NSS ve véci ExaSoft k tomu soud dodal, Ze [k]rajsky soud [v rozsudku KS ve véci ExaSoft - pozn.
NSS] s obledem na zjisténi spravce dané podrobné popsand ve zpravé o dariové kontrole
identifikoval chybéjici dari u tzv. stredovych spolecnosti (dodavatels spolecnosti PROPAG-
STORM), u nichz dochdzelo ke skokovému navyseni ceny plnént, aniz by k nému byla pridina
jakdkoli hodnota, a které priznaly a odvedly dari ¥adové niZsi, neZ jaky u nich byl skutecny rozdil
mezi DPH na vystupu a na vstupu (v podrobnostech viz body 33 - 36 napadeného rozsudku). Tyto
zavéry stéZovatelka [zde spolecnost ExaSoft Czech a.s. — pozn. NSS] nijak nezpochybnila, pouze
namitala, Ze Zalovany nespravné identifikoval chybéjici dari u spolecnosti PROPAG-STORM,
avsak zcela pominula, Ze v tomto dilcim bodé ji dal krajsky soud za pravdu (zejména bod 41
napadeného rozsudkun). To vsak nic neméni na zavéru, Ze stézovatelka byla zapojena do 7etézce, v
némz doslo k dariovému viniku, p¥icemZ neni podstatné, Ze se tak stalo na vzdalenéjsich clancich
dodavatelského vetézce (obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. prosince 2020 ¢.
J. 6 Afs 15472020 - 47).“ A nasledné dodal, ze ,krajsky soud v nyni prezkoumdavaném rozsudku
pochybil, pokud z izolovaného tvrzeni, Ze Zalovany spatvuje chybéjici dari u spolecnosti Propag,
dovodil nezdakonnost jeho rozhodnuti. Postacuje totiZ, Ze orgamy dariové spravy spravné
identifikovaly 7etézec spolecnosti, jimz prochazely reklamni sluzby, které nakonec Zalobkyné
po¥idila od spolecnosti Propag.

I vpravé projednavané véci zalobkyné poukazovala na chybéjici dan u spolecnosti
PROPAG-STORM, resp. toho, ze v této chybéjici dani nelze spatfovat podvodny charakter
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v v v v IV, 4 v \4 4 4 v / 4 i
retézce. Zcela vsak prehlizi jednak zavéry zalovaného, resp. spravce dané, ktery v ramci
zkoumani existence podvodu slovy Nejvyssiho spravniho soudu neustal na urceni chybéjici
dané u spolecnosti PROPAG-STORM, ale naruseni neutrality DPH dovodil i ve vztahu ke
v / v a4 v % v V7 vV Vv / v Ve M v/
sttedovym spole¢nostem. Taktéz nelze prehlizet, ze k drive resenym vécem pristoupila dalsi
v v 4 4 v / 4 v 4
skutecnost v podobé trestniho odsouzeni, na kterou zalovany spravné poukazal. Ve
skutkové vété trestni soud uvedl, ze ,u stiedovyjch spolecnosti dochdzelo k navyseni ceny
reklamnich sluzeb a ndaslednému neodvedeni DPH ve vysi odpovidajici navyseni ceny reklamy,
kdy dariovd priznani k DPH téchto spolecnosti bud’ nebyla poddvina nebo byla podavina ve
zkreslené podobé.“ Jak bylo vysloveno vySe, pravomocné rozhodnuti soudu o spachani
/ Ve v . 4 4 vV Vv 4 4 \4 / 4 4
trestného Cinu predstavuje zavazné vyreSeni otazky, kterou byl zalovany vazan. S ohledem
na to, ze existence podvodu byla dovozena i v ramci stredovych spolecnosti a proti témto
zavérum zalobkyné nebrojila, neni ani tato namitka divodna.

Priznani alespori Cdsti odpoctu

Posledni namitkou pak bylo, Ze ji zalovany mél uznat alespon ¢ast odpoctu s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18.

Krajsky soud se neztotoznil ani s touto namitkou. Predné krajsky soud uvadi, ze odkazovany
nalez je nepriléhavy, nebot se tykal odlisné situace. Stézejnim divodem je nicméné
skutecnost, ze paklize byl ze strany zalovaného shledan podvod na DPH, o kterém
zalobkyné védéla, neni mozné ji uznat narok na, byt astecny, odpocet. Shodnou namitkou
se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud ve véci zalobkyné v rozsudku ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 10
Afs 120/2020 - 118, kde konstatoval, ze ,namitky v tomto sméru nemohou byt ditvodné. K
tomu odkazuje na zivéry z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21,
Finanzamt M, v némz SDEU dovodil, Ze osobé povinné k dani musi byt narok na odpocet DPH
odepren v plném rozsahu, pokud se prokdZze, Ze tato osoba védéla nebo méla védét, Ze se porizenim
urcitého zboZi &i sluzeb vicastni plnéni zasazeného vinikem na DPH, a to i kdyZ z néj nemda sama
Zadny prospéch (body 35 a 38). V navaznosti na citovany text NSS v neddvném rozsudku ze dne
19. 1. 2023, &. 1 Afs 101/2021-42, jednoznacné uzaviel, Ze ,nelze p¥ipustit ani cdstecné uzndni
ndroku na odpocet DPH z plnéni zasaZeného dariovym podvodem® (bod 26).“ S ohledem na to,
ze jedina odlisnost obou véci, citované a pravé projednavané, je odlisné zdanovaci obdobi,
nema krajsky soud co doplnit. Ani tato namitka tak nebyla divodna.

VIL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ I v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v \4 / 4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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