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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JMB-STEEL s.r.o.
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 40026/23/5200-11433-706599,
ve véci dané z pf{jmil pravnickych osob

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 5. 2. 2024 domahala pYezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢ j. 40026/23/5200-11433-706599 (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl ¢aste¢né zménén dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 8. 2023, ¢. .
3337609/23/3207-51521-802655 (dale ,dodatecny platebni vymér®), jimz byla zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2011 doméfena dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 866 400 K¢ a
stanoveno penale, tak, ze zalovany vypustil z vyrokové dasti dodateéného platebniho
vymeéru vyrok o stanoveni penale a povinnosti k jeho thradé, jakoz i navazujici daj o jeho
splatnosti. Dale zménil vyrok o thradé domeérené dané a penale na Gcet spravce dané tak, ze
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ve vyroku ponechal pouze dométenou dan.

. Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je zejména otazka, do jaké miry lze v danovém
v/ 4 4 4 v 4 VU 4 / 4 4 v 4
fizeni vychazet pouze ze zavéru trestniho soudu ve véci, ktera se tyka shodného zdanovaciho
obdobi a shodnych transakei, dale béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Shrnuti Zaloby a Zalobni body
. Zalobkyné v Zalob¢ vymezila nasledujici Zalobni body.

. Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze zjednodusené a nepfezkoumatelné odévodnil doméfent
dané odkazem na trestnépravni odsouzeni. Vysledky dariové kontroly jsou zalozeny na
nespravnych premisach (obdobné jako trestni rozsudky). Konkrétné, Ze cena reklamniho
plnéni dodaného spole¢nosti PROPAG-STORM a.s. (dale ,PROPAG-STORM®) zalobkyni
byla Gdajné navysena 10nasobné, a ze smlouvy o poskytovani reklamniho plnéni byly
sjednavany zalobkyni s védomim, ze ji bude nasledné 80 % z danového zakladu uvedeného
v dafiovém dokladu, jimz byla fakturovana cena reklamniho plnéni, vracena, a k vraceni
nasledné dochazelo.

. Zalobkyné poukizala na rozpor stran referenéni ceny reklamniho plnéni. Referenéni ceny
reklamntho plnéni reklamniho plnéni byly podle zjisténi zalované ve zdanovacim obdobi
2012 nizsi o 56 % a v roce 2013 o 37 %, nez jaké uhradila PROPAG-STORM. Podle
zalobkyné je tak vyloudeno, ze mohlo dojit k nékolikanasobnému navyseni cen reklamniho
plnéni, jez bylo poskytovano koncovym zakaznikam spolecnosti PROPAG-STORM.
V piipadé zalobkyné mél byt jednim ze znaktu podvodného fetézce u reklamniho plnéni
pravé nékolikanasobné navyseni cen. Paklize ale ceny nebyly navySeny ani jednonasobné
oproti referennim cenam, nemohlo dojit k naplnéni presumovaného fungovani
predmétného fetézce. Cena, jak na ni nahlizel Zalovany, nebyla nijak podezrela

. Dalsi rozporem, na ktery zalobkyné poukazovala, je rozpor se znaleckym posudkem, jenz
dolozila zalobkyné k urceni obvyklé ceny reklamniho plnéni dodavaného spolecnosti
PROPAG-STORM. Z n¢j pak vyplyva, ze zjisténé hodnoty reklamni sluzby zakoupené
zalobkyni v souctu za celé predmétné obdobi lezi mezi minimem a maximem zjisténych
trznich cen a podle nazoru znalce nevybocuji z mantinela ceny obvyklé. Podil celkovych
naklada na reklamu a celkovych nakladd neukazoval na zjevnou nehospodarnost ¢i
neprimérenost. To podle zalobkyné odpovida i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs 73/2015-37, z néhoz zalobkyné akcentovala, Ze je pouze na
podnikateli, jaky objem vydaju vynalozi na svou podnikatelskou ¢innost. Naopak znalecky
posudek, ktery byl vyhotoven pro trestni fizeni, resp. jeho zavéry jsou jednak v rozporu se
zjisténim referenénich cen zalovaného a také se znaleckym posudkem dolozenym zalobkyni.
Zalovanému tak vytkla, Ze nezji¥foval v misté a ¢ase obvyklou cenu reklamniho plnéni
formou znaleckého zkoumani, prestoze sjednana cena meéla byt podle zalovaného
nadhodnocena, ale spokojil se pouze se zavérem, ze cena byla Gcelové navysena.

. Zalobkyné dale vytykala Zalovanému jeho pausalizujici zavér, Ze do systému vratek méli byt
zapojeni vsichni odbératele PROPAG-STORM. K tomu se odkazala zalobkyné na vlastni
setfent, ze kterého vyplyva, ze ne vsichni odbératelé byli stihani. Z povahy véci tak neni na
misté dovozovat, ze zalobkyné méla pobirat vratky, protoze je pobiraly i dalsi subjekty, jak
mylné dovozuji trestni soudy i zalovany.

. K nemoznosti vychazet toliko z odsuzujiciho trestniho rozsudku se zalobkyné odkazala na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 27/2020-48. Trestni fizeni
nenahrazuje a ani nemuze nahradit dariové fizeni.

Dalsi zalobni bod smétovala zalobkyné co do nespravné aplikace § 23 odst. 10 zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z p¥Hjm& (dale ,zikon o danich z pHjmt®). Zalovanému vytkla, Ze
oproti drivéjsimu domérovacimu rizeni na DPPO za zdariovaci obdobi roka 2012 a 2013
opustil ptvodni koncepci spojenych osob podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu.
Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze nerespektoval zivazny pravni nazor soudu vysloveny ve
vztahu k doméfovacimu Fizeni za pozdéj$i obdobi. Zalobkyné tento postup povaZuje za
obchazeni pokynu soudu, nebot podle pouzitého ustanoveni a nazoru zalovaného nema byt
referen¢ni cena jakkoliv podstatna. Tento postup zalobkyné povazuje za prekvapivy,
porusujici pravo na predvidatelné a konstantni rozhodovani a zasahujici do prava zalobkyné
na Gdinnou soudni ochranu. Zavéry Zalovaného jsou vnitfné rozporné. Zalovany nemohl
opustit posuzovani referenéni ceny pouze odkazem na trestni odsouzent, jehoz zavéry jsou
vystavény pouze na tvrzeném nékolikanasobném navyseni cen reklamniho plnéni. Zalovany
rovnéz namitl, ze § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu nelze aplikovat takovym zptisobem,
ze by se o naklady vynalozené na reklamni plnéni (a to ani ¢aste¢né) nesnizil zaklad dané.
Zalovany mél ptihlédnout k tomu, Ze plnéni mélo svou hodnotu.

Dalsi zalobni namitkou je neprokazani protipravniho fungovani udajného retézce
PROPAG-STORM vuéi zalobkyni, resp. vyhody zalobkyné zjeho fungovani, a to
s ohledem na (1) zptsob stanoveni ceny reklamy a Gdajného neovérovani vyhodnosti ceny
reklamniho plnéni, (2) rentabilnost a realny ucinek reklamniho plnéni, (3) znalost
sportovniho prostredi u jednatele Zalobkyné a (4) vypovéd statutarni reditelky PROPAG-
STORM o vraceni Casti cen reklamniho plnéni.

K ovérovani ceny reklamy zalobkyné opét poukazala na znalecky posudek, ktery si nechala
vypracovat a ktery konstatoval, ze sjednana cena odpovida cené obvyklé. Zalobkyné uvedla,
v v v v/ 4 v * . .. M v 4 4 Vv v M v
ze neméla takrka zadné moznosti, jak zjistit cenu plnéni v ramci retézce. Jedinou skutecnost,
kterou mohla posuzovat, byla ta, zda ma plnéni odpovidajici hodnotu a zda je jeho cena
Ve VvV 4 ~ / v M \4 VA v v v/ v / M
primérena. Zalovany vsak pominul, ze na zadatku retézce prislusné subjekty nenakupovaly
shodné plnéni a ve shodném rozsahu, které obdrzela zalobkyné, ale pouze prava na umisténi
reklamnich zarizeni (pfip. sdéleni) a televizni prava. Proto nelze cenu obvyklou v misté a
ase posuzovat na pocatku retézce. Zalovany mél pfi stanoveni referenéni ceny vychazet
z cen transakci uzaviranych mezi reklamnimi agenturami a jejich klienty. Zalobkyné dale
v M / v 4 v 4 v 4 4 4
poukazovala na to, ze informace, které méla stran cen reklamniho plnéni v dobé navazani
spoluprace, byly omezenéjsi. Nelze ji tak klast k tizi skutecnosti, které objektivné na
zacatku, ani v prubéhu transakci nemohla védét. V dobé realizace reklamnich sluzeb neméla
zalobkyné povédomi o existenci jinych subjektl z regionu, které by ji poskytly reklamni
sluzby v obdobném rozsahu jako PROPAG-STORM. Vyloudila ale, ze by se pri vybéru
obchodniho partnera spolehla pouze na jedinou referenci.

K rentabilnosti a realnému Gcinku reklamniho plnéni zalobkyné namitla, ze ze znaleckého
posudku, ktery nechala vyhotovit, vyplyva, ze poskytované plnéni mélo realny a rentabilni
dosah s ohledem na televizni dosah reklamy. Zalobkyné dale popsala, jak se mezi lety 2011
a 2012-2013 zménilo formalné smluvni ujednani, kdy do konce roku 2011 bylo plnéni
poskytovano na zakladé Smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb, od roku 2012 pak nasledné
prostrednictvim Ramcové smlouvy o spolupraci. Konkretizace poskytnutych sluzeb bylo
obsazeno v prilohach. K dosahu reklamniho plnéni zalobkyné pripomnéla smluvni
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yjednani, z nichz vyplyva, ze reklamni ¢innost méla spocivat v pronajmu reklamnich ploch
v dosahu zbéru televiznich kamer, proto se bliZila ptimé televizni reklamé. Zalobkyné tedy
pozadovala konkrétni reklamni plnéni konkrétni kvality, neslo tedy o pouhé uhrazeni ceny
za reklamu bez konkrétnich pozadavka.

Ve vztahu ke znalosti sportovniho prosttedi zalobkyné uvedla, Ze jeji jednatel Ing. Janoviak
mél zkusenosti z fotbalového klubu Frydek-Mistek, ten oviem ptisobil ve tfeti lize. Zalovany
vSak prehlizi rozdilné dopady reklamy, nebotf ta méla televizni dosah. Ceny reklamniho
plnéni byly timto ovlivnény.

Zalobkyné dale poukazovala na svédecké vypovédi svédkyn O. a K. tykajici se navy$ovani
ceny reklamniho plnéni a védomosti o systému vratek, z nichz zalobkyné akcentovala, ze
svédkyné vychazely pouze ze svého presvédcent a z ni¢eho nelze dovozovat, ze by vsechny
obalky obsahovaly finanéni hotovost odpovidajici 80% vratkam a ze by se skutecné jednalo
o vratku ziskanou ztzv. stredovych spoleénosti. Dale zalobkyné poukazala na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 105/2020-
105, ze toliko vypovédi uvedenych svédkyn nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat, ze
k vyplaceni neopravnéného finan¢niho prospéchu skutecné dochazelo.

Zalobkyné dale namitala, %e ptijala kontrolni mechanismy k predejiti Glasti na datiovém
podvodu (na DPH), nicméné prokazujici jeji obezretné chovani i pro tcely DPPO. Zejména,
ze provéftila danoveé identifikacni ¢islo, idaje ve vefejnych rejstricich, solventnost dodavatele
a poCinaje rokem 2013 i to, zda PROPAG-STORM neni tzv. nespolehlivym platcem.
Zalobkyné vydala i 3 interni predpisy tykajici se provéfovani dodavatelt. Na zakladé vyse
uvedeného tak zalobkyné uzavrela v ramci této ¢asti zalobnich namitek, ze nebylo ze strany
zalovaného prokazano protipravni fungovani fetézce vuci zalobkyni (resp. vyhody z néj
plynouci).

Dalst soubor namitek se tykal vadnosti posudku spole¢nosti A-Consult plus, spol s r.o., na
kterém byly zalozeny trestni rozsudky. Jeho vypovidaci hodnota a relevance pro danové
v/ 4 M \4 v / vV 4 k4 / / M v
fizeni je podle zalobkyné témér nulova, nebof se znalecky tUstav nevyjadroval ke
konkrétnimu obchodnimu vztahu zalobkyné a spole¢nosti PROPAG-STORM. Zavéry
znalce jsou nepodlozené srovnatelnymi smluvnimi vztahy, nebot pro zjisténi ceny obvyklé
M / 4 4 i v M o v 4 / v 4
je nutno proveést porovnani min. nékolika poskytovatelt totozného nebo obdobného plnéni,
které bylo poskytovano prvnimu drziteli reklamnich prav, nikoliv se spokojit
s konstatovanim, ze byly akceptovatelné pro prodavajici a kupujici. K tomu pripomnél
zavéry krajského soudu z rozsudku ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 25 Af 47/2019, ktery
zalovanému tehdy vytkl, ze pti se pfi zjistovani obvyklé ceny, kdyz se nepokusil jako
referencni cenu zjistit cenu obvyklou. Spokojenim se se zjisténim ptvodni ceny se dopustil
logickeé chyby, ktera implikovala, Ze se nejedna o osoby spojené. Dale zalobkyné posudku
vytykala, ze je nutné zohlednit konkrétni okolnosti ovliviiujici vysi ceny. Znalec A-Consult
na toto zjistovani vsak rezignoval. Zalobkyné taktéz napadla zaveér znalce, ktery uvedl, ze
nebylo mozné porovnat vstupni ceny s cenami, za néjz bylo plnéni predprodavano v ramci
v v v/ v \4 v M v ./ / v 4 /
fetézce, ¢imz podle zalobkyné znalec fakticky poprel jim zvoleny postup urleni obvyklé
ceny. Presto znalec dovodil dalekosahlé zavéry co do obvyklosti sjednanych cen v relaci na
M 4 v . 4 v 4 * Vv v v 4 v 4
ceny sjednané s odbérateli reklamniho plnéni tzv. na konci fetézce, a¢ sam uvedl, ze neni
schopen urcit vstupni data.

Zalobkyné dile napadala odbornost osob zpracovavajicich posudky Ing. B. a Ing. C. Ani
jeden z nich neni a nebyl v dobé zpracovani posudku soudnim znalcem. Kromé toho, zadna
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odbornost znaleckého tUstavu nezahrnovala oceniovani cen reklamniho plnéni, resp.
posuzovani marketingové ¢innosti a cen za tuto ¢innost, ani posuzovani cen reklamniho
plnéni.

Posledni namitka se tykala nemoznosti domeérit dan podle § 148 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale ,danovy rad“). Podle zalobkyné je z povahy véci vyloucené, aby byla
zalobkyni dométena dan za obdobi, vnémz nebyla trestné odpovédni. Odkazované
ustanoveni lze totiz uplatnit toliko ve vztahu k odsouzenym danovym subjekttim, a to
vyluéné a pouze ve vztahu k obdobi, za které byly odsouzeny. Aplikovatelnost tohoto
ustanoveni nelze roz$irovat ani prostfednictvim vyuziti pricitatelnosti jednani statutarniho
zastupce. Ustanoveni navic nestanovuje, jakému subjektu lze doméfit na jeho zakladé dan,
stanovuje pouze otazku béhu prekluzivni lhity a moznosti prekluze.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s ni kategoricky nesouhlasi. Odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vytkl zalobkyni, jak koncipovala zalobu. Podle
\4 /4 . \4 \4 / . ’ 4 VvV o V /4 . . /4
zalovaného je zaloba slozena z kusych citaci zavéra zalovaného, judikatury a znaleckého
Ve / v ’ v o /7 vV ’ o 4 v
posudku Kreston ¢i vypoveédi svédka a samotna zalobni argumentace ptsobi nesourodé a

chaoticky. K jednotlivym zalobnim bodim se odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnout.

Ustni jednani
V ramci ustniho jednani Ucastnici zopakovali sva stanoviska a odkazali na sva dosavadni
podani.
Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze s ohledem na trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 49 T 3/2019-7182, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11.
2021, ¢. j. 3 To 22/2021-7325, které si spravce dané opatfil, spravce dané dne 22. 9. 2021

vyzval zalobkyni k podani dodatecného danovych ptiznani za zdatovaci obdobi roku 2011.
Uplynutim lhaty k jeho podani byla zahajena domérovaci fizeni za uvedené zdanovaci

obdobi.

Duvodem pro vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani byla skutecnost, ze
zalobkyné si za zdanovaci obdobi roku 2011 méla uplatnit vydaj ve vysi 4 560 000 K¢ bez
DPH, spocivajici v nakupu reklamniho plnéni od spole¢nosti PROPAG-STORM, a tim si
neopravnéné snizit dan z prijmu pravnickych osob o 866 400 K¢.

Pfredmétem spornych plnéni byla marketingova reklamni ¢innost poskytovana zalobkyni
spolecnosti PROPAG-STORM na zakladé smluv o zajisténi reklamnich sluzeb. Reklamni
sluzby mély spocivat v umisténi reklam na predem definovanych plochach na dohodnutych
sportovnich a kulturnich akcich a v grafickém zpracovani reklamnich napist (log) zalobkyné
do podoby umoznujici jejich umisténi na reklamnich plochach a v LED reklamnim systému

podle podkladt.

Z trestnich rozsudku pak vyplyva, ze jednatel zalobkyné a samotna zalobkyné byli shledani
vinnymi za zlocin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku za obdobi let 2008-2013. Trestni soudy dospély
k zavéru ze jednatel zalobkyné jejim jménem, resp. zalobkyné od r. 2012, kratili danové
povinnosti (DPH, DPPO) tim, ze se podileli na fetézcich obchodnich spole¢nosti v pozici
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kone¢ného odbératele reklamniho plnéni od spolecnosti PROPAG-STORM, ve kterych
dochazelo k naruseni neutrality DPH a kraceni DPPO. Neodvedena dan z pridané hodnoty
byla vybirana u tzv. sttedovych spolecnosti, u kterych dochazelo k G¢elovému navyseni cen
a naslednému preprodeji spolecnosti PROPAG-STORM, ktera nasledné poskytovala
reklamni plnéni a reklamni prava na sportovnich, kulturnich apod. akcich koneénym
odbératelim, vletné zalobkyné. Neodvedena DPH byla jako vratka vracena kone¢nym
odbératelim zhruba ve vysi 80 % ceny Gctované koncovym odbératelim. Spolu s odpodtem
DPH kratila zalobkyné, resp. jeji jednatel v jejim zajmu a v ramci jeji Cinnosti, rovnéz dan
V7/e o 4 i / \4 M \4 /4 4 . 4 v 4 Vv 4
z prijmu pravnickych osob, kdyz si o vynalozené vydaje na reklamni plnéni snizovala zaklad
dané. Z trestniho rozsudku taktéz vyplyva, ze vSichni aktéfi o skute¢ném charakteru retézce
v V1 /v v v 4 4 v /e 4 o v 4
védeéli a cely fetézec spolecnosti fungoval na zakladé vzajemné davéry. Trestni soudy pak
tuto strukturu oznacily za konspirativni.

V navaznosti na trestni rozsudky a dal$i shromazdéné podklady (jak z trestniho spisu, tak
z Uredni Cinnosti) spravce dané zjistil existenci retézce spolecnosti, které byly zapojeny do
reklamnich sluzeb. Puvodni drzitelé prav pro umisténi reklam byly sportovni svazy, kluby,
organizatofi sportovnich a kulturnich akei. Ti preprodavali prava spole¢nostem E-Motion
s.r.0. a RC Sport s.r.o., které tato prava preprodavaly za nabyvaci cenu a béznou marzi
dalsim subjektim. Stfed fetézce tvofilo nékolik spoleénosti (napf. ROUTE 44, s.r.o.,
SPORT CAST, s.r.o., NEDYRE s.r.o. - viz str. 27 an. dodate¢ného platebniho vyméru).
Spravce dané zjistil, ze vnitfni ¢lanky fetézce vystavovaly faktury za prevod reklamnich
prav, aniz se na jejich zajisténi mély jakkoliv podilet. K navyseni ceny pak dochazelo mezi
tzv. stredovymi spoleCnostmi a spole¢nosti PROPAG-STORM. K vyuziti stredovych
spolecnosti podle spravce dané dochazelo pouze z divodu dohody mezi E-Motion, resp. RC
Sport s.r.o., a PROPAG-STORM na kraceni dané, to mélo spodivat v nadsazeni ceny
sttedovymi spole¢nostmi a nasledné narokovani tzv. vratek. Vratky mély byt nasledné
vyplaceny i zalobkyni, to ve vysi zhruba 80 %. Spravce dané tak s ohledem na trestni
rozsudky a shromazdéné podklady dospél k zavéru, ze skutecnym zamérem zalobkyné
nebylo zajisténi reklamy a vylepsent jejiho postaveni na trhu, ale vyvedeni prostredka mimo
spolecnost tak, aby mohly byt nasledné vraceny jednateli zalobkyné, a tim dosazeni
neopravnéné danové vyhody v podobé zkraceni dané z pfiymu pravnickych osob.
Z uvedenych davodu vydal dodateny platebni vymér.

Zalobkyné nasledné podala odvolani, ve kterém uplatnila namitky obdobné s namitkami
zalobnimi. Ty zalovany shledal neddvodnymi a vydal napadené rozhodnuti, ve kterém

’ ’ . ’ . , v Ve .
pouze s ohledem na zasadu zakazu dvojtho trestani upravil vyrok tak, ze z néj vypustil
stanoveni penale a povinnosti k jeho Ghradeé.

Posouzeni soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V prvé radé se krajsky soud ztotozruje s nazorem zalovaného, ze koncipovani zaloby by
mohlo byt stru¢néjsi, na coz ostatné poukazoval jiz nékolikrat 1 Nejvyssi spravai soud.
Krajsky soud nicméné prikrocil k posouzeni jednotlivych zalobnich bodd, pricemz se
logicky musel zabyvat vedle prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i pripadnou
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prekluzi prava doméfit dan.

Predné krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo jakkoliv nepfezkoumatelné.
Z napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyvaji Gvahy, které zalovaného k
rozhodnuti vedly, jsou podepreny zjisténimi z provedenych dukazd a jeho zavéry jsou
logické.

Niamitka prekluze prava stanovit dar

Soud se dale zabyval tim, zda je divodna namitka zalobkyné, ze ji nebylo mozné domeérit
dan za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2011, nebot za toto obdobi nebyla shledana trestné
odpovédnou.

Podle § 148 odst. 6 danového tadu v didsledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného inu, lze dari stanovit do konce drubého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz
uplynula lhiita pro stanoveni dané.

Zalobkyné svou Zalobni nimitkou &ini spornym to, zda je mozné aplikovat citované
ustanoveni prolamujici prekluzi prava stanovit dan i pro situaci, kdy se trestni odsouzeni za
zdaniovaci obdobi roku 2011 netyka dariového subjektu, ale jejiho jednatele.

Obsahové shodnou namitkou se zabyval jiz zalovany v odst. 129 an. napadeného rozhodnuti
a soud se s jeho vyporadanim ztotoznuje.

Zalovany uzavtel, %e prolomeni prekluzivni lhity neni na prekdZku situace, kdy
odsouzenym subjektem (ve vztahu ke zdanovacimu obdobim roku 2011) byl jednatel
zalobkyné. Jednani, za néz byl jednatel Zalobkyné odsouzen, je podle zalovaného pricitatelné
ralobkyni, nebot bylo ¢inéno jejim jménem. Zalovany rovnéz niamitku zalobkyné vyporadal
odkazem na zpravu k novele danového radu ¢. 267/2014 Sb., konkrétné k ust. § 148 odst. 4
pism. ¢) danioveho fadu, které se rovnéz zabyva vztahem danového a trestniho fizeni a kde
je mj. uvedeno, ze: , Trestni stihani nutné nemusi byt vedeno proti dariovému subjektu, o jehoz
dariovon povinnost se ve smyslu dariovych zikonii jednd. Rozhodnym parametrem je zde
skutecnost, Ze je vedeno trestni stihani tykajici se konkrétni dané. (...) Je pritom irelevantni, zda
trestni stihani je vedeno vici dariovému subjektu nebo jiné osobé, byt nejcastéjsi pripad bude pravé
situace, kdy piijde o dariovy subjekt. Potveba nevdzat vicinky daného ustanoveni pouze na pripady
trestniho stibani dariového subjektu miize byt dana typicky u dariovych subjektii — pravnickych
osob, kdy trestni stihani je vedeno pouze vici konkrétni fyzické osobé, kterd stala za krdcenim

Vv

dané.

K tomu soud dodava nasledujici. V prvé fadé, vyse citované ustanoveni danového radu
nestanovuje, ze by pro prolomeni prekluzivai lhity bylo nezbytné trestni odsouzeni
danového subjektu. Naopak citované ustanoveni akcentuje jako sttedobod samotné jednant,
které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného
¢inu. To podporuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 10. 2. 2025, ¢. . 9 Afs 139/2024 - 65: ,Z textu § 148 odst. 6 dariového 7ddu neplyne, Ze
dopada vylucné na situace, kdy je pachatelem dariového trestného cinu pouze dariovy subjekt,
kterému byla dari domérena platebnim vymérem. Podstatnd je souvislost dariového trestného cinu
se stanovenou dariovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné) za pomoci systematického vykladu
NSS v rozsudku ¢ j. 10 Afs 4/2024-38.“ Zavér z toho plynouci je pak zjevny, totiz, ze na
zakladé feceného ustanoveni je mozné stanovit dan 1 subjektu odlisnému od toho, ktery byl
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pravomocnym trestnim rozsudkem shledan vinnym. Za tohoto stavu nelze prisvéddit
zalobkyni, ze bez jejtho odsouzeni ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2011 nelze
aplikovat § 148 odst. 6 datiového radu a dan doméfi.

Soud navic povazuje za nutné pripomenout, z jakych divoda neptikroéily trestni soudy
k odsouzeni zalobkyné za zkraceni dané za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011. Zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale ,ZTOPO®)
nabyl éinnosti az od 1. 1. 2012. V souladu s principem zakazu retroaktivity nebylo mozné
sankcionovat pravnické osoby zpétné za jednani, ktera byla spachana pred ucinnosti
ZTOPO. To pak vysvétluje, zjakého divodu nebylo mozné sankcionovat zalobkyni
v trestnim FHzeni za skutky, které se staly pred rokem 2012. Ze v$ak absence trestni
odpovédnosti nebrani dométeni dané danovému subjektu, za néjz jednal jeho jednatel, pak
aproboval (byt v odlisné véci) napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C.
j- 10 Afs 54/2015-51, na ktery poukazoval rovnéz zalovany.

Krajsky soud tak uzavira, ze namitka prekluze prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku
2011 je nedtvodna.

Zjednodusené a neprezkoumatelné odivodnéni doméreni dané odkazem na trestni rozsudek

Dalsi soubor zalobnich namitek zalobkyné smérovala vic¢i zjednodusenému
a nepfezkoumatelnému odivodnéni doméreni dané odkazem na trestni rozsudek.
Zalobkyné totiz poukazovala, Ze z ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu vyplyva moznost

4 i 4 o M M v \4 / Vv VvV 4 v v/ 4
prolomeni prekluzivni lhuty, nikoliv vsak, ze pro Ucely doméreni dané posta¢i odkazat na
trestnépravni rozhodnuti.

K tomu Gvodem soud dodava, ze mezi stranami neni sporné, zda trestni rozsudek muze byt
dtkazem v datiovém ftizeni. Spornym nicméné mezi stranami zustava to, do jaké miry maze
postavit spravce dané své rozhodnuti na takovém rozsudku.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze § 148 odst. 6 danového radu se tyka toliko béhu lhity

4 v v 4 4 Vv v/ 4 4
pro stanoveni dané a ze zuvedeného ustanoveni neplyne nic¢eho dalsiho k dokazovani.
Nicméné pokud zalobkyné namita, ze zalovany nekriticky prejima zavéry trestnich soudd,
ve své podstaté svou namitku sméfuje spiSe proti zavaznosti trestniho rozsudku.

Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzin. Ostatni otdzky, o
nichz prislust rozhodnout jinému organu verené moci, miize spravce dané posoudit sam. Miize
také dat podnét prislusnému organu vereiné moci k zabdjeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy subjekt,
popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala Zidost o zahdjeni vizeni pred
prislusmym organem wverené moci ve lhité, kterou spravce dané urcdi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni spravce dané si nemiiZe ucinit vsudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.

Podle § 52 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud je vizdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn
trestny Cin a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je vazan rozhodnutim o predbézné otazce,
o niz jiz pravomocné rozhodl organ verejné moci. Odst. 2 pak dodava, ze v otazce, zda byl
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida si spravce dané
ucinit vlastni Gsudek nemuze. Stejné zavéry stran zavaznosti trestniho rozsudku plynou i
pro spravni soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje



44,

45.

46.

47.

48.

9 & j. 25 Af 4/2024

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-
30: , Spravni soud je v souladu s § 52 odst. 2 s. 7. s. vazdan vyrokem rozsudku trestnibho soudu o
viné jako celku, a to v &sti skutkové i pravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 5. 2015, ¢ . 6 As 173/2014 - 186). Spravce dané je dle § 99 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisu, vdzan posouzenim otdzky, o které jiZ pravomocné
rozhodl prislusny organ verejné moci. Za takové rozhodnuti je treba nepochybné povazovat i
pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim ¥izeni o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2015, & j. 9 Afs 70/2014 - 204).“ (pozn.

/ v 4
zvyraznéni provedeno soudem)

V jiném rizeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,pokud byla tato otazka vyresena v trestnim
Yizent, které splriuje ty neprisnéjsi poZadavky kladené sistavnim poradkem na vedeni rizeni pred
organy vereiné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém ¥izeni tvrdit, Ze skutkova
situace dané véci byla jina. Toto rozhodnuti trestniho soudu tak predstavuje rozhodnuti o
predbézné otdzce, jim? je spravce dané vazan - srov. ustanoveni § 99 dariového 7ddu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31).

K zavaznosti pravomocného rozsudku v trestnim fizeni v ramci danového fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 54/2015-51 ze dne 16. 6. 2016, kdy
vyslovil zavér, ze pokud se jedna o skutkoveé shodnou véc, ,v dariovém 7izeni nelze na zakladé
pouziti jakychkoliv ditkazii &i vykladii dospét k jinému zavéru, nez jaky byl obledné tohoto plnéni
vysloven v pravomocném trestnim rozsudku. ,,Vzhledem k tomu, Ze v trestnim vizeni byly
zkoumadny totozné skutecnosti (...) a byl prijat pravomocny zavér, Ze uplatnénim toboto naroku
naplnil jednatel stéZovatele znaky trestného Cinu, dariové vizeni nemohlo byt wukonceno
prizndnim takového naroku.

Trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci mimo jiné
dospély k zavéru, ze jednatel zalobkyné se dopustil trestného ¢inu kraceni dané podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zakoniku, spocivajicim ve zkraceni dané z pfijma
pravnickych osob ve zdanovacim obdobi roku 2011. Ke kraceni dané dochazelo pravé
v fetézcich tykajicich se reklamniho plnéni, které Zalobkyné odebirala od spolecnosti
PROPAG-STORM. Ve vztahu k pravé projednavané véci je pak nutné doplnit, ze trestni
soud ve skutkové véteé vyrokove Casti rozsudku uzavtel, ze jednatel zalobkyné za zdanovaci
obdobi roku 2011 zkratil dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 866 400 K¢ (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2020, €. j. 49 T 3/2019-7182). Byt ve vztahu ke
zdanovacim obdobim roku 2011 byl shledan vinny toliko jednatel zalobkyné, bylo tomu ve
vztahu ke kraceni danové povinnosti zalobkyné.

Vyrokova ¢ast rozsudku je pritom zavazna pro vsechny dalsi organy verejné moci. Pravé
z téchto divodu tak neni mozné prisvéd¢it namitce zalobkyné, zZe trestni odsouzeni samo o
sobé nepostacuje k doméreni dané. V tomto je zcela priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 1. 2019, sp. zn.
52 Af 36/2017: ,Zminénym trestnym cinem v disledku zkrdceni DPH a neopravnéného
vyldkani nadmérného odpoctu u Zalobkyné byla zprsobena skoda v celkové vysi...a zarover bylo
konstatovdno, Ze se zalobci pokusili o neopravnéné vylakdani nadmérného odpoctu DPH... K
tomu krajsky soud nemd co dodat, snad jen to, Ze by bylo jiz absurdni prezkoumdvat zdvéry
Zalovaného v mezich Zalobnich bodii, které se tykaji obbajoby naroku Zalobce na odpocet DPH,
kdyZ tento navrh zalobkyné je podloZen trestnou Cinnosti zminénych osob...“ ,V dané véci se
zminénd spolecnost, tedy Zalobce, nepochybné obobatila, a to na itkor statu, kdyZz mu zpiisobila
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vyse uvedenou skodu v souvislosti s uvedenou trestnou Cinnosti zminénych osob... Bylo by pak
absurdni, aby se Zalobkyné domobla v tomto soudnim vizeni, respektive v dariovém ¥izent, aby
zminény ndrok, ziskany trestnou cinnosti, ji byl v rozporu s wvedenymi zavéry vyslovenymi v
trestnich vécech uzndn a prostvedky ziskané z trestné cinnosti by byly této spolecnosti ponechany.
Byt se citovany rozsudek tyka DPH, jeho zavéry jsou podle nazoru soudu prenositelné i na
dan z prijma.
Vyfeseni této otazky je pro soud zavazné. Proto nelze nez zalobkyni odkazat na to, ze svou
argumentaci stran této otazky meéla smérovat do trestniho fizeni. Dusledkem trestniho
s v 4 i v v / 7/ 4 4 4 / M .
odsouzenti je pak to, ze namitky zalobkyneé dotykajici se samotného uznani vydaje, resp. jeho
v, . / o v v .. . ’ v /e /
dasti, nemohou padat na Grodnou pudu. Prestoze si je krajsky soud védom vzajemnych
odlisnosti trestniho a darfiového fizent, zvlasté jejich rozdilného tcelu, nelze podle krajského
soudu prehlizet, Ze pojmovym znakem trestniho Cinu je jeho protipravnost. Ta znamena
rozpornost s pravnim radem jako celkem. Pokud trestni soud dospél k zavéru, ze uplatnény
/ M 4 v / 4 / i 4 v oV v v /4
vydaj byl neopravnény (nezakonny), pak ani spravce dané nemuze dospét k opacnému
4 v
zavéru.

Nespravné je nicméné jiz samotné vychodisko zalobkyné, Ze k dométeni dané v jejim
pripadé doslo pouze na zakladé trestnich rozsudka. V této souvislosti soud podotyka, ze z
hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné jeden celek.
Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svéem komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs
270/2016-39). Spravce dané i zalovany nepostavili své zavéry pouze na trestnim odsouzeni,
ale celou véc posoudili komplexné, vychazeli tak napt. i ze zpravy o danové kontroly na
DPH za pozdéjsi obdobi, rovnéz se vyporadali s vysledky danové kontroly na dan z ptijmt
pravnickych osob za roky 2012 a 2013.

Pokud tedy zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany postavil nekriticky doméreni dané
toliko na trestnim odsouzeni a jeho zavéry jsou nedostateCné a neprezkoumatelne, pak
s timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého
divodu byla zalobkyni domeérena dan, pro¢ ji nebyl uznan uplatnény vydaj, jakoz i
rozhodné skutecCnosti, v nichz zalovany spatroval kraceni dané. Shodné se da uvést i o
dodate¢ném platebnim vymeéru, ktery napadené rozhodnuti prezkoumalo.

Zalobkyné se tak svou Zalobni argumentaci snaZi de facto zvratit zavéry trestniho rozsudku,
kdyz tvrdi, ze okolnosti zjisténé trestnim soudem jsou nespravné. Zavéry trestniho soudu
jsou nicméné s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zavazné jak pro spravce dané, tak i pro
spravni soudy. V tom se situace lisi oproti zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 27/2020-48, kde spravce dané oduvodnil sveé
rozhodnuti usnesenim o zahajeni trestniho stihani, jehoz diukazni sila a z toho plynouct
vyuzitelnost je diametralné jina.

Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na vySe uvedené a citovanou judikaturu nebyl
zalovany, aneni ani nyni krajsky soud, opravnén jakkoliv prezkoumavat zavér o
neopravnéném uplatnéni vydaje, jak jej shledaly trestni soudy.

Co se tyce konkreétnich namitanych rozporu, na které poukazovala zalobkyné, pak s témito

se soud neztotoznuje a dodava, ze jsou bud’ ulelové prevraceny, nebo se miji s divody
napadeného rozhodnuti.
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Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze vramci doméfovaciho ftizeni na DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2012 a 2013 dospél zalovany k tomu, Ze referencni ceny byly pouze
v *VV/ v/ v 4 v \4 / v \4
nepatrné nizsi (radové o desitky procent), presto zalovany dospél k tomu, ze cena byla
/v ’ v \ v v, 7/ . 4 ’ 4 vV o 4 v
navysena 10nasobné, pak se zalobkyné dopousti dezinterpretovani zavért spravce dané, resp.
\4 ’ vV ’ 4 4 v \4 v . ’ v / Vv 4
zalovaného. Pokud daniove organy uvadély, ze cena byla nékolikanasobné navysena, pak tim
bylo nepochybné mysleno navyseni fakturované ceny v ramci obchodniho fetézce, nikoliv
snad 10nasobné nadhodnoceni ceny v porovnani s referenénimi cenami. Podstatnéjsi je
nicméné skutecnost, ze referencni cena, resp. jeji posouzeni, nema v pripadé doméreni dané
z kraceni dané jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmd) relevanci (k tomu
blize v ramci dalsi namitky).
Ze stejnych divodld se sduvody napadeného rozhodnuti miji i namitka rozporu se
znaleckymi posudky k uréeni obvyklé ceny. Soud znovu pripomina, ze z hlediska dtvodu
domeéfeni dané neni obvyklost ceny relevantni a nebyl divod provadét dikaz znaleckym
posudkem, ktery si nechala zalobkyné vypracovat.

V neposledni radé Zalobkyné v ramci namitky zjednodusenych a neprezkoumatelnych tvah
zpochybniovala, Ze se Gi¢astnila systému vratek. Zalovany, stejné jako trestni soudy, podle ni
vychazeli z nespravného predpokladu, ze vsichni odbératelé Zalobkyné byli zapojeni do
systému vratek, dopustili se proto pausalizujiciho zavéru.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Podle soudu je az absurdni, pokud zalobkyné

/7 7/ 4 / v v M v v
navzdory odsuzujicimu trestnimu rozsudku, ktery uzavrel, ze jednatel zalobkyné, resp.
zalobkyné samotna, kratili danové povinnosti mimo jiné v ¢asové shodnych obdobich a
4 M / 4 4 v M 4 v /7 \4 v v /
v ramci shodnych transakei s pravé projednavanou véci a ze se zalobkyné systému vratek
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védomé ucastnila, v pravé projednavané véci namita, ze tomu tak nebylo. Zavér trestniho
soudu je zavazny jak pro zalovaného, tak pro spravni soud. Otazka, zda se systému vratek
Ucastnily 1 jiné subjekty je tak zcela irelevantni za situace, kdy je tu pravomocny rozsudek
usvédCujict zalobkyni z opaku. Z téchto duvodt soud neprovedl ani dikazni navrhy
zalobkyné vztahujici se k této namitce.

Namitka nespravné aplikace § 23 odst. 10 zikona o danich z prijmii

Zalobkyné dile namitala nespravnou aplikaci § 23 odst. 10 zikona o danich z pHjm,
zalovanému vytkla, ze oproti dtive vedenému domérovacimu fizeni na DPPO za zdanovaci
obdobi roka 2012 a 2013 opustil puvodni koncepci spojenych osob podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu.

Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfiymu pro zjisténi zakladu dané se vychazi z icetnicroi
vedeného podle zvlasiniho predpisu, pokud zvlistni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak
anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem. (pozn. zvyraznéni
provedeno soudem).

Zalovany Gvodem na str. 5 napadeného rozhodnuti nejprve shrnul relevantni judikaturu
spravnich soudu, z niz vychazi i krajsky soud. Shodné se zalovanym tak lze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, ktery o
kraceni dané jinym zpuisobem uvazil nasledovné: ,Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyjvd, ze
krdceni dané jinym zpiisobem je samostatnym titulem pro ndslednou vipravu zakladu dané, kdy
se zcela odbliZi od stavu vypljvajiciho z ncetnictvi dariového subjektu. K takové sipravé miize tedy
sprdvce dané pristoupit i v pripadé, kdy iicetnictvi je v souladu s nicetnimi predpisy, ale spravce
dané dospéje k zdvéru, Ze dariovy subjekt postupoval iicelové tak, aby dariovon povinnost kratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V citovaném ustanoveni in fine uzity pojem ,krdceni dané jinym zpisobem* spadd do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojma; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu
samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva
podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricemZ sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.
Proto se zjisténi, zda v daném pripadé dochazi ke kraceni dané, musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho pripadu, z nichZ spravce dané ucini zavér, zda je dany pojem naplnén i
nikoli. Zakonoddrce uZitim neuréitych pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Soucasné vsak
dbd na to, aby v zakoné byly uvedeny alespori nékteré charakteristické znaky, popr. umoZriuje tak
ucinit v provdadeécim predpise.“

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku nasledné doplnil, Ze tento pojem neni
definovan ani v zakoné o danich z ptijmu, ktery ani nedefinuje typové ptipady, které by pod
tento pojem spadaly, ani nedefinuje jeho znaky. Stejné tak tento pojem nedefinuji ani jiné
danové predpisy. K pojmu kraceni nicméné dale uvedl, ze ,prestoZe neni v dariovém zikoné
definovino, Ize obecné chapat jako jakékoli jednani dariového subjektu, v diisledku kterého je mu
vymérena nizsi dan, resp. k vyméreni této platby vitbec nedojde. Divodnost pravni iipravy
obsazené v § 23 odst. 7, resp. odst. 10 in fine, lze nepochybné spattovat v moznosti, kterd je spravci
dané poskytnuta, zamezit dariovym vinikdam pri takovych transakcich, p¥i nichZ napy. dariovy
subjekt zamérné cini sikony pro néj nevybodné, ikony mezi kapitalové i persondlné spojenymi
osobami, sikony realizované tretimi osobami ticelové zapojenymi do obchodnich vetézci, jejichz
vcast v nich nemd jiny ekonomicky #cel neZ zkrdceni dariové povinnosti apod. Pro pripad
postizeni umélého krdceni dani v disledku iicelové vytvarenych obchodnich vztahii ma spravce
dané opravnéni kontrolovat a v dariovém vizeni postibovat tuto formu ,0bchodniho® chovini
dariového subjektu, a to i presto, Ze z hlediska prava soukromého s obledem na zdsadu smluwni
volnosti nelze takové jednani postihovat.“

Prestoze postihovani danovych podvodd, jak jej zna judikatura spravnich soudu, nachazi
uplatnéni u DPH, vychodiska pfi postihovani kraceni dané z pfijma jsou velmi podobna.
Smyslem obojiho je postihovat neracionalni a Gcelové vytvarené obchodni vztahy, jejichz
podstatnym, a ¢asto jedinym, cilem je ziskani danového zvyhodnéni. Prokazani kraceni dané
je, stejné jako v prfipadé podvodu na DPH, povinnosti spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 316/2019-74).

Zalovany této povinnosti dostal, kdy? pfevzal zavéry trestnich soudd, a které zreprodukoval
v bodech 31-84 napadeného rozhodnuti. Na tyto se i krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.
Z Anich jednoznatné vyplyva fungovani celého Yetézce spoletnosti, mezi kterymi se
distribuovala reklamni priva. Zalovany odkazem na trestni rozsudky popsal princip jeho
fungovani, rozdélenti roli jednotlivych aktéru, jejich motivace a jejich smysl - tj. kraceni dané.
Pravé u stfedovych spolecnosti dochazelo k neracionalnimu navysSeni fakturované ceny
(ktera byla na rovni cca 95 % castky pro koncového klienta), neodvedeni dané a naslednému
vygenerovani tzv. vratky, ktera byla nasledné vyplacena odbératelim spolecnosti PROPAG-
STORM, véetné Zalobkyné. Zalovany uzaviel, Ye skutetnym Glelem nebylo zaji$téni
reklamy pro zalobkyni a vylepSeni jejtho postaveni na trhu, ale vyvedeni penéznich
prostredku a dosazeni neopravnéné danové vyhody v podobé zkraceni dané. Ani krajsky
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soud takové jednani nepovazuje za racionalni a standardni v bézném trznim prostredi a
ztotoznuje se s hodnocenim zalovaného.

Za situace, kdy jednatel zalobkyné byl pravomocné odsouzen za kraceni dané, nicméné
danové povinnosti zalobkyné, ani soud, shodné se zalovanym, nepochybuje o tom, ze toto
jednani definici pojem kraceni dané jinym zptsobem napliiuje. To je zfejmé zejména
s prihlédnutim k tomu, ze trestni odpovédnost vykazuje v hierarchii pravniho radu nejvyssi
zavaznost a postihuje nejzavaznéjsi (resp. nejskodlivéjsi) typy chovani.

Paklize zalobkyné namitala, ze zalovany mél véc posoudit optikou § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, pak tento postup podle nazoru soudu mozny neni. A to pravé s ohledem
/v /4 4 4 v v 7/ v/ v ..
na vyse uvedené. Zatimco Uprava dané sohledem na referencni ceny v pripadé jinak
spojenych osob najde uplatnéni u transakei osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za
/v I ’ ’ v /v ’ v 4 4 /v 4 V /4 ’
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty (snizeni danového zakladu tedy
nebylo jedinym smyslem transakci), v pripadé transakct, jejichz Géelem bylo snizeni zakladu
dané bez dalsiho, se nelze dovolavat pouhé Gpravy dané, ale je tfeba uplatnény vydaj vyloudit
. / b4 V . 4 \4 ’ \4 4 eV _V 4 \4 ’
jako cely, nebof nenapliuje podminku vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu (srov. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt). Takovy vydaj, slovy
trestniho soudu, predstavuje pouhy ,,ndklad trestné ¢innosti, resp. naklad na jeji zastvent, ktery
mél i vedlejsi efekt-bonus ve formé propagace koncového klienta® Proti tomuto dil¢imu zavéru
w : e N Y .. ,
o nenaplnéni uplatnitelnosti vydaje pak zalobkyné nijak nebrojila. S ohledem na uvedené,
pak bylo zcela nadbytecné, aby se zalovany, resp. spravce dané, jakkoliv zabyvali otazkou
ceny obvyklé, nebot pro jejich posouzeni byla cena obvykla zcela irelevantni.

Stran poukazu na domérovaci fizeni na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 a 2013, resp. opusténi puvodniho konceptu jinak spojenych osob podle § 23 odst.
7 zakona o danich z prijmt, soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by slo o prekvapivy (i
nepredvidatelny postup, ¢i snad nerespektovani zavazného pravaiho nazoru spravniho
soudu. Pfedné, v pravé projednavané véci zavazny pravni nazor vysloven nebyl. Co je vsak
podstatnéjsi, domérovaci rizeni na dan z prijmu pravnickych osob za rok 2011 bylo zahajeno
v navaznosti na trestni odsouzeni. Pravé pravomocny trestni rozsudek predstavuje novou
skutednost, ktera je zptsobila ,prolomit“ zavazny pravni nazor spravniho soudu.

Pokud se zalobkyné vzavéru této namitky domahala alespon daste¢ného uznani
vynalozenych vydaji, pak jeji pozadavek je nutné odmitnout. Krajsky soud se ztotoznuje se
zavéry trestnich soudl i zalovaného, ktery v bodé 117 napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze takovy naklad ve své podstaté, principialné, nemuze byt nakladem danovym

’ ’ V7. o ry vV oe . .V Ve ,
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalobkyné jej totiz nevynalozila za reklamni
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sluzby za Gcelem, aby rozsirila povédomi o své spolednosti, tedy jej nevynalozila za Gcelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni pfijma. Zalovany tedy nepochybil, pokud nepftiznal alespon
Castecné uplatnéni vynalozeného vydaje.

Soud tak v ramci této skupiny namitek uzavira, ze postup zalovaného spocivajici v aplikaci
§ 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu nepovazuje za nezakonny a ztotoznuje se s nazorem
v 4 M 4 o v \4 M v 4 v/ v v / M
zalovaného 1 trestnich soudu, ze zalobkyni nebylo mozné uznat, a to ani Casteéné, vydaj
vynalozeny na reklamni plnéni od spolecnosti PROPAG-STORM.

Neprokdzdni protipravniho fungovdni vetézce viici Zalobkyni

Co se tyce namitky neprokazani protipravniho fungovani retézce PROPAG-STORM vuci
v M M oV v M Ve v Ve
zalobkyni, pak ani s touto nemuze soud zalobkyni prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje



71.

72.

73.

74.

75.

76.

14 & j. 25 Af 4/2024

Jak jiz uvedl soud vySe, v pfipadé dométeni dané z titulu kraceni dané jinym zpisobem
lezi dokazovani na zalovaném (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. ;.
5 Afs 316/2019-74).

Uvodem k této ndmitce soud uvadi, Ze Yalobkyné nijak nereaguje na objektivni okolnosti
zjisténé v ramci pravé projednavané véci, ale upozornuje na objektivni okolnosti uvedené
v ramci zpravy o danové kontroly na DPH za obdobi fijen 2012 az prosinec 2013. Nenabizi
tak polemiku s napadenym rozhodnutim, které stoji zejména na trestnich rozsudcich a jejich
zavérech.

O védomé Gcasti zalobkyné svéd¢i pravé zminéné trestni fizeni, které pro zalobkyni a jejiho
jednatele skonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, jehoz vyrok je zavazny pro
’ Vv . 4 4 ’ v/ ’ v vV Vv . 4 4
spravce dané 1 pro spravni soud. V trestnim fizeni, z néhoz ¢erpalo i napadené rozhodnuti,
bylo detailné popsano fungovani fetézce, vSech zicastnénych aktéri i jeho skutecny vyznam.
Pravomocnym vytesenim otazky viny jednatele zalobkyné byla skoneénou platnosti
vytesena pravé i jeji védomost o protipravnim fungovani celého fetézce. Byt ve vztahu
k fesenému zdariovacimu obdobi roku 2011 nebyla zalobkyné odsouzena, neméni to nic na
v . \4 ’ / vV / . /7 Vv v 4 v .
skutecnosti, ze trestni rozsudek se tykal danovych povinnosti zalobkyné a opravnénosti
jejich odpocti. Jak jiz soud vyse uvedl, jednani jednatele zalobkyné je ptilitatelné ji samotné,
nebot bylo ¢inéno jejim jménem a v ramci jeji Cinnosti. V projednavaném pripadé nemuze
byt re¢ o tom, ze by zalobkyné o podvodném charakteru fetézce nevédéla. V opacném
pripadé by totiz trestni soudy nemohly dospét k zavéru, ze je jeji jednatel odpovédny za
zloéin kraceni dané. Pro trestni odpovédnost je totiz vyzadovano umyslné zavinéni (srov. §
13 odst. 2 trestniho zakoniku). Jiz jen z toho duvodu jeji namitky nemohou byt davodne.

Nicméné, 1 pokud by se soud mél vyjadrit k jednotlivym okolnostem, s nimiz zalobkyné
. */ oV Ve v Ve VvV 4 4
polemizovala, pak ji nemuze prisvédéit. (Ne)ovérovani ceny reklamy sohledem na
deklarovanou vinu z danového trestného Cinu nelze povazovat za nic jiného nez dusledek
4 / 4 b4 v v v/ M v o vV
navazané spoluprace. Byt se zalobkyné snazi vyvolat dojem, ze nebyl divod ovéfovat cenu
4 v 4 v/ i 4 .. v V. o/ v
poskytovaného plnéni s ohledem na pfiznivou cenu, trestni rozsudky ji usvédcuji z toho, ze
skute¢nym divodem byla jeji participace na trestné ¢innosti. Pfipadna rentabilnost a realny
/ Ve 4 374 v e
Ucinek pak slovy trestniho soudu byly ,vedlejsi efekt-bonus ve formé propagace koncového
klienta“. Konecné, co se tyce vypovedi svédkyn O. a K. a jejich svédectvi o systému vratek,
pak tento je popsan ve skutkové vété pravomocného trestniho rozsudku, jehoz spravnost
byla potvrzena i odvolacim soudem, a jako takovy je zavazny i pro spravni soud, kterému
neprfislusi jakkoliv polemizovat se zavéry trestnich soudt (viz vyse k zavaznosti trestnich
rozsudkd).

V této konkrétni situaci se nemuze zalobkyné dovolavat ani prijatych opatfeni. Jak dovodil
Nejvyssi soud napft. v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186: ,,Dariové organy
jsou obecné pri posuzovani icasti dariového subjektu na podvodu na DPH povinny zkoumat, zda
prijal preventivni opatveni k zamezeni #casti na podvodu. JestliZe se vsak podvodu na DPH
spocivajicim v uplatnéni (neopravnéného) ndaroku na odpocet ticastnil dariovy subjekt védomé,
nemiize byt v dobré vire, a je proto nadbytecné posuzovat, zda prijal dostatecnd preventivni
opatreni k zamezeni icasti na takovém podvodu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. 8 Afs
174/2021-64, bod 17).“ Prestoze se citovany rozsudek tyka podvodu na DPH, je podle soudu
prenositelny i pro pripad kraceni dané jinym zptsobem. Z hlediska smyslu a Gc¢elu obou
institutl se v pripadé kraceni dané jedna o urcité zrcadleni podvodu na DPH.

Ani tento soubor namitek tak nebyl dtivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vadnost posudkun spolecnosti A-Consult plus, spol. s r.o.

Nedtvodnou je i namitka o vadnosti posudku spolecnosti A-Consult plus, spol. s r.o0., nebot
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stanoveni obvyklé ceny, které napada zalobkyné, nebylo pro rozhodnuti zalovaného
relevantni a miji se se tak s divody napadeného rozhodnuti, na coz zalobkyni upozornil i
zalovany (viz odst. 116 napadeného rozhodnuti).

Zalovany neuznal uplatnény vydaj za reklamni sluzby s timto odtvodnénim: , Vzhledem k
soudy zjisténym okolnostem jinak, nez ndklad trvrzeny odvolatelem neakceptovat jako dariové
ucinny jako celek. Takovy ndklad tak ve své podstaté, principialné, nemiize byt ndkladem
dariovym dle obecného ust. § 24 odst. 1 ZDP. Dariovy subjekt nevynaloZil predmétné vydaje za
reklamni sluzby za vicelem, aby rozsiril povédomi o své spolecnosti, tedy nevynaloZil predmétné
vydaje z ekonomického hlediska na dosazeni, zajisténi &i udrieni zdanitelnych prijmii tak, jak
predpokldda dikce ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. V nyni veseném pripadé s obledem na zjistény
skutkovy stav vsak odvolaci organ klasifikuje doméreni dané v ramci dariového 7izeni v souladu
se soudem pravomocné problasenym krdcenim dané jako tzv. krdceni dané jinym zpisobem,
Cemuz svédci naplnéni § 23 odst. 10 ZDP. Této klasifikaci priléhavé odpovidd zjevnd sicelovost
vytvoreni obchodniho vztabu s dodavatelem PROPAG-STORM, jehoZ jedinym ¢i podstatnym
cilem bylo pravé krdaceni dané z prijma. Dand klasifikace je pak i v souladu se zivéry DPH, kdy
byl shledin a spravnimi soudy porvrzen dariovy podvod, kdy se jednalo o nasledujici zdariovaci
obdobi, princip transakci byl vsak totozny (sp. zn. 10 Afs 120/2020).

S ohledem na uvedené tedy nelze souhlasit se zalobkyni, Ze by bylo tfeba zjistovat obvyklou
cenu. Pokud byl vydaj (niaklad) neuznan jako celek, nedava logicky vyznam, aby byla
stanovena cena obvykla.

Na téchto zavérech nic nemohou zménit ani zalobkyni odkazované rozsudky spravnich
soudu, nebot podle krajského soudu nejsou priléhaveé. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 3.
2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67, se sice tykal dané z prijmG pravnickych osob ve véci zalobkyné,
av$ak za zdanovaci obdobi rokt 2012 a 2013, a to jesté v dobé, kdy nebylo pravomocné
skondeno trestni fizeni. Pritom soud v dané véci akcentoval nespravnost zjistovani ceny
obvyklé ze strany zalovaného, ktery chtél doméfit dan z ptijmu z divodu existence jinak
spojenych osob. Tedy v ramci jiného titulu pro Gpravu dané. Pro takové posouzeni je
zjistovani obvyklé ceny klicové pro spravné doméreni dané. V pravé projednavané véci vsak
obvyklost ceny neni stézejnim pro zavér zalovaného, jak bylo vysvétleno vyse. Co se tyce
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 26/2017-109, pak ani ten
neni na pravé projednavanou véc prilehavy. Obvyklost ceny v tam projednavané véci byla
relevantni z divodu, ze dajné cenové nadhodnoceni mélo predstavovat objektivni okolnost
v ramci védomostniho testu u podvodu na DPH. Obvyklost ceny vsak, jak bylo jiz
nékolikrat uvedeno, z hlediska § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu relevantni neni.

Pokud zalobkyné dale namitala, ze zpracovatelé posudku samotni nebyli soudnimi znalci,
pak ani této namitce nemuze soud prisvédcit. V prvé radé, i pro tuto namitku plati shora
uvedené, tzn. ze cena obvykla neni pro posouzeni relevantni, proto by ani pfipadna vada
posudku neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka ale neni divodna sama
o sobé. Na shodnou namitku odpovédél jiz Vrchni soud v Olomouci v odst. 56 svého
rozsudku: , Fakt, Ze se v ramci znaleckého sistavu na zkoumdni a vypracovani posudku podili
fyzickd osoba, kterd neni zapsand jako znalec pro prislusné odvétvi, jez je zkoumdnim dotceno,
neni pro relevantnost a pouZitelnost znaleckého zkoumdni podstatnd. Prdvé fakt, Ze
zpracovatelem je vistav jako takovy, ktery musi naplnit podminky, které na néj klade zakonoddrce
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k zapsini do prislusného rejstitku, opravriuje ucinit zavér, Ze takovyto dstav je garantem
odbornosti nejen vlastni ¢innosti jako takové, ale téZ osob, které jej tvori a fakticky vykondvaji
znaleckou ¢innost.“ S timto vyporadanim se ztotoznuje i krajsky soud.

Soud tak uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.
Zivér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nadhradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v

jde o procesné UspéSného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud rozhodl, ze zadny z uéastniku
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. brezna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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