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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

alobkyné: VAPOS SOLAR s.r.0., IC 08030740
sidlem Soudna 62, 506 01 Ji¢in
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. KUKHK-18110/UP/2024
(SH),

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. V této véci se soud na zakladé zaloby podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), zabyval vysi zalobkyni ulozené pokuty za prestupek
spocivajici v tom, ze zalobkyné v obdobi od 15. 7. 2023 do 14. 12. 2023 provedla stavbu
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skladovaci haly s administrativni Casti bez izemniho rozhodnuti a stavebniho povolent,
respektive bez spole¢ného povoleni.

2. Méstsky trad Jiéin rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Prestupku se dopustila tim, ze jako stavebnik v rozporu
s § 108 stavebniho zakona provedla stavbu skladovaci haly s administrativni ¢asti, aniz by
disponovala spolecnym povolenim, které tato stavba vyzadovala. Za spachani tohoto
prestupku spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 350 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho ¥zeni ve vj$i 1 000 K& Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti a uvedené rozhodnuti
potvrdil.

IL. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

3. Zalobkyné nezpochybnuje, ze se dopustila pfestupku vymezeného v rozhodnutich
spravnich organd, broji tedy vyluéné proti vysi ulozené pokuty. Spravni organy podle
v v Ve \4 4 4 v i 4 4 /v 4 b v v
zalobkyné pti ulozeni pokuty nespravné aplikovaly spravni uvazeni, nebot dostateéné

Ve 4 o 4 4 4 v 4 **V_V /
neprihlédly ke zpusobu a okolnostem spachani prestupku. Jednalo se o prvni zjisténé
v 4 4 4 v v 4 4 v 4 4
poruseni stavebniho zakona ze strany zalobkyné, ktera zaroven poskytla spravnim
4 o Ve Ve M v 4 4 v v 4 4 4 4 v
organum soucinnost pfi objasniovani prestupku. K poruseni stavebniho zakona navic doslo
pouze v omezeném Casovém rozsahu priblizné 5 mésict a stavba byla dodatecné povolena.
Spravni organy dale konstatovaly, ze vyse pokuty dosahuje pouze 1,7 % uvadénych
nakladd na realizaci stavby, jiz v§ak nedodaly, ze dosahuje 35 % maximalni vyse zakonné
sazby. Zalobkyné namitla, ze pokuta v této vysi neni v souladu s § 37 a § 38 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®).

4. Vyse ulozené pokuty dle zalobkyné presahuje nejvyssi dosud ulozenou pokutu za danou
skutkovou podstatu prestupku ze strany spravniho orginu I stupné. Zalobkyné si od
spravniho organu vyzadala informaci, kolik pravomocnych rozhodnuti (pfikazt) o
prestupku dle § 178 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vydal za obdobi od cCervna roku
2021 do cervna roku 2024 avjaké vysi ulozil za tyto prestupky pokuty. Z odpovédi
spravniho organu vyplynulo, ze v daném obdobi vydal jedno rozhodnuti a tfi prikazy,
pricemz vyse ulozenych pokut ¢inila 3 000 K¢, 10 000 K¢, 100 000 K¢ a 147 000 K¢. Pokuta
zalobkyné tak nasobné presahuje nejvyssi ulozenou pokutu za totozny prestupek.

5. Dale zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
v rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu musi byt zohlednéna vSechna kritéria, jejichz
aplikaci zakon s vys$i spravniho trestu spojuje. Spravni organ L. stupné tuto judikaturu
nerespektoval a ani zalovany spravni trest nemoderoval. Pouze slepé zopakoval
argumentaci méstského Gfadu, ackoliv zalobkyné v odvolani poukazovala na polehéujici
okolnosti, které svédcily v jeji prospéch.

6. Zalobkyné tedy povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebof porusuje zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a odchyluje
se od pravidel ukladani spravnich trestd dle § 37 a 38 prestupkového zakona. Navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, pfipadné aby
urdil vysi ulozené pokuty v primérené vysi.

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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7. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 2. 2025 shrnul prabéh spravniho fizeni a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze samotna zavaznost reseného
prestupku udava vyssi spoledenskou skodlivost, nebot Zzalobkyné provedla stavbu
skladovaci haly s administrativai casti bez spole¢ného povoleni. Nejednalo se napriklad o
néjakou bezvyznamnou drobnou stavbu na pozemku rodinného domu. Nejednalo se ani

v/ / 4 v/ M / M v/ 4 4 / / v 4
o zadny hraniéni pfipad, jakym je napfiklad kratkodobé a nevyznamné poruseni

. . ’ ’ ’ ~ ’ ’ v Voo
povinnosti stanovené stavebnim ziakonem. Zalovany dale uvedl, ze v dobé jeho
rozhodovani mu nebylo znamo, ze by stavba byla dodatecné povolena. Odmitl tvrzeni
v v v M 4 4 4 v /N7 v /
zalobkyné, ze pouze zopakoval argumentaci spravaiho organu I stupné. Vys$i ulozené
pokuty se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné zabyval. Zalovany proto navrhl
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

III. Soudni jednani

8. Krajsky soud rozhodl o zalobé v ramci narizeného ustniho jednani konaného dne 18. 3.
2025, ktereho se ztcastnil pouze zastupce zalobkyné (zalovany se nedostavil, ackoliv byl
radné predvolan).

9. Soud béhem jednani provedl zalobkyni navrzené listinné dukazy:

o prikaz Méstského Gradu Jicin ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. Mu]Jc/2022/21271/SU/JiT - méstsky
Urad timto pfikazem shledal obvinéného (pana M. M.) vinnym z prestupkt podle § 178
odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. f) a j) stavebniho zdkona, za coz mu ulozil pokutu v souhrnné
vys$i 147 000 K¢; obvinény v rozporu s § 108 stavebniho zikona provedl stavbu 7
rekrealnich chatek a stavbu sprch pro chatky bez spole¢ného povoleni, a to v chranéném
Gizemi (CHKO Cesky R4j) a vochranném pasmu archeologické nemovité kulturni
pamatky (Hradisté Prachov), dale v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zikona neuposlechl
vyzvu k zastaveni praci, zaroven v rozporu s § 119 odst. 1 stavebniho zakona tmyslné
uzival stavbu bez kolaudac¢niho souhlasu a takové uzivani umoznil jiné osobé;

e rozhodnuti Méstského radu Ji¢in ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MuJc/2024/3078/SU/Mez -
méstsky urad timto rozhodnutim shledal obvinéného (pana M. M.) vinnym z prestupku
podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 100 000
K¢; obvinény v rozporu s § 119 odst. 1 stavebniho zakona umyslné uzival stavbu bez
kolauda¢niho souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti a takové uzivani umoznil jiné
osobé;

o pripis Méstského Gradu Jicin ze dne 28. 11. 2024 o poskytnuti informaci (vyse
specifikovaného prikazu a rozhodnuti) zalobkyni, méstsky arad zaroven zalobkyni sdélil,
ze pokuty ve vysi 3 000 K¢ a 10 000 K¢ spravni organ ulozil formou pfikazu na misté;

e rozhodnuti Méstského Gradu Jicin ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. Mu]Jc/2024/28113/SU/Zel,

o dodatecném povoleni stavby skladovaci haly sadministrativni Casti (provozovny
zalobkyneé);
o sdéleni Méstského Gradu Jicin ze dne 6. 12. 2024, podle néjz vyse uvedené rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby nabylo pravni moci dne 4. 12. 2024.
10. Zalobkyné se z uvedenych diikazt bliZe vyjadtila predev$im k ptikazu Méstského tradu
Jic¢in ze dne 5. 8. 2022. Konstatovala, ze v tomto pripadé prestupce po delsi dobu, Gmyslné

4 v /4 4 v /4 / 4 4 4
a navzdory zakazu vybudoval Cerné stavby v chrinéném {Gzemi a v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, tyto stavby pak po dobu delsi nez 1 rok uzival a prenechaval

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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k uzivani dalsim osobam za Ucelem podnikani. Pfesto obdrzel pokutu pouze 147 000 K¢
z moznych 3 000 000 K¢, tedy ve vysi 4,9 % z horni hranice zakonné sazby. Oproti tomu
zalobkyné vybudovala stavbu za 5 mésicu, stavba byla nasledné dodateéné povolena a je
uzivana az po radném zkolaudovani, presto obdrzela pokutu ve vysi 35 % z horni hranice
zakonné sazby (350 000 K¢ z mozného 1 000 000 K¢). Podle zalobkyné byl tedy postup
spravniho organu v jejim pripadé zjevné excesivni. Tuto skuteCnost doklada rovnéz dalsi
pokuta, kterou stejny prestupce obdrzel od meéstského tfadu nasledné (viz vyse
specifikované rozhodnuti Méstského aradu Jicin ze dne 29. 1. 2024).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho soudniho fadu spravniho. Rozsah jeho prezkumu byl vymezen uplatnénymi
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

12. Predmétem sporu mezi Gcastniky je vyse ulozené pokuty za prestupek spachany zalobkyni.

13.Podle § 37 prestupkového zakona se pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku [pism. a)], k prfitézujicim a
polehcujicim okolnostem [pism. ¢)]a u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji Cinnosti [pism. g)].

14.Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku dana mj. vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen [pism. a)],
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku [pism. b)], zpusobem spachani prestupku
[pism. c)], okolnostmi spachani prestupku [pism. d)], délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele [pism. f)].

15.Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
mimo jiné tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud rozhodujici o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od
néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

16.Z citované pravni Gpravy vyplyva, Ze je nutné rozlisit mezi prezkumem zikonnosti Zalobou
napadeného rozhodnut{ a zvizenim mozné moderace trestu ze strany soudu. Nejprve je
pritom nutné posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, teprve poté
(tedy pokud shleda, Ze neni divod zrusit napadené rozhodnuti pro nezikonnost) se soud
muze zabyvat otazkou moderace trestu.

17.Pokud jde o prezkumu zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, pak je nutné zdtraznit,
ze spravni organ ma pri ukladani trestu za prestupek jisty prostor pro spravni uvazeni.
Pojem spravniho uvazeni je v ustalené judikatufe v obecné roviné definovan tak, ze jde o
v/ ’ . ’ 4 4 / -/ Ve 7 /
pripady, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich uréity volny
prostor k rozhodnuti. V takovych ptipadech zakonodarce jednoznacné nespojuje s

M 4 Ve _/ 4 . M / 4 4 4 4 4 ’ ’ /7
existenci urciteho skutkového stavu jediny pravni nasledek, ale dava spravnimu organu

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych pravni
v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
normou (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.

4.2014, ¢. 5. 8 As 37/2011-154, bod 14, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

18.Soudni prezkum podle § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s. se pak omezuje na to, zda zalovany
4 4 4 /v 4 Ve Ve M v Ve 4
spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil. Soud nesmi nahrazovat odbornou
kompetenci spravniho organu ani jeho spravni uvazeni svym uvazenim, ale ma za kol
4 v 4 4 i M /4 4 /4 / 4
v mezich zalobnich namitek posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a dplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné zavéry nez
4 4 /4 Ve v 4 4 4 4 i /4 4 7/ v
spravni organ. Soud tedy pti prezkoumavani zakonnosti spravaiho rozhodnuti, jimz byla
ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost ¢i pfimérenost pokuty, nybrz v souladu s
M v 4 4 /v 4 4 v 4
pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma pouze to, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtuvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 4 4 /' vV 4 / 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

19.Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. t. s. by tedy byl
dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v
pripadé, ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho
hodnocenti kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do
Gvahy vSechna zakonna kritéria, nebo ulozena pokuta by byla likvidacni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

20.V pripadé, ze spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zduvodnil, je
soud v mezich zalobnich namitek opravnén moderovat trest podle § 78 odst. 2 s. . s. V
ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihléednuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci
zakonneé trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni
ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zplisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s
jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a z4jmt v konkrétnim
pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-
97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

21.Soudni fad spravni tedy umozniuje spravnimu soudu zohlednit hledisko ptimétenosti v
L PR ST : v ,
ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je podle § 78 odst. 2 s. t. s. nadan
pravomoci nahradit spravni uvazeni a moderovat uloZenou sankci. Pro zasah do spravniho

/v 4 v v/ VvV 4 Ve Vv M 4 ’ M M v
uvazeni soudem vsak nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby dosahla kvalitativné
VVv/ 4 M M M Ve Vv M vVv/ 4 4
vys$i miry, tj. aby se jednalo o zjevnou neprimérenost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, &. . 1 Afs 1/2012-36, bod 26). Smyslem a Glelem moderace totiz
neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu. Ukolem soudu zde

. . ’ 4 4 v/ 7/ . ’ /4
je korigovat spravni organ v pripadech, kdy by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
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rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7
As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, a usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, bod 25, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

22.Pfi posuzovani, zda byla ulozena sankce zjevné nepfiméfena, soud zaroven nepomiji, ze
spravni trest musi plnit preventivni funkei (pasobit na pachatele prestupkt vychovné, aby
se v budoucnu vyvaroval dalsitho protipravniho jednani) a soucasné represivni funkci
(pachateli musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se vychovny ucinek trestu vytratil).
Zavaznost prestupkl v obecné roviné hodnoti zakonodarce, a to nastavenim trestnich
sazeb. Zakonem chranény zijem je nicméné jednim z urcujicich hledisek jak pri vybéru
druhu a stanoveni vyse trestu, tak i pfi uvahach o moderaci vyse pokuty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 2 As 127/2022-39, body 14 a 16).

Zakonnost napadeného rozhodnut{

23.Krajsky soud se predné zabyval tim, jak ulozenou pokutu spravni organy odtvodnily
v prvoinstancnim a napadeném rozhodnuti. Tato rozhodnuti pritom z hlediska soudniho
prezkumu tvori jeden celek, a mohou se tak vzajemné argumentalné doplnovat (viz napt.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
&5 5 Afs 16/2003-56).

24.Méstsky Grad ulozenou pokutu odtvodnil na str. 5 az 7 prvoinstanéniho rozhodnuti.
Konstatoval, ze zalobkyni lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&. Zaroven posuzoval
individualni okolnosti pripadu, jako je charakter nepovolené stavebni ¢innosti a intenzita
v 4 4 v / /. o Ve /v Ve o v 4 ’
poruseni chranénych zajmu. Pfihlizel ptitom k rozsahu a zptsobu poruseni zakona,
k okolnostem spachani prestupku, k jeho spolecenské skodlivosti a k pfitézujicim
a polehéujicim okolnostem. Spravni organ prvniho stupné vzal do ivahy nejen preventivni
ucinek pokuty, ale i ten represivni - mélo by jit o vystrahu pro zalobkyni, ktera by ji
odradila od dalstho porusovani stavebniho zakona. Na druhé strané vysi pokuty snizovalo
o v 4 . v /7 4 \4 v v o 4
podle odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti to, ze se u zalobkyné jednalo o prvni
v 4 4 4 \4 Ve M v 4 4 v 4 b4 v Ve
porusenti stavebniho zakona a ze pri objasniovani prestupku napomahala, nebot predlozila
stavebni deniky ¢i odpovidala na dotazy stavebniho aradu. Z toho vseho spravni organ
dovodil, ze je priméfena pokuta ve vysi 35 % horni sazby. Pokuta nebyla dle spravniho
organu ani likvidacni, nebot pofizovaci cena nepovolené stavby cinila cca 20 000 000 K¢.

25.Zalovany se otazkou ulozené sankce podrobné zabyval na str. 14 az 24 napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry méstského Gradu. Zaroven k nim doplnil, ze zalobkyné
si musela byt svého protipravniho jednani védoma, nebot legalni postup vedouci
k fadnému povoleni stavby byl popsan v kupni smlouvé, na jejimz zakladé si poridila od
mésta Ji¢in stavbou dotcené pozemky. Zalovany shledal nedvodnou odvolaci namitku, ze
v ./ 4 4 v Ve V 1Vv* i 4 ’ . / N4

nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, neprisvédcil ani odvolaci namitce tykajici
/ . v 4 4 v /4 4 v/ 4 4 M \4 /

se udajné nespravného casového vymezeni skutku. K dal$i odvolaci namitce zalovany
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né odtvodnil vysi pokuty vcetné
hodnoceni jeji mozné likvidacni intenzity. Zalovany odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 s tim, ze zalobkyni nic nebranilo
v tom, aby v pribéhu prestupkového fizeni tvrdila a dolozila Gdaje o svych majetkovych
pomérech. Zalobkyné se ale dovolavala pouze vyse svého zakladniho kapitalu a dal$ich
Gdaja plynoucich z Gletnich zavérek (vyse zisku). To podle zalovaného nestadilo, nebot
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jeji majetkové poméry bylo tfeba hodnotit komplexnéji. Zalovany v této souvislosti uvedl,
ze naklady na provedeni nepovolené stavby Cinily cca 20 000 000 K¢, zalobkyné vedle toho
zaplatila za pozemky souvisejici s touto stavbou v roce 2023 cca 3 800 000 K¢ a vlastni také
dal$i pozemky. Z vypisu z katastru nemovitosti zaroven plyne, ze na zadném z pozemka
nevéazne zistavni pravo ve prospéch néjaké bankovni instituce & jiného subjektu. Zalovany
proto uzavrel, ze sankce ve vysi 350 000 K¢ nemohla byt pro zalobkyni likvidaéni.

26.Krajsky soud nema, co by tomuto hodnoceni spravnich organt vytkl. Spravni organy byly
/4 v ' M 4 /N V M A4 VeV v Ve / 4 4
opravnény uvazit, v jaké vysi zalobkyni pokutu ulozi, pfi¢emz vzhledem k pouzité pravni
kvalifikaci pfestupku mohly ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Ulozenim pokuty ve
vysi 350000 K¢ neprekrodily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Uvahy
spravnich organtd byly opreny o skutkova zjisténi majici oporu ve spravnim spisu a byly
logickym a srozumitelnym davodem pro zavér o té vysi pokuty, ktera byla ulozena. Z
niceho nevyplyva, ze by slo o zneuziti spravniho uvazeni, protoze tvahy spravnich organa
byly jak racionalni, tak predvidatelné. Hodnocent spravnich organt zohlednovalo vsechny
4 4 v / 4 4 4 4 4 VvV 4
zasady stanovené prestupkovym zakonem pro ukladani sankei a smérovalo k nalezeni
individualné spravedlivého reseni.

27.V souladu s vyse uvedenou pravni Upravou prestupkového zakona spravni organy pti
/ / Ve M b v v v / \4 v
Gvaze o vysi pokuty zohlednily pozitivné stavebné-prestupkovou bezthonnost zalobkyné
a spolupraci béhem fizeni. Vysi pokuty ovSem zjevné stanovily také s cilem naplnit jeji
preventivni irepresivni Ucel. Spravni organy radné zjistily povahu prestupkd, jejich

4 v . / /- 4 v 4 4 v Ve \4 4
zavaznost (jaké zajmy chranéné zakony byly poruseny ¢i ohrozeny, rozsah stavebni
dinnosti a jeji provadéni s védomim jeji nezakonnosti), zaroven zohlednily majetkové

v v v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 /7 vV’ 1° i M M

poméry zalobkyné. Plati, ze spravni organ se pri ukladani trestu musi fidit jak principem
zakonnosti, tak principem individualizace trestu. Voditkem pro spravnou individualizaci
trestu je zejména zavaznost prestupku, vyznam chranéného zajmu dotceného prestupkem
a zpusob a okolnosti, za kterych byl spachan. Tomuto pozadavku spravni organy
bezezbytku dostaly - krajsky soud souhlasi s tim, ze vzhledem k rozsahu neopravnéné
stavebni ¢innosti (zcela jisté neslo o drobnou a bezvyznamnou stavbu) zalobkyné nebyla
vyse ulozené pokuty neprimérena.

28.Zalobkyné v alobé nijak nepolemizuje se zavéry Zalovaného o piiméfenosti uloZené
pokuty z hlediska jejich majetkovych pomeért a mozné likvidacni povahy pokuty. Krajsky
soud proto v tomto bodé povazuje za dostate¢né odkazat na zavéry zalovaného, s nimiz se
plné ztotoznuje.

29.V zalobé zalobkyné predev$im namitla, Ze stavba byla dodate¢né povolena a Ze ulozena
pokuta neni v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné v jinych pripadech.
K tomu ale soud uvadji, %e zalovany se uvedenymi skuteénostmi nemohl zabyvat. Zalovany
rozhodl o odvolani zalobkyné dne 30. 9. 2024, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
skladovaci haly s administrativni ¢asti (provozovny zalobkyné) pfitom bylo vydano dne
29.9. 2024 a nabylo pravni moci dne 4. 12. 2024. Na rozhodovaci praxi méstského uradu
v jinych pripadech Zalobkyné poukazala teprve v zalobé. Nelze tedy vytykat spravnim
organum, ze se k témto skuteCnostem nevyjadrily ve svych rozhodnutich.

30.Za danych okolnosti (tj. pti absenci ptislusné namitky ve spravnim fizeni) by bylo mozné
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti s odkazem na spravni praxi méstského tradu

. v/ v oV v ) ;v . . ,
snad jen v pripadé, ze by pokuta ulozena v posuzované véci byla zcela zjevaym excesem
4 4 4 4 4 4 . . M vVv/ 4 4
z ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu totiz spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravai ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovile. Jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily pfi stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, C.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. ;. 10
As 155/2014-33, ¢i ze dne 15. 7. 2016, €. §. 9 As 60/2016-156).

31.Z dukazt predlozenych zalobkyni v prubéhu soudniho fizeni ale neplyne, ze by ji méstsky
urad ulozil pokutu, ktera by byla excesivni s ohledem na jeho rozhodovaci praxi v jinych
ppadech. Zalobkyni pedloZené rozhodnuti méstského Gradu ze dne 29. 1. 2024 se tyka
pokuty za uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu nebo kolaudacniho rozhodnuti -
jedna se tak o odlisnou skutkovou podstatu prestupku. Relevantni pro nyni posuzovanou
véc je pouze prikaz méstského uradu ze dne 5. 8. 2022. Na zakladé jediného rozhodnuti
(prikazu) vsak nelze dovozovat existenci ustalené spravni praxe, navic v oblasti spravaiho
trestani, kde musi byt pti ukladani trestu vzdy zohlednéno vice kritérii, jejichz vzajemnou
provazanost pti stanoveni vySe pokuty nelze jednoduse pausalizovat. Aby bylo mozné na
zakladé jediného dalsiho rozhodnuti (pfikazu) konstatovat poruseni zasady rovného
zachazeni a zakazu libovile, muselo by se jednat o skutkoveé témér shodny pripad a ulozena
sankce by musela byt diametralné odlisna. V nyni posuzované véci tomu tak neni. Pfipad,
v némz mestsky urad ulozil prestupci pokutu prikazem ze dne 5. 8. 2022, neni do takové
miry srovnatelny s pfipadem zalobkyné. Zatimco zalobkyné byla sankcionovana za
neopravnéné provedeni stavby skladovaci haly s administrativni éasti, prikaz ze dne 5. 8.
2022 se tykal vystavby rekrealnich chatek a sprch. Ani vyse ulozené sankce neni zasadné
odlisna (v jednom pripadé 147 000 K¢, ve druhém 350 000 K¢). Z téchto divodu nelze
uvedené pripady mechanicky srovnavat, jak ¢ini zalobkyne.

32.Krajsky soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Spravni organy
radné a Gplné zjistily skutkovy stav a pfi spravnim uvazeni o druhu a vymeére sankce
nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Moderace trestu

33.Dale se krajsky soud zabyval navrhem zalobkyné na moderaci trestu. Pti téchto Gvahach
jiz krajsky soud neni omezen skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Soud proto pfihlizel také k tomu, Ze nasledné doslo
k dodate¢nému povoleni stavby. Ani pfi zohlednéni této skutecnosti ale krajsky soud
neshledal, Ze by byly splnény zdkonem predvidané podminky pro to, aby mohl snizit
ulozeny trest, ¢i dokonce od néj zcela upustit.

34.Soud pfedev$im pfipomina, Ze v ramci ivahy o mozné moderaci trestu podle § 78 odst. 2
s. . s. zkouma, zda neni ulozeny trest vzhledem ke specifikiim konkrétniho pfipadu zjevné
nepfiméreny. BéZna nepfimérenost nestali - pro moderaci je vyzadovano, aby pokuta

. v 4 /4 v v Ve vV 4 M 4 . / v/
zjevné neodpovidala obecné predstavé o primeérene spravedlivé sankci. O takovy prfipad se
vSak v nyni posuzované véci nejedna.

35.Objektem prestupkt podle § 178 stavebniho zakona je dodrzovani postupt stanovenych
stavebnim zikonem tak, aby stavby byly provadény v souladu s povolovacimi tkony
stavebnich Gfadt, coz neni samoudelné. Je to zapotfebi pro ochranu zdravi osob a zvitat,
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majetku a dal$ich vefejnych zajma, stejné tak jako pro zamezeni neptiméfenému naruseni
prav a chranénych zajmt dal$ich osob. Zalobkyné umistila a provedla stavbu skladovaci
haly s administrativni ¢asti bez spolecného povoleni, ackoliv si musela byt védoma toho,
ze dana stavba takové povoleni vyzaduje. Naklady na provedeni stavby Ccinily cca
20 000 000 K¢, dalsi nemalé naklady zalobkyné vynalozila na pozemky, na kterych stavba
stoji. Pokuta ve vysi 350 000 K¢ se tak soudu nejevi jako zjevné nepfimérena. Sankce ma
byt ukladana v takové vysi, aby méla také odrazujici Gcinek, aby tedy zasadné nenastavaly
ptipady, ze se poruSeni zakona ,vyplati“ (pachatel si necha za poruseni zakona ulozit
pokutu, nebot to je pro ného ekonomicky vyhodnéjsi nez zakon respektovat - k tomu viz
také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As 188/2012-25).
Zalobkyné se podle vieho rozhodla urychlit provedeni stavby, kterou pottebovala pro své
podnikani, i za cenu zjevného poruseni zakona. Pro takové jednani nema soud prilis
pochopeni. Povazuje tak za spravedlivé, ze zalobkyné ponese nasledky tohoto svého
podinani v podobé pokuty, ktera je pro ni citelna (aniz by ovsem byla likvidacni).

36.Dodatecné povoleni stavby nemuze nic zménit na uvedeném zavéru. Bylo by v rozporu
s vySe naznacenou logikou, ze poruseni zakona by se nemélo pachateli vyplacet, kdyby
soud nyni s ohledem na tuto skute¢nost ulozenou pokutu vyrazné snizil, ¢i od ni rovnou
upustil.

37.Soud se opétovné zabyval také zalobkyni namitanou rozhodovaci praxi méstského Gradu
v jinych pripadech. Jak jiz ale soud vylozil vyse, z zalobkyni predlozenych dikazu nelze
dovozovat existenci ustalené spravni praxe méstského Gradu. Pro posouzeni této véci je
relevantni pouze prikaz méstského Gradu ze dne 5. 8. 2022, z néjz vsak neplyne, ze by
zalobkyni ulozena pokuta byla excesivni ¢i zjevné nepfimérena.

V. Zavér a naklady fizeni

38.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. V fizeni zaroven nevysly najevo zadné vady, k nimz soud musi pfihlizet
z Uredni povinnosti.

39.Soud tedy neshledal zalobu ddvodnou ani co do navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, ani co do navrhu na moderaci trestu. Proto
soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku v celém rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
(k zamitnuti zaloby, kterou se zalobce domaha také moderace trestu, v celém rozsahu
jednim vyrokem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, . j. 8 As
34/2013-38, bod 18).

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v - v / v \4 4 ’ 4 ’
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. biezna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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