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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci
yalobkyn&: Z.-A., spol. s r. 0., ICO X

sidlem D. 3137/100, X P.

zastoupena advokatkou Mgr. Sotiou Bernardovou

sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 16568-6/2023-900000-314,
ve véci povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnént:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné Zalobou napadla shora specifikované rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne
19. 1. 2023, ¢. j. 10814-2/2023-580000-11, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané. Pfedmétem sporu je hodnoceni cinnosti
zalobkyné  vramci  klasifikace  ekonomickych  {innosti CZ-NACE (vychazejici
z klasifikace NACE Revize 2 dle natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 1893/2006),
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konkrétné zda ¢innost, ke které si zalobkyné narokovala osvobozeni, spada do oddilu C 24
Vyroba zakladnich kovti, hutni zpracovani kovu; slévarenstvi, nebo nikoliv.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se doméahala zru$eni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti celniho G¥adu. Ptedné
poukazala na to, ze spravce dané toliko mechanicky prevzal zavéry z jiné véci, aniz by sam
Cinil jakékoliv skutkové Setreni. Nadto byly tyto zavéry Cerpany ze zpravy o danové
kontrole a na ni navazujicich rozhodnuti, ktera byla nasledné zrusena. Takova rozhodnuti
jsou proto pravné neexistentni a zadné zavéry podat nemohou.

. Podstata zaloby spoéiva v presvédéeni zalobkyné o tom, ze vyrobek, ktery je vysledkem
dotéeného vyrobniho procesu, odpovida kodu P. X, ktery je subsumovan pod kod NACE
24.34. Jedna se o metalurgicky proces osvobozeny od dané z elektfiny. Dle spravnich organa
1ze za metalurgicky proces povazovat pouze proces, v ramci kterého dochazi ke zpracovani
surové zelezné rudy, coz dle zalobkyné neni spravné. Dle ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocta, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,ZSVR®) se metalurgickymi procesy rozumi tepelné zpracovani rud a jejich
koncentratu jako vystupniho produktu z této ¢innosti a vyroba kovt uvedena v klasifikaci
NACE pod kédem C 24. Ze zakonodarcem pouzitého terminu ,ruda®“ nelze usuzovat na to,
ze se pouzita definice vztahuje pouze na vyrobu kovi surovych, sama hovoti rovnéz o
pojmu ,koncentrat“. Soucasné nelze akceptovat ryze gramaticky vyklad a nelze z definice
metalurgickych procest vyloudit vyrobu kovt, pokud vstupnim produktem neni surové
zelezo. Nadto, 1 pokud by bylo o uvedené definici a pouzitych terminech sporu, je ji nutno
vykladat extenzivné, a nikoliv k tizi danovych subjekta.

. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané jsou neprezkoumatelna, jelikoz
zadny ze spravnich organid nezkoumal skutkovy stav. Logicky tak ani nemohlo dojit
k subsumpci vyrobniho procesu pod kategorii NACE. Ve véci nadto byly ignorovany
jednoznaéné zavéry osob nadanych odbornymi znalostmi. Samotna subsumpce udinéna
spravcem dané potazmo zalovanym tzv. od stolu je tak vysledkem jejich libovule. Zavér
alovaného a sprivce dané v disledku uvedeného ani nema oporu ve spise. Zalobkyné si
nechala zpracovat znalecké posudky (znalecky posudek znalce Ing. O. O. ¢. X z 15. 7. 2020
véetné dvou doplnéni z 27. 6. 2021 a z 27. 12. 2021, a ¢. X z 30. 3. 2023 a dale znalecky
posudek znalce Ing. J. S., CSc. ¢. X z 31. 1. 2022 a ¢. X z 17. 3. 2023) jakoz i odborna vyjadfeni
(od Ing. F. Ch., Ph.D,, Ing. J. P., Ph.D. alng. J. P.), pfi¢emz vSichni osloveni znalci i
odbornici jednozna¢né uzavfreli, ze posuzované vyrobni procesy zalobkyné z hlediska
klasifikace ekonomickych cinnosti spadaji pod kategoriit CZ NACE 24.31 Tazeni ty¢i za
studena a CZ NACE 24.34 Tazeni ocelového dratu za studena. Dotéené vyrobni procesy
jsou tudiz procesy metalurgickymi, které podléhaji osvobozeni od dané z elektfiny. Znalci
soucasné vyloudili, ze by zkoumané vyrobni procesy bylo mozno podradit do jiné kategorie
nez NACE 24. Mj. se znalci shodli, Ze vstupni produkt fesenych vyrobnich procest neni
finalnim produktem, jak tvrdi zalovany. Odborné stanovisko osob nadanych odbornymi
znalostmi pfitom nemuze byt pfevazeno stanoviskem zalovaného, ktery odbornymi
znalostmi nedisponuje.

. Zalobkyné dale namitala, %e napadenym rozhodnutim bylo zasa¥eno do jejtho legitimniho
ocekavani a ze spravni organy porusily zavedenou spravni praxi. Zalobkyni totiz bylo v roce
2012 a nasledné v roce 2018 vydano rozhodnuti, na zakladé kterého ji ke stejné ¢innosti bylo
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vydano povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané. Spravce dané pritom provadél
mistni Setfeni (v roce 2012, 2013 a 2017), pri kterych vyrobni procesy zalobkyné zkoumal a
nasledné vyhodnotil jako procesy metalurgické, tedy od dané osvobozené. Jelikoz se
v . / . 4 /7 7 v 4 \4 v \4 . VeVv/ V7 .
nezmeénil skutkovy stav ani pravni Gprava, ocekavala zalobkyné, ze 1 nynéjsi zadosti bude
vyhovéno. Nadto zalobkyné upozornila naZapis zjednani Koordina¢niho vyboru
s Komorou danovych poradci CR ze dne 17. 12. 2007, ktery je dle zalobkyné soudasti
financni spravou vytvorené a udrzované spravni praxe, kterou jsou spravni organy vazany a
.. V.V Vo ~ Voo / s/ 1V / .
nemohou ji zpétné ménit. Zalobkyné si nadto nechala zpracovat odborné vyjadieni auditora
a danového poradce spolecnosti A. A. s.r.o. ze dne 24. 6. 2021, jehoz zavéry shodné
s nazorem zalobkyné konstatuji zavaznost uvedeného zapisu a existenci ustalené spravni
praxe, kterou je spravce dané vazan.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved], Ze ZSVR vyslovné uvadi, co jsou metalurgické
procesy a tomuto znéni musi ¢innosti vzdy odpovidat, tj. musi jit o zpracovani rudy nebo
koncentratu nebo o vyrobu zakladniho kovu. Stejné zavéry pritom vyplyvaji i ze Zapisu
z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovjch poradc CR ze dne 17. 12. 2007.
Stanovisko Ministerstva financi vydané k tomuto prispévku jednoznaéné uvadi, zZe must jit
vzdy o primarni vyrobu kovu a ¢innosti s ni souvisejici, aby mohlo dojit k osvobozeni.
Takové innosti viak Zalobkyné neprovadi. Zalobkyné zpracovava drat a dale jej upravuje,
zjevné se tak jedna o ¢innost zarazenou do ttidy NACE 25.93 Vyroba draténych vyrobkd,
Yetézd a pruzin. Zalobkyné zpracovav drat nakoupeny u dodavatele, ktery dale zpracovava
tazenim za studena. Zalovany se ohradil proti nimitce Zalobkyné, Ze dle spravce dané Ize za
metalurgicky proces povazovat pouze proces, ve kteréem dochazi ke zpracovani surové
relezné rudy. Spravce dané ani Zalovany nikdy nic takového netvrdili. Cinnosti osvobozené
od dané zelektriny jako metalurgické procesy vSak musi svyrobou kovi alespon
bezprostredné souviset. K namitce tykajici se absence zjistovani skutkového stavu zalovany
namitl, ze skutkovy stav nikdy nebyl mezi zalobkyni a spravcem dané sporny. V fizeni bylo
jasné a uplné zjisténo, co zalobkyné déla aco vyrabi a zceho (mj. pravé ina zakladé
spravcem dané predchozich mistnich setfeni, na ktera poukazuje sama zalobkyné).
Zalobkyné neuvedla 74dné nespravnosti, ke kterym by celni G¥ad nebo Zalovany v ramci
zkoumani skutkového stavu jako takového méli dospét. S ohledem na to, ze zalobkyné
nikdy v prabéhu fizeni nenamitala, ze by byl nespravné zjistén skutkovy stav, nebylo ke
zji¥tovani skutkového stavu vedeno dal§i dokazovani. Zalovany se dale ohradil proti vytce
o rozhodovani od stolu, jelikoz jeho posouzeni vychazelo ze shromazdénych podklada. Na
rozdil od chybného nazoru zalobkyné zduraznil, ze subsumpce skutkového stavu pod
konkrétni kategorii NACE atedy zhodnoceni, zda se jedna o metalurgicky proces
podléhajici osvobozeni od dané, je otazkou pravni, k jejimuz zodpovézeni je ptislusny pouze
ve véci rozhodujici spravce dané nebo soud, nikoliv vSak znalec. Zalovany neignoroval
zalobkyni predlozené znalecké posudky a odborna vyjadreni, snazil se z nich zjistit alespon
skutkovi zjidténi. Zalovany nesouhlasil anis alobkyni namitanym porufenim jejiho
legitimniho ocekavani a ustalené spravni praxe. Postup spravce dané mohl zalozit legitimni
ocekavani pouze co do zdanovacich obdobi krytych platnosti vydaného povoleni. Vzhledem
k tomu, ze v mezidobi doslo ke zméné spravni praxe a judikatury, posoudil spravce dané
zadost zalobkyné odlisné. Stanovisko MF na tom nemize ni¢eho zménit (nadto samo hovori
o nutnosti existence primarni vyroby kovi a cinnosti sni souvisejicich), stejné jako
zalobkyni predlozené vyjadfeni daniového poradce. Zavaznost podklada je rovnéz otazkou
pravni, kterou muze posoudit toliko spravce dané. Nadto predlozené vyjadreni obsahuje
toliko obecnou proklamaci zavaznosti. Ustalena spravni praxe vznika az dlouhodobym a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 Af21/2023

/ 4 v / 4 4 U v . 4
opakovanym postupem spravce dané, o ktery se v nyni posuzovaném pripadé nejedna.
Stanovisko navic nebylo zverejnéno na strankach celni spravy, proto o jeho zavaznosti
hovorit nelze.

7. V replice zalobkyné setrvala na svém nazoru, ze otazka, jaky proces spada pod kategorii
NACE 24, je otazka skutkova kvalifikovana, ktera muze byt zjisténa pouze znaleckym
zkoumanim. Zalovany toliko Ipi na jazykovém vyjadfeni klasifikace NACE, aniZ by
zkoumal skute¢nou podstatu. Pokud by o skutkovém stavu nebylo sporu, znamenalo by to,
ze zalovany priznava, ze vyrobni procesy zalobkyné maji charakter ¢innosti dle kategorie
NACE 24, avsak presto dotéené vyrobni procesy pod tuto kategorii nepodradil. Jednalo by
se tak o vadnou subsumpci skutkového stavu pod kategorii NACE 24. Pfestoze vyrobni
procesy maji charakter procest kategorie NACE 24 a tento stav vyplyva ze spisu na zakladé
odbornych zkoumani, zalovany napadené rozhodnuti zalozil na tom, ze se o procesy dle
této kategorie nejedna, procez je zjisténa skutkova podstata se spisy v rozporu a je dan dtivod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

8. U jednani dne 4. 3. 2025 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné zdiraznila,
v o ) ’ .y , . .o ’
ze k dikazu navrhované znalecké posudky maji prokazat i jednotlivé parametry samotného
vyrobniho procesu s tim, ze znalci své zavéry ¢inili na zakladé osobniho zhlédnuti dotéeného
procesu ve vyrobnim zavodé zalobkyné. Naproti tomu zalovany tak v nyni posuzovaném

v/ v Ve M v v M M 4 /7 vV v 4 / 4 \4 v
pripadé neulinil, pfestoze v minulosti mistni Setfeni provedl, vyrobni proces zalobkyné
zhlédl a na zakladé toho dospél k zavéru, ze se jedna o metalurgicky proces osvobozeny od
dané. Soucdasné zalobkyné akcentovala, ze dotleny vyrobni proces se od doby, kdy jej
v minulosti zhlédl zalovany, nezménil a je stale stejny. Zalovany v reakci na to uvedl, ze

v v 4 / v v M VR4 / v 4 / 4
predlozené znalecké posudky se veskrze tenden¢né vyjadruji k samotnému zatazeni vyrobni
¢innosti zalobkyné pod konkrétni kategorii NACE, aniz by obsahovaly podrobny popis
vyrobniho procesu, ktery by byl zptsobily zvratit zavéry zalovaného.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

10. Jakkoliv zalobkyné nejprve obecné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu absence zjistovani skutkoveho stavu, nelze ji prisvédcit. Podle ustalené judikatury
NSS je zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutec¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnittné rozporny.
Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtivodnéni, kdo
jsou Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale
takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. V neposledni radé se muze jednat kuprikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry
jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k
vyroku nejednoznacné (rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
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(rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, (i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2
As 337/2016-64, body 61 a 66). O zadny z uvedenych pripadd se vsak v nyni projednavané
véci nejedna. Ostatné zadnou z predesttenych vad zalobkyné ani netvrdi, nebot ji tvrzené
vady zjistovani skutkového stavu obecné nejsou divodem neptrezkoumatelnosti, nybrz
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ptehlédnout nelze ani tu skuteénost, ze zalobkyné
s napadenym rozhodnutim rozsahle polemizovala, o jeho nepfezkoumatelnosti tudiz
hovorit nelze.

Z provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici skutkova zjistént:

- z emailové komunikace znalct ze dne 26. 6. 2021 soud zjistil, ze Ing. J. P. v emailu z téhoz
dne sdélil znalci Ing. O. O., Ze po prostudovani jeho znaleckého posudku s jeho zavéry plné
souhlast.

- ze znaleckého posudku Ing. J. S., CSc. ze dne 31. 1. 2022, ¢. X soud zjistil, ze tento
neobsahuje podrobny popis vyrobniho procesu zalobkyné ve smyslu posuzovani dilcich
vyrobnich parametra. Znalec v posudku uved], ze zalobkyné pro vyrobu zebirkoveho dratu
nakupuje material od spoleénosti L. O. ass. ¢ A. C. L. C,, spol. sr.o. stim, ze vstupni
material je ocelovy drat specifikovany tam uvedenymi normami. Znalec na polozené otazky

/ N4 4 ./ vV 1V v 4 . 4 4 / / v
tykajici se povahy vstupniho materialu odpovédél, ze ten neni finalnim vyrobkem, nybrz
meziproduktem s tim, Ze proces vyroby je ukoncen az Cinnosti zalobkyné.

Z provedeného dokazovani soud ulinil zavér o skutkovém stavu tak, ze zalobkyné pro svyj
dotéeny vyrobni proces nakupuje jako vstupni material jiz vyrobeny ocelovy drat.

Ostatni dikazni navrhy zalobkyné byly zamitnuty pro nadbytecnost. Kromé dikaznich
navrht jiz zalozenych ve spravnim spise (vSechny zbyvajici znalecké posudky vcetné
odbornych vyjadreni) se jednalo o Klasifikaci C.-P. 2022, Kombinovanou nomenklaturu
2022, Jednotnou celni deklaraci a samotnou Klasifikaci ekonomickych ¢innosti CZ-NACE.
Tyto jsou vsak soucasti pravnich norem, kterymi se v soudnim fizeni nedokazuje, jelikoz
soud zna pravo. Zbyvajici dikazni navrhy pak predstavovaly protokoly o mistnich Setrenich
z let 2012 a 2017, protokol o Gstnim jednani z 28. 6. 2013, povoleni k nabyti elekttiny
osvobozené od dané z let 2012 a 2018 a vyjadreni auditora a danového poradce A. A. s.r.o.
z 24. 6. 2021. Co se tyce uvedenych protokola a povoleni, bylo dokazovani nadbytecné
vzhledem k tomu, ze jimi mély byt prokazany skutelnosti mezi stranami nesporné.
Zalovany nerozporoval, Ze v minulosti u Zalobkyné provadél mistni Setfeni a na zikladé
takto zjisténych poznatkt pak v minulosti opakované zalobkyni udéloval povoleni k nabyti
elektfiny osvobozené od dané. Pokud jde o uvedené vyjadreni auditora a danového poradce,
jeho obsahem mél byt pravni nazor jeho zhotovitele o pravni zavaznosti Zapisu z jednani
Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradcti CR ze dne 17. 12. 2007 (je% je rovnéz
obsazen ve spravnim spise). Otazka pravni zavaznosti jakéhokoliv dokumentu je vsak
otazkou pravni, o které si soud udini Gsudek sam, nikoliv otazkou skutkovou, jez muze byt
predmétem dokazovani.

K samotnym zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi nasledujici. Predné se
neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze spravni organy nezjistovaly skutkovy stav. Sam
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze podkladem pro rozhodnuti celniho
Uradu (1 zalovaného) byly ukony provedené v dobé platnosti predchazejictho povoleni
k nabyti elektfiny osvobozené od dané, mj. zejména Zprava o danové kontrole ze dne 26.
10. 2020, ¢. j. 9428-20/2020-580000-52. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze tento a
dalsi podklady jsou v ném obsazeny. Rovnéz ze spravniho spisu ze samotné zpravy o danové
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kontrole ovéfil, Ze tato obsahuje popis technologického postupu vyroby, ktera je predmétem
4 4 v/ 4 /4 4 v 4 v/ 4 4 4
nyni posuzovaného rizeni (str. 19 uvedené zpravy o danové kontrole). Soudasti spravniho
spisu jsou mj. dale 1 znalecké posudky a odborna vyjadreni, na které zalobkyné odkazala i
\4 v / i 4 4 4 / 4 A4 4
v zalobé a se kterymi se spravni organy ve svych rozhodnutich vyporadaly. Tvrzent
zalobkyné, ze spravni organy nezjistovaly skutkovy stav a nezabyvaly se charakterem
dotceného vyrobniho procesu, tak neni pravdivé. V samotném pouziti skutkovych zjisténi
.. /4 4 4 v/ 4 M / v/ 4 4 4 4 4 o
zjiného spravniho fizeni krajsky soud zadné pochybeni ze strany spravnich orgina
neshledal, jelikoz se naopak jednd o projev zdsady hospodarnosti a procesni ekonomie.
Pouzitelnost dikaza provedenych pfi dariové kontrole ve vztahu k jedné dani i pfi kontrole
4 / Vv .. /4 v 4 4 4 4 4
a stanoveni vyse jiné dané, pokud byly ziskany v souladu se zakonem a byla zachovana prava
danového subjektu, jiz ve své dlouhodobé judikature konstatoval i NSS (napf. rozsudek
zedne 13. 8. 2008, ¢. 1 Afs 100/2008-137). Zalobkyné zadné poruseni svych prav
Ve *eV) /4 4 / v 4 N4 v/ 4 M
pti zjistovani skutkového stavu v predchazejicim fizeni netvrdila. Naopak sama na tyto
historickeé ukony zalovaného (pfechozi mistni Setreni) odkazovala. Skuteénost, ze nasledné
doslo ke zruseni rozhodnuti, v jemuz predchazejicim tizeni byla pouzitd zjisténi udinéna,
pak dle nazoru krajského soudu nezpusobuje jejich dalsi nepouzitelnost. Zruseni rozhodnuti
/4 v 4 M 4 4 / Ve o i i v v/ Ve Ve v /
znamena zruseni jeho pravnich Gcinkl, nikoliv vsak dalsi nepouzitelnost uéinénych
skutkovych zjisténi v rizeni bez dalstho, resp. nepouzitelnost podkladi takového
rozhodnuti. Nenamitala-li Zalobkyné poruseni svych prav v prubéhu predchoziho rizeni,
v v eV _V 4 Ve v . e v/ Ve v 8% v
v némz byla zjisténi ucinéna, jejich dalsi pouzitelnost nebyla vyloudena. Kliovou se vsak
soudu jevi ta skuteCnost, ze, jak z citované zpravy o danové kontrole sam ovéril, popis
technologického postupu, z néhoz spravni organy nasledné pfi hodnoceni vyrobniho
procesu pro uclely jeho podrazeni pod tu kterou kategorii klasifikace NACE vychazely,
dodala celnimu Gfadu sama zalobkyné.

Krajsky soud tak musi korigovat tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy nezjistovaly skutkovy
stav a nezabyvaly se charakterem dotéeného vyrobniho procesu, procez nemohly provést
fadnou subsumpci pod prislusnou kategorii NACE. Jednak si zalobkyné protifeci, odkazuje-
li sama na predchozi mistni $etfeni provedena celnim radem v jejim vyrobnim zavodu, ¢imz
logicky odpada jeji tvrzeni o rozhodovani celniho Gfadu potazmo zalovaného ,od stolu®,
M Vv v v Ve v 7/ \4 4 4 4 v 4 / *eV_V 4
jestlize soucasné sama pripousti, ze spravni organy z predchozich skutkovych zjisténi
4 o i \4 v / / 4 M 4 M /
vychazely a nadto sama zdaraznila, ze doteny vyrobni proces je stale stejny. Jednak
v napadeném rozhodnuti soud popis a posouzeni charakteru vyrobniho procesu nalezl na
str. 7 a jednak, a to predevsim, zalobkyné netvrdi, ze takto popsany zpusob vyroby, z néhoz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neodpovida skutecnosti a netvrdila, v cem
konkrétné byl zjistény skutkovy stav nespravny.

Z totoznych davodu nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze zavér spravnich organa
nema oporu ve spise. Zalobkyné v této souvislosti vychazela z toho, Ze znalecké posudky a
odborna vyjadreni shodné zaradily dotéeny vyrobni proces zalobkyné pod oddil 24 NACE.
Zalovany se viak stémito zavéry znalct vyporadal, jak bude dile uvedeno. Uvedeni
skutednost tak nezaklada rozpor napadeného rozhodnuti s obsahem spisu, paklize obsahem
spisu jsou podklady, na jejichz zakladé celni ufad a zalovany uéinily rozhodnuti ve véci, jak
jiz soud oveéril a uvedl vyse.

K samotnym znaleckym posudkiim a odbornym vyjadfenim je pak tfeba uveést, ze v rozsahu,
v jakém se vyjadrovaly ke skutkovému stavu, tedy k samotnému vyrobnimu procesu, k nim
bylo ze strany spravnich organu prihlédnuto. Konkrétné 1ze odkazat na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany podrobné vyjadtuje k obsahu predlozenych znaleckych
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posudkd. Zalobkyné pfitom ani na dotaz soudu u jednani nebyla schopna uvést jedinou
konkrétni skutkovou okolnost, ktera by vyplyvala ze znaleckych posudkt a kterou by
zalovany posoudil $patné. Paklize se odvolavala na to, Ze znalec hodnotil napf. i hmotnost
uhliku obsazenou v tom kterém draté, je treba uvést, ze takova skutecnost neni z hlediska
podfazeni vyrobni cinnosti pod konkrétni podttidu 24 NACE rozhodna, jak bude dale
podrobné uvedeno. Krajsky soud proto souhlasi se zavérem zalovaného na str. 6 jeho
rozhodnuti, ze znalecké posudky co do skutkovych zjiSténi neptinesly zadné nové
informace, snimiz by zalovany nepracoval. Natomto misté tak soud muze toliko
zopakovat, ze zalobkyné netvrdila, v cem konkrétné zavéry znalca co do skutkovych zjisténi
odporuji popisu vyrobniho procesu, znéhoz zalovany vychazel a ktery koneckonca
vychazel z popisu poskytnutého samotnou zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze tedy zalobkyni nebyl zjistény skutkovy stav rozporovan, vychazel
krajsky soud ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Soud jiz uvedl, ze zalovany
jej popsal nastr.7 napadeného rozhodnuti, kteryzto popis koresponduje s popisem
technologického postupu ze strany samotné zalobkyné, jak je zachycen na str. 19 vyse
vymezené zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné zpracovava drit nakoupeny od dodavatele,
ktery dale tahne za studena pruchodem pres valcovaci kazetu, kde dochazi k redukei
pruméru dratu vcéetné vytvoreni tficestného zebirka pomoci sady valcovacich kladek
z tvrdokovu. Drat se namotava do svitku adale rovna a sttiha na pozadovanou délku.
Zalobkyné takto upraveny drat bud’ prodav jako hotovy vyrobek odbératelim, nebo jej
svaruje do siti.

Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze popsana ¢innost zalobkyné nepodléha
osvobozeni podle § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR, nebot se nejedna o metalurgicky proces ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR, jelikoz jej nelze podradit pod oddil 24 klasifikace CZ-
NACE.

Podle § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR plati, ze ,,od dané je osvobozena také elektvina urcend k pouziti
nebo pouzita pri elekrrolytickych nebo metalurgickych procesech.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR se metalurgickymi procesy rozumi tepelné zpracovani rud
a jejich koncentratd jako vystupniho produktu z této ¢innosti a vyroba kovi uvedena v
klasifikaci NACE pod kédem C 24 ,vyroba zakladnich kova“.

Predtim nez krajsky soud prikroéi k samotnému hodnoceni kategorizace vyrobni ¢innosti
zalobkyné, je nezbytné postavit na jisto povahu otazky zatfidéni konkrétni ¢innosti pod
konkrétni kategorii klasifikace NACE. Tato je statistickou Kklasifikaci ekonomickych
innosti, ktera vychazi z natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006. O vydani
této klasifikace bylo publikovino sdéleni Ceského statistického ttadu ze dne 18. 9. 2007, &.
244/2007 Sb. Byt klasifikace NACE primarné slouzi statistickym tcelum, zakonodarce
odkazem v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR tuto klasifikaci uéinil soudasti pravniho predpisu,
konkrétné pravé ZSVR (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 340/2021-35). Paklize
ma z uvedeného diuvodu Kklasifikace v ramci deského pravniho tadu povahu pravniho
predpisu, je nepochybné, ze podrazeni ¢innosti pod konkrétni kategorii této klasifikace je
otazkou pravni. Otazkou skutkovou je toliko samotné zjisténi, v dem spociva posuzovany
vyrobni proces. Subsumpce zjisténého skutkového stavu pod hypotézu pravaiho predpisu
je viak nezpochybnitelné otizkou pravni. Zalobkyné se tudiz myli, dovozuje-li i ptes
argumentaci zalovaného, ze otazka zatfidéni vyrobni Cinnosti pod konkrétni kategorii
klasifikace je otazkou skutkovou kvalifikovanou, na kterou muze odpovédét pouze znalec.
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Krajsky soud ve shodé s podrobnou argumentaci zalovaného na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, na kterou v podrobnostech odkazuje, a ve shodé s judikaturou NSS (napt.
rozsudky ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 214/2019-36 a ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 28/2012-
48) uzavira, ze znalec muze hodnotit toliko otazku skutkovou, tzn. posouzeni faktickych
parametra konkrétniho vyrobku ¢i vyrobni ¢innosti (zde popis vyrobniho procesu a jeho
technické/technologické parametry), na otdzku pravni vSak odpovidat nesmi.

K samotnému zarazeni ¢innosti zalobkyné do klasifikace NACE krajsky soud uvadi, ze
s ohledem na skutecnost, ze mezi ucastniky je v zasadé nesporné, ze ¢innost zalobkyné patfi
do sekce C Zpracovatelsky prumysl, neni nutné zabyvat se vymezenim této sekce, ale az
jednotlivymi oddily.

Oddil 24 Vyroba zakladnich kov, hutni zpracovani kovu; slévarenstvi je ve vysvétlivkach
NACE (str. 61) vymezen tak, ze zahrnuje ,(innosti jako taveni a Cistént (rafinace) Zeleznych a
nezeleznych kovii p¥ijejich vyrobé z rud, surovych kovii nebo kovového odpadu p¥i
elektrometalurgickych nebo jinych metalurgickych procesech. Tento oddil zabhrnuje také vyrobu
slitin kovil a superslitin priddvanim jinych chemickych prokd do Cistych kovii. Ingoty, predvalky
a jiné vystupy tavby a Cisténi se dale zpracovavaji vilcovanim, taZzenim a protlacovinim
za icelem vyroby pdsit, plechd, tyci, drati, trubek nebo dutych profilii. Lze téZ vyrabét kovové
odlitky a jiné vyrobky ze zakladnich kovi“. Z provedeného vymezeni oddilu 24 vyplyva, ze
tento zahrnuje jednak samotnou zakladni vyrobu kovd, slitin kovt a vedle toho vyrobu
zakladnich hutnich vyrobku jako ty¢i, plechd, dratd apod.

Skupina 24.3 Vyroba ostatnich vyrobku ziskanych jednostupriovym zpracovanim oceli
zahrnuje podle vysvétlivek NACE (str. 62) ,vyrobu ostatnich vyrobkii z oceli zpracovinim za
studena“. Ttida 24.34 Tazeni ocelového dratu za studena zahrnuje ,vyrobu dratu z ocelové
tyce tazenim za studena“, naopak nezahrnuje ,dalsi zpracovini a sipravu dratu®.

Jakkoliv dle samotného nazvu by se mohlo jevit zafazeni ¢innosti zalobkyné do tridy 24.34
Tazeni ocelového dratu za studena jako p¥iléhavé, neni tomu tak. Cinnost, kterou vykonava
zalobkyné, jetotiz z hlediska charakteru diametralné odlisna od ¢innosti, které jsou
vymezeny v celém oddile 24. V tomto oddile, jak jiz krajsky soud uvedl vyse, jsou zarazeny
hutnickeé ¢innosti, které zahrnuji zakladni vyrobu. Charakteristickym prvkem pro cely oddil
24 je prace se zakladnimi kovy (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 340/2021-35).

Podstatou vyrobnich procesu spadajicich pod skupinu 24 je prace s prvosurovinami, tedy
zakladni vyroba. Jak vsak sama zalobkyné v ji ucinéném popisu technologického postupu
uvedla a jak koneckonct uvedli 1 znalci v popisu vyrobniho procesu, zalobkyné provadi
zpracovani dratu. Zalobkyné drat z oceli nevyrabi (takovi ¢nnost by pod t¥du 24.34
spadala), nybrz z jiz vyrobeného (nakoupeného) dratu zjednodusené fedeno vyrabi jiny drat,
coz je vyslovné z tridy 24.34 vylouceno.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného nejen ze souhlasi s zalovanym v tom, ze ¢innost
zalobkyné nespada do skupiny 24.34 klasifikace NACE (ostatni skupiny oddilu 24 pojmové
nepfichazeji v avahu), ale i s tim, ze ¢innost zalobkyné lze zaradit do oddilu 25 Vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobka, kromé stroji a zatizeni, skupiny 25.9.
Zalovany se tak nemylil ani vtom, e tvifeni a zpracovani kovi, které bezprostfedné
nesouvisi s vyrobou zikladnich kovt, nespadd do oddilu 24. Zalovany tedy rozhodné
nevychazel jen z gramatického vykladu, ale zohlednil zcela spravné i systematiku klasifikace
NACE. Zalobkyné toti? neprovadi zékladni vyrobu, nevyribi drit, ale zpracovava
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jiz vyrobeny dodany drat, ktery dale upravuje. V ptipadé jejiho vyrobniho procesu tak jde
o vyrobek z jiz vyrobeného dratu.

Krajsky soud se navic shoduje s zalovanym rovnéz v tom, ze pro udely zarazeni vyrobniho
procesu do klasifikace NACE je nerozhodny obsah nomenklatury P. Jak Zalovany spravné
uvedl na str. 7 napadeného rozhodnuti, ZSVR odkazuje pouze na klasifikaci NACE, ktera
je z tohoto diivodu pro zafazeni Cinnosti zavazna. Stejné tak ma krajsky soud za to, Ze nenti
dtvodna ani argumentace zalobkyné, Ze znalci vyloudili, ze by vstupnim produktem jejiho
vyrobniho procesu byl jiz finalni produkt. Tato otazka je totiz relativni ve vztahu k tomu,
kdo takovy produkt vyrabi, jak spravné uvedl Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Podstatnym vsak ztstava, ze zalobkyné nevyrabi samotny drat z ocelové tyce, kterazto
¢innost jediné by mohla byt pod podtfidu 24.34 zafazena.

Relevantni neni ani odkaz zalobkyné na stanovisko Ministerstva financi schvalujici
prispévek 214/17.12.07. Z tohoto ptispévku vyplyva pouze to, ze jeho autor dospél k zavéru,
ze pojem metalurgicky proces uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR je nutno vykladat sifeji a
lze pod néj zahrnout nejen samotnou vyrobu kovi (¢innost ve vysokych pecich), ale 1
navazujici ¢innost souvisejici s vyrobou zakladnich hutnich produktu. Z celého stanoviska
nevyplyva nic o tom, ze by jakékoliv tazeni dratu za studena muselo nutné byt povazovano
za metalurgicky proces.

K namitce tykajici se zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné a poruseni ustalené spravni
praxe krajsky soud uvadi, Ze k této otazce existuje ustalena judikatura NSS, podle které
spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. 1 nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna
zavaznymi okolnostmi (napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Nicméné zasada legitimniho ocdekavani ucastnika
spravniho fizeni nema v zadném pripadé absolutni hodnotu a je napt. omezena jinymi
zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Jednou z téchto
zasad je také zasada zakonnosti (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).
Proto legitimni ocekavani muze zalozit jen takova spravni praxe, ktera je souladna se
zakonem (rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS
nebo ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016-54).

Podle nazoru krajského soudu neni predmétna namitka diavodna. Krajsky soud sice
z lidského hlediska rozumi rozladéni zalobkyné, ktera pfi nezménéném skutkovém a
4 4 M v v /4 v ./ 4 v Ve 4 i 4
pravnim stavu evidentné olekavala, ze ji bude osvobozeni od dané ptiznano i tentokrat,
nicméné narok na osvobozeni zalobkyné od dané by nebyl souladny s § 2 odst. 1 pism. {)
ZSVR ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR, pricemz drivéjsi rozhodnuti byla nezakonna.
Nezakonna praxe pak nemuze zalozit legitimni oc¢ekavani darniového subjektu v tom smyslu,
ze bude 1 nadale dodrzovana. Zalovany odklon od své drivéjsi (nezakonné) spravni praxe
v e v/ v V.1 ’ ’ o ’ ’ . . ’
zalobkyni radné vysvétlil na str. 10 napadeného rozhodnuti. Divodny v této souvislosti nent
ani poukaz na Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct CR ze
dne 17. 12. 2007, nebot tento, jak jiz bylo uvedeno vyse, nehovofi nic konkrétné o
zpracovani drati. Na jeho zakladé tak nemohla myslitelné vzniknout zadna spravni praxe
hodnotici vyrobni ¢innost zalobkyné spocivajici ve zpracovani dratu. Zcela irelevantni je
pak 1 podklad vyjadfeni auditora A., ktery by mél hodnotit zavaznost uvedeného zapisu,
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jelikoz zavaznost podkladu je otazkou pravni, na kterou si odpovi soud sam a kterou neni
zpusobily hodnotit jakykoliv daniovy poradce.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
) Vv v v/ 7/ vV 4 \4 /4 4 M / vV 7 Ve * V7 /4
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho redni ¢innosti zadné
4 M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 4. brezna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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