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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: P4vekmachinery s.r.o., ICO: 28349920
sidlem Benesovo nameésti 18, Kfizanov

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Lichovnikem
sidlem Pellicova 23/8, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. KUJI 38581/2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka vzniku a existence verfejné pristupné
Gcelove komunikace.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2022, & j. KUJI 38581/2022 (dale jen »napadené
rozhodnuti®), potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Velké Meziriéi (dale jen ,MU Velké



2 30 A 69/2022

Mezifi¢i“) ze dne 23. 2. 2022, ¢. 3. DOP/7673/2022-krej/11105/2021 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla deklarovana existence verejné pfistupné acelové komunikace na
dasti pozemku parc. ¢ XA v k.. X (pozn. soudu - veskeré nemovitosti uvedené v rozsudku
se nachazi v tomtéz katastralnim Gzemi), v Gseku od jejitho pfipojeni k silnici ¢ I1/602 -
ptipojovaci oblouk délky cca 70 m. Na zbyvajici vétsi ¢asti pozemku parc. ¢. XA a na
pozemcich parc. ¢. XB a XC (dale také jako ,pristupova komunikace) verejné pristupna
ucelova komunikace deklarovana nebyla s odivodnénim, Ze nebyly splnény vSechny znaky
verejné pristupné ucelové komunikace (stalost a zfetelnost komunikace v terénu, naplnéni
Ucelu komunikace dle zakona o pozemnich komunikacich, nutna komunikaéni potfeba,
souhlas vlastnikti komunikace s obecnym uzivanim pristupové komunikace neomezenym
okruhem uzivateldy).

Zalovany a MU Velké Mezii¢f tak ¢asteéné nevyhovéli Zalobcové adosti ze dne 20. 8. 2021
o vydani rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc.
¢. XB, XA a XC. Zalobce oduvodnil zadost tim, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XD, ke
kterému neni zfizen jiny pristup, nez pres uvedené pozemky. Pristupova komunikace
spliiyje dle jeho nazoru znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 162/2020 Sb. (dale jen ,zakon o
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pozemnich komunikacich®), nebot je dopravni cestou uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci. Jedna se o tcelovou komunikaci, kterou se ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich rozumi pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
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nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemeédélskych
a lesnich pozemkd.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a soucasné i prvostupnioveho rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce se domnivé, %e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné, nebot se Zalovany
dostatecné nevyporadal se vsemi zalobcem tvrzenymi skutecnostmi, které byly zasadni
pro posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace, a odchylil se od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“; napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2011, €. }. 5
As 36/2010-204, ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 As 9/2013-41, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 166/2009-74).

Zalobce je presvédlen, e na pozemcich parc. & XA, parc. & XB a &sti pozemku parc. & XC
v podilovém spoluvlastnictvi R. M. a Z. V. se nachazi verejné pristupna uéelova komunikace,
nebot v tomto pfipadé byly naplnény vSechny znaky vyzadované zakonem o pozemnich
komunikacich a dovozené judikaturou.

Pristupova komunikace je stala a patrna v terénu. Jak na misté samém, tak i ze snimkua
z katastralnich map, pofizené fotodokumentace i dalsich listin, lze jednoznacné urcit, ktera
dast pozemku je pozemni komunikaci a co je jiz dal$i plochou pozemku. O této skutecnosti
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se presvedcil 1 spravni organ pri Setfeni na misté samém konaném dne 15. 9. 2021. Pristupova
komunikace jevi znamky toho, zZe je uzivana jako dopravni cesta. Z terénu uvedené cesty
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neni patrné, v jakém misté by mélo dojit ke zméné charakteru tcelové komunikace z verejné
na neverejnou. Deklarovana vefejné pristupna Gcelova komunikace neni od neverejné
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komunikace oddélena, takze neznaly uzivatel komunikace neni schopen rozlisit, kde muaze

komunikaci volné uzivat. Dle zalobce se zalovany nevyporadal sjeho tvrzenim, ze neni

mozné uznat pozemek parc. ¢. XA za verejné pristupnou Gcelovou komunikaci pouze
v/ i 4 Vv . 4 v/ / 4 / 7 7 N/ M

v Casti, kde dal vlastnik souhlas s verejnym uzivanim a ve zbyvajici Casti tento souhlas

nedovodit.

Pristupova komunikace plni ucel dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Napojuje nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a spolecnosti VEMAX auto s.r.o.

Zalobce zdUraznuje, ze zalovany odmitl tvrzeni o udéleni souhlasu vlastnik komunikace
v/ / 4 v/ 4 . Ve vV o 4 / ’ / vV * V_V v
s uzivanim pfistupové komunikace Sirokou vetejnosti, ktery byl dan vyslovné jesté pred
faktickym vznikem pfistupové tcelové komunikace. V roce 2011 Gcinna pravni Uprava
Vv Vv V1°* v/ / 4 /v 4 . Ve Vo /7 V_V v
umoznovala udélit souhlas s uzivanim Gc¢elové komunikace sirokou vefejnosti jesté pred
jejim vznikem. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze souhlas musi byt dan az ke konkrétni
vybudované cesté a nikoli dopredu, 1 kdyz uz je zfejme, kudy cesta povede. Dle zalobce
prodala obec Lavicky pozemek parc. ¢. XB soucasnym vlastnikim ptistupové komunikace
/v v /4 4 ’ 4 v/ . /4
za Ulelem spole¢ného vybudovani povoleného ptistupu z komunikace I1I/602 a nové
soubézné komunikace spojujici vSechny pozemky v prumyslové zoné Z11. V souladu s touto
dohodou byla vypracovana i Uzemni studie Lavicky z cervna 2012 a Gzemni plan obce
Lavicky.

Dale zalobce poklada za zcela nespravny zavér zalovaného, podle néhoz osoby vyuzivajici
pristupovou komunikaci nepredstavuji sirokou, relativné neomezenou verejnost. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, &. j. 6 As 213/2015-14. Zalovany
dle Zalobce nespravné dovodil, ze vlastnici pristupové komunikace maji prehled o tom, kdo
jejich cestu vyuziva. Dle zalobce nevyuzivaji pristupovou komunikaci pouze jeji vlastnici,
zaméstnanci spole¢nosti VEMAX auto s.r.o. a spole¢nosti SUPERFAST s.r.o., ale i zakaznici
téchto dvou spolecnosti.

Zalobce zdtiraziiuje, Ze p¥stupova komunikace napliiuje i znak nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby pro nemovitost zalobce. Jde o jediny mozny ptijezd na jeho pozemek,
nebot v dané lokalité neni zadna alternativni cesta, kterou by mohl vyuzit. Sjezd ze silnice
¢. 117602 na pozemek parc. ¢. XE a pres pozemek parc. ¢. XF (dale také jako ,prvni sjezd®)
nebyl nikdy v minulosti Zalobcem ani jeho pravnimi pfedchtidci vyuZivan. Zalobce (a jeho
pravni predchudci) mél zajistén pristup ze silnice ¢. II/602 pfimo pres pozemek obce Lavicky
parc. ¢. XB (dale také jako ,druhy sjezd®). Pozemek parc. ¢. XF je ve vlastnictvi tfeti
soukromé osoby. Druhy historicky sjezd ze silnice ¢. II/602 na pozemek parc. ¢. XA je
uzavren zavorou a neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 a § 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Tento ptistup ze silnice ¢. II/602 na pozemek parc. ¢ XA
nevede po pozemcich ve vlastnictvi obce, kraje & statu. Zalovany sice p¥i posuzovani znaku
nutné komunikaéni potreby v obou pripadech vyloucil uvadéné sjezdy ze silnice ¢. I1/602
jako mozny alternativni pristup, ale jiz nedeklaroval, Ze znak nutné komunikaéni potreby
byl naplnén, ackoli pro jeho posouzeni mél vsechny potrebné listiny. Dle nazoru zalobce je
jakakoliv jina alternativni cesta, nez pres pristupovou komunikaci vyloucena, nebot zalobce
neni schopen se ze svého pozemku dostat na nejblizsi komunikaci, aniz by nemusel pres
pozemek v soukromém vlastnictvi.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

4 30 A 69/2022

Zalobce dale poZaduje, aby v ramci proporcionality bylo pométovano i zikladni pravo na
legitimni ocekavani a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jimz
nalezi stejna ochrana jako prava vlastnikiim pozemkt na omezeni vlastnického pravaa v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. L US 353/04, &
124, sv. 37 Sb. US. Zalobce rovnéZ odkazuje na izemni vyvoj v dané lokalité a v souvislosti
s tim vytvarené Uzemni studie a Gzemni plan. Od roku 2010 se jiz nejedna o zemédélské
pozemky, ale primyslovou z6nu.

Zalobce konecné namita vadu rizeni spocivajici v tom, ze zalobce nebyl vyrozumén o
vyjadfeni Ucastniku ftizeni k zalobcovu odvolani. Zalobce tak byl zkricen na svych
4 4 bl ‘(L / o */ v 4
procesnich pravech, nebof nemohl kvalifikovanym zpusobem reagovat na vyjadreni
ostatnich uéastnika rizeni.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V Zalobé podle néj nejsou obsazeny zadné nové dikazy
ani tvrzeni, se kterymi by se zalovany nevyporadal v ramci oduvodnéni napadeného
/77 / YA . v ’ / NI
rozhodnuti. Zalovany setrvava na stanovisku, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
v/ 4 i Ve vV . 4 i 4 /4 4
pristupové komunikace Sirokou verejnosti nelze naplnit dohodou o budoucim vybudovani

cesty, ktera jesté neexistuje a neni konkrétné vymezena napt. projektovou dokumentaci
stavby.

Zakaznici spolecnosti VEMAX auto s.r.o. a SUPERFAST s.r.o. nejsou sirokou, relativné
neomezenou verejnosti. Jedna se o pomérné jasné vymezenou skupinu, nebot jde o osoby,
které vyuzivaji pristupovou komunikaci pouze v souvislosti s poskytovanim sluzeb obou
spolecnosti. Pokud vlastnici cesty souhlasili s uzivanim cesty zakazniky, nelze jejich souhlas
rozsifit a dovodit tak jeji obecné uziti.

Zalovany pfipomina, e v roce 2019 Zalobce #4dal o izemni rozhodnuti pro terénni Gpravy
pro budouci vystavbu na svém pozemku, priemz ke sjezdu mél dle svého tvrzeni vyuzit
zemédélsky sjezd ze silnice ¢. I1/602, k némuz mélo byt zfizeno vécné bremeno. Existuje
tedy rozpor mezi tvrzenimi zalobce o existenci ¢i neexistenci vécnych bfemen zfizenych
k dot¢enym pozemkium. Nadto pokud vécné bremeno existovalo a jiz zaniklo, svédéi tato
skuteénost o nesouhlasu vlastnika pfistupové komunikace s jejim obecnym uzivanim a
regulaci pristupu na tuto komunikaci. Nelze tudiz dovodit konkludentni souhlas s jejim
obecnym uzivanim Sirokou verejnosti.

Ohledné nejasnosti hranice mezi zkolaudovanou verejné pristupnou ucelovou komunikaci
v/ M /7 vV / 4 4 v / Vv 4 M

a spornou pristupovou komunikaci zalovany uvadi, ze kolaudace Ucelové komunikace o

délce cca 70 m nenti uréujici pro povahu cca 200 m dlouhého navazujiciho Gseku. Hranici lze

pro neznalé uzivatele oznadit napf. dopravnim znacenim.

K namitce tykajici se procesni vady zalovany uvadi, ze nepotizoval zadné nove diukazy, se
kterym by bylo nutné Gcastniky fizeni seznamit.

Ustni jedndni
Pri Gstnim jednani konaném dne 20. 3. 2025 setrvali GCastnici na svych stanoviscich.

Zalobkyné setrvala na uplatnénych tvrzenich a namitkach. Uvedla, ze v soucasné dobé je
ptistupova komunikace uzivana Sirokym okruhem zakaznikG spolecnosti VEMAX a
SUPERFAST. K dotazu soudu dale upfesnil, ze zadné vécné bfemeno ve prospéch
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zalobkyné, které by ji umoznilo pfistup a prijezd na pozemek p. ¢. XD v minulosti zfizeno
nebylo. Vlastni stérk, ktery zalobkyné navazela na pozemek p. ¢. XD, byl dopravovan
vozidly po predmétné pristupové komunikaci nékdy v letech 2019 az 2020. Navazeni trvalo
ptiblizné 14 dnu. Terénni Gpravy zahijila zalobkyné proto, ze ma v planu zde vybudovat
skladové a prodejni haly. K jejich dokonéeni nedoslo proto, ze by zalobkyné pii absenci
ptistupové komunikace nedostala stavebni povoleni na provedeni stavby. Podle Zalobce
jednali pti majetkovych dispozicich zalobkyné a R. M. a Z. V. podle vzajemné Gstni dohody
v roce 2015 tak, ze v budoucnu vybuduji spole¢né na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC
ptistupovou komunikaci, ktera bude slouzit k pfistupu ke vS§em pozemkiim v dané lokalite.
R. M. a Z. V. nejprve pfistup na pozemek zalobkyné umoznovali, ale pozdéji zménili
stanovisko a za¢ali zalobkyni v p¥stupu na jeji pozemek branit. Zalobkyné nabizela obéma
vlastnikum pozemku pod pfistupovou komunikaci moznou dohodu o finané¢ni udasti na
vybudovani a provozovani vefejné pristupné ucelové komunikace. Ti vSak podmiriuji
zpfistupnéni komunikace zalobkyni a jeji dobudovani (se spoluidasti zalobkyné) prodejem
¢asti zalobkynina pozemku p. ¢. XD k rozsifent jejich arealu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a setrval na zavérech vyslovenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud provedl pti jednani z vlastni iniciativy (§ 52 odst. 1 s. t. s. in fine) dokazovani tfemi
kupnimi smlouvami, které si poridil ze sbirky listin katastru nemovitosti a které jsou soucasti
soudniho spisu. Jde o kupni smlouvu ze dne 13. 6. 2011 uzavienou mezi R. M. a Z. V. jako
kupujicimi a obci Lavicky jako prodavajicim, podle niz prodavajici prodal kupujicim
v v/ 4 4 . Vv 4 4 N4 * Vv v
pozemek p. ¢. XB. Soucasti kupni smlouvy je prohlaseni prodavajicitho obce Lavicky, ze
pozemek neni zatizen pravy cizich osob, které by znemoznilo uzivani pozemku v souladu
s jeho uc¢elem. Touto kupni smlouvou byla zaroven ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. XG
ztizeno vécné bremeno prijezdu pres pozemek p. ¢. XB.

Druhd kupni smlouva byla uzavfena dne 29.9.2010 mezi prodavajicim Ing. V. K. a
kupyjicimi R. M. a Z. V., na jejimz zakladé kupujici nabyly pozemek p. ¢ XC.
Prodavajici uvedl, ze pfevadény pozemek neni zatizen pravy jinych osob, je prosty pravaich
vad a neni v uzivani tfeti osoby.

Konecné treti kupni smlouva ze dne 18. 7. 2013 byla uzavrena mezi P. M. a kupujicimi R.
M. aZ. V. Pfedmétem smlouvy byl pfevod nemovitosti p. ¢. XG. Dale bylo touto smlouvou
zruseno vécné bremeno prujezdu pres pozemek p. ¢. XB ztizené shora uvedenou kupni
smlouvou ze dne 13. 6. 2011. I v tomto ptipadé prodavajici prohlasil, ze pozemek je prosty
prav jinych osob a pravnich vad.

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.
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Posouzeni véci soudem
. 4 4 / 4 4 v 4
Soud se nejprve zabyval namitanym procesnim pochybenim zalovaného.

Spravni organ ma povinnost zajistit Uc¢astnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim, jak stanovi § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v * o i M i ./ v 4 4 / Vv 4 o /4 v/
pozdéjsich predpist. Tato povinnost zahrnuje 1 vyjadreni ostatnich ucastniku, které tvori
rovnéz podklad pro rozhodnuti spravniho organu. Pokud tato povinnost neni splnéna, jde
’ 4 \4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 4
o procesni pochybeni, protoze Glastnik fizeni nebyl seznamen s podklady, které spravni
4 4 v/ Ve 4 4 v \4 v o ./ Ve 4
organ hodla pouzit pti rozhodovani, a nemél moznost se k témto podkladum vyjadrit. Pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je podstatnym procesnim pravem zakotvenym v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze kazdy ma
4 A Ve v /4 v / o o
pravo, aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazum.

Z obsahu spravntho spisu soud ovétil, Ze dne 24. 3. 2022 bylo MU Velké Mezi¥¢i dorudeno
vyjadteni Glastnikd FHzeni R. M. a Z. V. k odvolani Zalobce proti rozhodnuti MU Velké
Mezifi¢i ze dne 23. 2. 2022. Shora uvedené vyjadreni nebylo odvolateli dano na védomi,
nebyla mu tedy dana moznost se s nim seznamit a ptipadné na né reagovat. Tato skuteCnost
neni mezi ucastniky fizeni sporna.

V neseznameni zalobce s vyjadrenim udastniku rizeni lze spatfovat vadu fizeni. Poruseni
Ustavné zarucenych procesnich prav Gcastniku fizeni predstavuje zavaznou procesni vadu,
ktera takrka vzdy zaklada nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti ve véci (shodné viz
POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F.; MAREK, D.: Sprdvni #id. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2020, str. 214). Nicméné i ustalena judikatura NSS vychazi z predpokladu, ze ne
kazdeé procesni pochybeni je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Neméla by byt
rusena takova spravni rozhodnuti, ptijejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2024,
. 8 As 169/2021-39, ze dne 8.3.2007, ¢j.8 Afs 102/2005-65, ze dne 22.3.2017,
¢j. 2 As 322/2016-39). NSS stabilné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny 1 za situace, pokud by k vadé fizeni nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2005, &§. 6 Ads 57/2004-59).

V dané véci bylo fizeni zahajeno zadosti o vydani potvrzeni a rozhodnuti o existenci verejné
ptistupné uclelové komunikace na pozemcich parc. ¢ XB, parc. ¢. XA a casti pozemku
parc. & XC. MU Velké Mezitiéi provedl mistni $etfeni za G&asti mj. Zalobce a obou vlastnikd
nemovitosti. Ke skute¢nostem zjisténym pfi mistnim Setteni i tvrzenim vSech Ucastnika
fizeni se zalobce v ramci spravniho fizeni nékolikrat vyjadfoval (pfi Gstnim jednani a
mistnim Setreni dne 15. 9. 2021, ve vyjadreni ze dne 21. 9. 2021). Na zakladé vsech zjisténych
skuteénosti vydal MU Velké Mezitié nejprve rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021, & j.
DOP/69276/2021-krej/1105/2021, které bylo nasledné na zakladé odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12.2021, ¢.j. KUJI 107107/2021. V ramci nového
projednani véci se opétovné vyjadrili Gc¢astnici fizeni R. M. a Z. V. (vyjadreni ze dne 28. 1.
2022), na které reagoval Zalobce vyjadfenim ze dne 14. 2. 2022. Nasledné vydal MU Velké
Mezifi¢i prvostupnové rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani, k némuz se Gcastnici rizeni R. M. a Z. V. opét vyjadrili dne 21. 3. 2022. Bez
seznameni odvolatele stimto poslednim vyjadfenim vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.
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Pro posouzeni namitky je ovsem klicové, ze z obsahu vyjadreni R. M. a Z. V. ze dne 21. 3.
2022 nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, neobsahuje dtive neuplatnénou argumentaci a
nejsou ani navrhovany k provedeni zadné nové diukazy. Vyjadreni obsahovalo shrnuti
doposud uvedenych tvrzeni. Zminéni UCastnici fizeni se v prubéhu predchozich fazi fizeni
v < 4 *V/V/ v \4 4 v ./ Vete v 4
pred MU Velké Mezirici a pred zalovanym opakované vyjadrili ke vsem tvrzenym
v / o o /4 v 4 4 v/ 4 ..
skutecnostem a navrhovanym dikazim, které byly béhem spravniho fizeni vzneseny. Jejich
vyjadreni ze dne 21. 3. 2022 neptineslo nic nového, neobsahovalo zadné nové skutecnosti,
ke kterym by se zalobce jiz dfive nevyjadroval a neobsahovalo ani néjakou zcela novou
argumentaci, kterd by prinesla zcela novy nahled na posouzeni véci.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dovodil, ze byt se zalobce nemohl seznamit
s vyjadfenim ze dne 21. 3. 2022, materialné mu nebyla uptrena moznost uplatnit vlastni
./ v 4 eV V7 v v 4 i /7 vV / / Vv 4 o v/ 4 /
vyjadreni k jiz drive predestfené argumentaci obou zminénych tGcastnikt fizeni. Vyrok
rozhodnuti zalovaného by byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo. Krajsky
soud ma tedy za to, ze neoznameni vyjadfeni R. M. a Z. V. ze dne 21. 3. 2022 zalobci neni
vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod neni

divodny.

Znaky verejné pristupné iicelové komunikace

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda pristupova komunikace napliuje
znaky vefejné pristupné tcelové komunikace ¢i nikoliv.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, ktere
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do Ctyr
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Tyto vznikaji pfimo ze zakona pti naplnéni jejich
defini¢nich znaka (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010
Sb. NSS, a ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 4 As 89/2013-21).

Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dva druhy Géelovych komunikaci. Jde o vetejné
v/ 4 / V 4 M /v / i v /
pristupné ucelové komunikace dle § 7 odstavce 1 a ucelové komunikace v uzavrenych
prostorech ¢i objektech dle § 7 odstavce 2. Nejedna se ovSem o samostatné kategorie ¢i tfidy
pozemnich komunikaci, jako je tomu u dalnic, silnic a mistnich komunikaci, ale spise
o vyjadreni jejich funkcni odlisnosti. Zakon o pozemnich komunikacich pouziva v § 7
termin ,ucelova komunikace®. Pouzitim terminu ,verejné pristupna“ tcelova komunikace
je dano najevo pouze to, ze jde o ulelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, nikoliv o uéelovou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2

tohoto zakona.

Verejné pristupna Ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkit.”
Z vyse uvedené definice vyplyva, ze podminkou pro zarazeni pozemni komunikace mezi
verejné pristupné ucelové komunikace je naplnéni znakl uvedenych v tomto ustanoventi: 1.
v / 4 4 v / Ve / M M / Vv M4
ztetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy a 2. spojujict
jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikti nebo spojujici tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani zemeédeélskych
4 o / 4 v v */ 4 i i

nebo lesnich pozemka. Nevyplyva z ného, ze by muselo jit o takovou pozemni komunikaci,
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ktera je uzivana blize neurlitou verejnosti. Pro posouzeni této otazky je rozhodna
v \4 . i i [ v/ 4 Vv . v M M M 4
skutecnost, ze jde o komunikaci, ktera je pfistupna verejné, tedy nejde o komunikaci, ktera
J4 v 4 . 4 4 */ 4
se nachazi v uzavreném prostoru nebo objektu. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci, pro ucelové komunikace plati, ze jejich vlastnikem muze byt i osoba
soukromeého prava.

Naplnéni zakonem stanovenych podminek vSak ke vzniku vefejné ptistupné Gcelové
komunikace na soukromém pozemku nestaéi. Vznik vefejné pristupné uéelové komunikace
na soukromém pozemku je zasahem do stavné garantovaného vlastnického prava. Podle ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze omezeni vlastnického prava je mozné
ve verejném z4jmu, a to na zakladé zikona a za nahradu. Ustavni soud proto ve svém nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06, konstatoval, Ze: ~pokud nékterd z podminek nuceného
omezeni vlastnického prdva absentuje, jednd se o nedstavni poruseni vlastnického priva.
V takovych pripadech lze iistavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem
viastnika. Je-li vsak takovy soublas vlastnika ddn, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického
prava ve smyslu . 11 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod hovotit. Ke vzniku verejné
pristupné uclelové komunikace je tedy treba udéleni soublasu vlastnika pozemku, na némz mai
komunikace vést. Soublas se vznikem dcelové komunikace miiZe pfitom viastnik udélit bud
vyslovnym problasenim (vénovinim), nebo konkludentné.” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Dalsi judikatorné dovozenou podminkou vzniku vetejné Gcelové komunikace je existence
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As
32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Komunikaéni nezbytnost je posuzovana v ramci
proporcionality mezi verejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku a
omezenim v neprospéch vlastniku dotCeného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny
. ’ 7 ° . ’ ’ ’ Ve . . ’
alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout, a pfitom neomezit vlastnicke
pravo, je tfeba dat pfednost tomuto jinému zptsobu. To potvrzuje i shora citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, podle néhoz verejna tcelova komunikace nevznikne
v pripadé, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na daném pozemku zajisténo
4 4 i M M v/ v/ 4 v /4 v v M Ve
soukromopravnim institutem, jako naptiklad ztizenim vécného bremene (sluzebnosti) ¢i
prostrednictvim individualnich souhlasa apod.

Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné a musi se Casové stretnout v dobé
rozhodovani spravniho organu o tom, zda urdita cesta je verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Pokud
by byt i jeden ze znaku schazel, o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci se jednat
nemuze.

Spravnim organum nelze vytknout, ze by se zcela opomenuly zabyvat nékterym
z uvedenych znaku a pti jejich posuzovani vybocily mimo ramec judikatornich zavéra
prezentovanych shora. Spravni organy postupovaly i v souladu se zalobcem uvadénymi
rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2011, &j. 5 As 36/2010-204, ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 7 As 9/2013-41
a Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2012, &. 11 Ca 166/2009-74. Zalobci nelze
prisvédcit v tom, ze by doslo k zasadné odlisnému a odchylenému posouzenti jeho tvrzeni
oproti citovanym rozhodnutim. Pravé naopak, zavéry spravatho organu maji v téchto
rozhodnutich oporu a jsou s nimi v souladu.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ne vSechny znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace byly v ptipadé pfistupové komunikace naplnény. Ze spisového materialu lze
dovodit, ze naplnéni dvou znakd ucelové komunikace, jak je definuje zakon o pozemnich
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komunikacich, neni v daném pfipadé mezi Ucastniky fizeni sporné. Jde o 1. zfetelnost
/4 v /4 Ve / i i /v e ) IV
(patrnost v terénu) cesty urcené k uziti vozidly achodci pro uclel dopravy a 2. jeji Gcel
spocivajici ve spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikd nebo ve spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo v obhospodarovani
v v / 4 o
zemeédélskych nebo lesnich pozemka.

Posouzeni, zda doslo k naplnéni dalsich dvou znakd pfistupové komunikace jakozto verejné
pristupné ulelové komunikace, je z pohledu soudu nutné uéinit v souvislosti s celkovym
historickym vyvojem uziti dotCenych pozemku. Pro lepsi prehlednost soud dopliuje vytez
mapy dané lokality s vyznacenim pozemkovych hranic (zdroj: www.mapy.cz).

[obrazek anonymizovan]

Mezi ucastniky rizeni neni sporné, ze pozemky tvorici pristupovou komunikaci, pozemek
zalobce ¢. XD a dalsi pozemky v dané lokalité [parc. ¢. XH, parc. ¢ XTI (pavodné parc. C.
X]J), parc. ¢. XK, parc. ¢. XA (puvodné parc. ¢. XG) parc. ¢. XF a parc. ¢. XC] byly dtive
zemédélskymi pozemky, obhospodarovanymi z puvodniho zemédélského sjezdu
napojeného nasilnici ¢ II/602. Pozemek parc. ¢. XF byl obhospodarovani pres prvni
zemédélsky sjezd na silnici ¢. I1/602 a pres pozemek parc. ¢. XE ve vlastnictvi obce Lavicky.
Pozemek zalobce parc. ¢. XD byl zemédélsky obhospodarovan pres druhy zemédélsky sjezd
na silnici ¢ II/602 a pres pozemek parc. ¢ XB a parc. ¢ XJ. Na téchto pozemcich se
nenachazely zadné zpevnéné plochy nebo komunikace. Pozemek parc. ¢. XB byl puvodné
vlastnén obci Lavicky. Tento pozemek o puvodni vyméfe 350 m? dosahoval délky az
k dnesnimu pozemku parc. ¢. XA, jak vyplyva z geometrického planu ¢. 631-30/2017.

Soublas obce s uzivanim vicelové komunikace pred jejim vznikem

Zalobce dovozuje existenci vefejné piistupné ulelové komunikace z existence souhlasu
s uzivanim pristupové komunikace Sirokou verfejnosti charakterem pozemku parc. ¢. XB
(jeho obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich) a konkludentniho
souhlasu vlastnikt sousednich pfilehlych pozemkd, jelikoz mu v obhospodarovani jeho
zemédélského, pozdéji prumyslového pozemku nebylo nikterak branéno. Dale zalobce
poukazuje na skutecnost, ze dle jeho nazoru obec Lavicky udélila souhlas suzivanim
ptistupové komunikace Sirokou verejnosti jesté pred jejim faktickym vznikem, a proto tento
souhlas zavazuje 1 budouctho vlastnika pozemku. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2011, &j. 5 As 36/2010-204, dle kterého: ,vlastnik pozemku je vizin byt i
konkludentnim soublasem svého pravniho predchiidce s tim, aby byl tento pozemek uZivin jako
verejnd ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich; to vsak neplati v pripadé, kdy k vénovini pozemku obecnému uZivani jako verejné
cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odriat piivodnimu vlastnikovi, pokud byl
posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim ndstupciim navrdcen v restituct.

Soud se stejné jako zalovany s timto nazorem neztotoznuje. Podle § 19 odst. 1 zadkona o
jne j y J
pozemnich komunikacich smi kaZdy v mezich zvlasinich predpisii upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem wuZivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k siceliim, ke kterym jsou urceny (ddle jen ,obecné
uzivani*), pokud pro zvldastni pripady nestanovi tento zdakon nebo zvlastni predpis jinak. Obecné
v/ / /7. / v 4 v/ / 4 4 N AR v 4 [ i i /
uzivani je nevyluéné uzivani statku odpovidajici jeho urceni, pro které je charakteristicke,
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ze vznika pfedem neurCenému okruhu uzivatell, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich
.y ) ’ v ’ v 1 7 v/ ) . ’
osob k cizi véci, takzvana vécna bremena, a vznika pfimo ze zakona. Institut obecného
uzivani je nutno chapat jako omezeni vlastnického prava v zaymu uspokojeni komunikaéni
v Vo .. \4 ’ /
potreby verejnosti jakozto neomezeného okruhu osob. Kdyby se o neomezeny okruh
Ve o . v/ v/ Ve 4 4 / v
uzivatell nejednalo, napriklad v pripadech, kdy urcitou cestu uziva pouze omezeny pocet
konkrétnich osob, o $ir$i vetejnosti hovotit nelze. Pokud existuje pripad, ze urditou
komunikaci uziva pouze omezeny okruh uzivatela (nékolik konkrétnich osob), tedy nejde-
li oSirsi verejnost, pak se nemuze jednat o obecné uzivani (viz Kosinarova, B.: Zakon o
pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 132 - 139).

Ze skutednosti zachycenych ve spravnim spisu je ztejmé, ze pozemek parc. ¢. XG (nyni parc.
¢ XA), parc. ¢. XB a parc. ¢. XC byl historicky uzivan pouze zalobcem, popt. vlastniky
téchto pozemku kjejich zemédélskému obhospodarovani. V daném pripadé nebyly
naplnény znaky obecného uzivani komunikace dle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a to s ohledem na uziti uzce vymezenou skupinou osob za Gizce vymezenym
Ucelem. V takovém ptipadé by se mohlo jednat nanejvys o vyprosu, tedy o neformalni dkon
v podobé jakesi laskavosti, kterou muze vlastnik kdykoliv odvolat (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14). Nepochybné existoval konkludentni souhlas obce
Lavicky isouhlas vlastnikd ostatnich dotCenych pozemkd sjejich uzitim zalobcem
k obhospodarovani jeho zemédélského pozemku, ale ten se tykal jen zalobce, popf. uréitého
okruhu fyzickych osob (dalsich vlastnika prilehlych zemédélskych pozemkd). Takovéto
jednani neni mozno vykladat jako akt vlastnika pozemku, kterym by vyjadril svij souhlas s
obecnym uzivanim pozemku nebo jeho ¢asti ve smyslu silni¢niho zakona. Z dolozeného
fotografického materialu je navic zfejmé, ze na dotéenych pozemcich ani nebyla vyjezdéna
komunikace v pfesném prubéhu. Z historického hlediska (mysleno pred zménou vlastnika
v roce 2011 a precislovanim pozemka za uclelem jejich sceleni) Siroka vetejnost dotcené
pozemky nikdy neuzivala.

K namitce zalobce tykajici se mozného souhlasu vlastnika s uzitim komunikace Sirokou
vefejnosti v situaci, kdy predmétna komunikace neexistuje, uvadi soud nasledujici. Zalobce
nikterak nerozvedl a neupfesnil namitku o moznosti uéinit souhlas s uzivanim ucelové
komunikace Sirokou vefejnosti jesté pred jejim vznikem v roce 2011 dle tehdy platné pravni
tipravy. Ukolem soudu neni domyslet na zikladé obecnych nimitek detailni argumenty &
dohledavat skutednosti svédcici ve prospéch zalobce, proto k této namitce pouze obecné
uvadi, ze od roku 2011 nedoslo k podstatné zméné zakona o pozemnich komunikacich
v oblastech tykajicich se daného ptipadu (§ 2, § 7, § 19 odst. 1) ani k zasadni zméné ve vyvoji
soudni judikatury, ze kterych by byla Zalobcem uvadéna moznost patrna.

Ze sdéleni starosty obce Lavicky ze dne 6. 2. 2022 vyplyva, ze obec po vzajemné dohodé
a pisemném souhlasu tehdejsich majiteld pozemku parc. ¢. XD pana D. aN. P. prodala
v roce 2011 pozemek parc. ¢. XB panu R. M. a Z. V. za Glelem spolecného vybudovini
povoleného pristupu z komunikace & 11/602 a nové soubéiné komunikace spojujici vsechny
pozemky v primyslové zonmé Z11. Zajem obce Lavicky o vybudovani shora uvedené
komunikace je zfejmy z Uzemni studie Lavitky (zakizkové &slo 05-12) i z obsahu &asti
Uzemniho planu obce Lavicky, které jsou soucasti spravaiho spisu.

Nicméné ani z téchto listin nevyplyva, ze by se obec a ostatni tehdejsi vlastnici pozemku
parc. ¢. XA, XB a XC zavazali umoznit vefejnosti obecné uzivani (¢asti) téchto pozemku
jako verejné pfistupné ucelové komunikace obsluhujici danou lokalitu. Uzemni plan i
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/. 4 i V/ 4 4 Ve / / 4 v Ve 7D 4 4
Uzemni studie slouzi jako podklad pro rozhodovani o vyuziti Gzemi napt. pri umistovani
4 4 M v v/ M 4 o o / Vv
staveb, nevyplyva znich vSak bez dalstho povinnost vlastniki pozemku ucelovou
komunikaci na svych pozemcich ztidit a umoznit jejich uzivani Sirokou verejnosti. K tomu
by museli dat vlastnici pozemku alespon implicitni (konkludentni) souhlas. Nic takového se
ale v daném ptipadé nepodatilo prokazat. Ostatné i prohlaseni starosty obce Lavicky ze dne
6. 2. 2022 hovoti o tom, ze k prodeji, a to pouze pozemku parc. ¢. XB doslo za tGcelem
spolecného vybudovini povoleného ptistupu a nové soubézné komunikace. Ani z tohoto
./ v 4 v 4 7 . v 4 4 4 i
vyjadfeni tedy neplyne, ze by se novi vlastnici pozemku p. ¢. XB panove M. a V. zavazali
umoznit uzivani pfistupové komunikace jako vetejné pristupné ucelové komunikace.

Soud obecné nevylucuje, ze by ke vzniku vetejné pfistupné komunikace mohl byt odvozen
od drive vysloveného zavazku (slibu) vlastnika zridit na pozemku verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, tzv. vénovanim k vefejnému uzivani. A to i v dobé, kdy jesté ucelova
komunikace fyzicky neexistuje. Ani to ale nebylo v daném piipadé prokazano. Zalobce sice
poukazuje na zachyceni ptistupové cesty v izemni studii a izemnim planu obce Lavicky,
nicméné soud odkazuje na § 25 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stejné tak i § 61 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon), dle kterého zemni
studie slouzi mj. jako podklad pro potizovani Gzemné planovaci dokumentace, jejim
zménam a pro rozhodovani v Gzemi. Je neopominutelnym podkladem, ktery musi byt
zohlednén v Gzemnim ¥zeni, av§ak neni ze zékona zavazni. Uzemn{ studie je plinovacim
dokumentem, ktery stanovi, jakym zpusobem se ma tizemi vyuzivat v budoucnosti, ale nema
pravni ucinky na vlastnicka prava nebo na uzivani konkrétnich pozemku. Ze stejného thlu
je nutné hodnotit i tzemni plan obce Lavicky, ktery sim o sobé neudéluje automatické pravo
na uzivani cesty verejnosti, ale pouze vymezuje, jakym zpasobem by mélo byt urcité Gzemi
vyuzivano. Tento plan muze napfiklad stanovit, ze dany pozemek ma slouzit
pro komunikaci vefejnosti v budoucnosti. Uzemni plin vymezuje budouci vyuZiti tizemi,
vCetné navrhu vefejné pristupnych cest, nicméné obec nemtze vydanim tGzemniho planu
rozhodovat o zatazeni komunikace do kategorii pozemnich komunikaci. Vymezeni
pozemni komunikace v izemnim planu samo o sobé nezaklada ani neosvédcuje existenci
zakreslené pozemni komunikace (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, &j. 6 Ao 7/2011-74).
Pristupova komunikace zaznamenana v 4zemni studii ani Uzemnim planu nenapliuje znak
realné existence cesty (zfetelnost a patrnost v terénu) a zamér obce v této dokumentaci
vyjadreny nelze povazovat za souhlas s uzitim pristupové komunikace Sirokou verejnosti,
ktery by naplrioval znak verejné pristupné ucelové komunikace a byl zavazny i pro dalsi
majitele pozemku tvoficich pristupovou komunikaci.

V této souvislosti soud dopliuje, ze nelze smésovat napf. souhlas souseda k vydani
4 4 4 v 4 i v / / 7.7 v 4 Vv . /
stavebniho povoleni, s umisténim inzenyrskych siti apod. s udélenim souhlasu s vefejnym
uzivanim ucelové komunikace, tak jak na tyto pojmy odkazuje zalobce. Kvalifikovanym
souhlasem (napf. s umisténim stavby) je mysleno projeveni souhlasu ve formé, jak ho
pozaduje stavebni zakon (zikon ¢. 183/2006 Sb. i zakon ¢. 283/2021 Sb.). Obecné se
pozaduje, aby ve formé souhlasu byly dolozeny souhlasy osob, jejichz vlastnicka nebo jina
v 4 4 / v VeV v ’ / v M v_ 7 /

vécna prava mohou byt dotCena, pricemz souhlas musi byt vyznacen na situaénim vykresu,
v projektové dokumentaci apod. Takovyto kvalifikovany souhlas je formalizovanou

v/ ’ */ ’ 4 ’ v/ 4 . 4 4 4 v * v
soucasti specidlniho spravniho fizeni, vztahuje se ke konkrétnimu zameéru s relativné
presné vymezenymi parametry. Tuto soucast spravniho procesu nelze sméSovat s projevem
vule vlastnika pozemku, kterym méni zpusob vyuziti pozemku, kterym zasadnim
zpusobem omezi své vlastnické pravo a vénuje ho verejnosti k uzivani.
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Krajsky soud tudiz v této Casti uzavird, ze nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce o udélent
souhlasu obce Lavicky s uzivanim ptistupové komunikace $irokou vetejnosti a zavaznosti
tohoto souhlasu pro dal$i majitele dotéenych pozemkd.

Soublas soucasnych vlastniki s uZivanim rcelové komunikace sirokou verejnosti

Ze spravniho spisu plyne, ze v roce 2016 doslo ke zbudovani provizorniho stavebniho vjezdu
v misté soucasného zkolaudovaného pfipojeni ktizovatky silnic II/602 a III/0057 pro ucely
zatizeni stavenisté k rekonstrukci dalnice D1 spole¢nostmi Eurovia CS a Strabag. Tyto
spolecnosti mély pronajaté vsechny pozemky (mimo zalobcova pozemku) v dané lokalité
v letech 2016 a 2017. Spoleénosti vyuzivaly nové zbudovany vjezd a propustek na pozemek
parc. ¢. XE pripojujici parcely v zapadni Casti prumyslové zony Z11. Nové vybudovany
sjezd byl pozdéji vyuzivan vozidly stavby pti vystavbé pramyslového arealu spolecnosti
VEMAX auto s.r.o. pod nazvem ,Autoservis autobazar Lavicky“. Pavodni druhy
zemédélsky sjezd byl osazen zavorou. Zalobce tak zatal k p¥istupu na svij pozemek vyuZivat
spornou pristupovou komunikaci, ktera byla majiteli pozemkt ptistupové komunikace
vybudovana v letech 2017-2018. V roce 2019 byla zkolaudovana vefejné pristupna Gcelova
komunikace pro novostavbu provozovny na pozemcich parc. ¢. XK, XA a XL od mista
napojeni na silnici II/602 v délce 0,07268 km s moznosti vyhledového napojeni ostatnich
pozemku v lokalité a napojeni provozovny v km 0,04965.

Dne 3. 7. 2019 bylo vyhovéno zadosti zalobce 0 zménu vyuziti Gzemi na pozemku parc. .
XD na terénni Gpravy pro budouci vystavbu. V ramci tohoto uzemniho fizeni bylo dal$sim
UCastnikem fizeni panem M. namitano, ze v zadosti neni fesen piijezd pro mechaniza¢ni
prosttedky, dozery a terénni nikladni vozidla k pozemku. Zalobce totiZ pry neziskal souhlas
vlastnikl pozemkd, které mohou byt jeho stavebnim zamérem dotéeny. Pan M. také uved],
ze je sice pravdou, ze na nékterych téchto pozemcich (parc. ¢. XA a XB) je zfizeno vécné
bremeno, ale to se vztahuje jen na pouziti pro zemédélskou techniku, nikoliv tézkou stavebni
mechanizaci. K této namitce zalobce v uvedeném ftizeni uvedl, ze bude pouzit vjezd pro
zemédélskou techniku ze silnice ¢. II/602, na néjz je ztizeno vécné bfemeno a ze obstrukce
kolem vjezdu na podnikatelskou zénu Z11 trvaji jiz patnact let. Fakticky vsak zalobce
navazel na svij pozemek stavebni material ptes spornou pfistupovou komunikaci, a to po
dobu zhruba 14 dnt nékdy v letech 2019-2020, jak sam potvrdil béhem tustntho jednani.
V roce 2021 doslo na hranicich pozemkt parc. ¢ XD a XC k osazeni betonovych
prefabrikatt.

V tomto pfipadé tedy ma soud za zfejmé, ze pristupovou komunikaci kromé zalobce uzivala
a uziva uzka skupina subjektd, a to bud’ kratkodobé s cilem budovani oprav na dalnici D1,
poté vystavby pramyslového arealu, popt. dlouhodobé k zabezpeceni chodu dvou v arealu
sidlicich obchodnich spolecnosti (zaméstnanci, zakaznici). Osoby vyuzivajici kratkodobé
ptistupovou komunikaci nelze povazovat za sirokou verejnost, a to ani s ohledem na napln
a povahu dinnosti v arealu sidlicich spoleénosti VEMAX auto s.r.o., ktera nabizi zejména
odtahové sluzby a SUPERFAST s.r.o., ktera za zabyva prodejem automobilt, tahacl a
dalsich vozidel. I sam zalobce ostatné potvrdil, ze pristupovou komunikaci vyuzival pouze
po dobu 14 dni, kdy navazel na svij pozemek material (Stérk) k provedent terénnich tuprav.

V tomto kontextu soud odkazuje na rozsudek NSS &j. 2 As 337/2016-64: ,,Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné na tomto misté oziejmat, s &im presné musi vlastnik pozemku soublasit,
aby byla splnéna zikonnd podminka pro vznik verejné pristupné sicelové komunikace. Abychom
mobli hovotit o soublasu vlastnika s obecnym uZivanim, musi byt vlastnik srozumén s tim, Ze
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jeho pozemek uZiva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by slo o poubou vyprosu (srov. § 2189 a
nasl. obcanského zakoniku). Vyprosa se vereinému vénovani podobd v tom, Ze miiZe byt udélena
i mlcky. Jeji diisledky jsou vsak diametralné odlisné - jedna se o institut soukromého prava, kdy
viastnik z dobré vile a bez ndroku na protibodnotu prenechdvd svij pozemek k wuZivini
konkrétnim osobdm. [...] Naproti tomu soublas s obecnym uZivinim pozemku jako verejné cesty
e téméy nevratny, a dokud verejna cesta, kterd z néj vzesla, sama nezanikne, je viastnik pozemku
i jeho pravni ndstupci povinni strpét uzivani svého pozemku kymkoliv. Posuzovat je t¥eba tuto
otazku pripad od pripadu. [...] Lze tedy shrnout, Ze pro wvznik vereiné pristupné ucelové
komunikace na soukromych pozemcich plati, Ze je viastnik bud musi vyslovné vénovat verejnosti
k uzivini, nebo musi alespori uzivini svého pozemku jako vereiného prostranstvi kymkoliv po
dostatecné dloubou dobu trpét, ¢imz dojde k vénovini ucinénému micky, neboli konkludentné.
Nelze vsak soublas viastnika s verejnym uzivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala
pouze omezend skupina osob, at’ uz by slo o opravnéné ze smlonvy nebo o mlcky trpénou skupinu
vlastnikid malého poctu prileblych nemovitosti. Zejména v pripadé konkludentnibo soublasu je
tPeba pripad od pripadu viZit, zda jiz okrub tise trpénych uzivatelii byl dostatecné siroky na to,
abychom mobli hovofit o verejnosti.“

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze zjisténé uzivatele pristupové komunikace lze
povazovat za Sirokou vefejnost, ktera dostala konkludentni souhlas s jejim uzivanim.

Samotné uzivani pfistupové komunikace navstévniky/zakazniky spolecnosti VEMAX auto
s.r.o. a SUPERFAST s.r.o., popt. zalobcem, totiz neznamena souhlas s jejim obecnym
uzivanim, tj. neomezenym vyuzivanim Sirokou vetejnosti. Obdobnou situaci posuzoval
NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢&. 9 As 159/2019-46, ve kterém uzavtel, ze: ,soublas
smérovany vici ndvstévnikiim se z povalry véci vztabuje k relativné omezenému okrubu subjekti
(konkrétnim zdkaznikim), za jasné vymezenym iicelem (p¥ijimani sluzeb); je tedy omezen pouze
na osoby, které vyuzivaji nebo hodlaji vyuZit jejich sluzeb. UZivini témito skupinami osob se
soublasem nezakldda samo o sobé ,verejny pristup” ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, nebot’ se netykalo ,,vetejnosti®, ale pouze téchto jasné vymezenych skupin osob.“
Soud prisvédCuje zavérim zalovaného, ze v pfipadé uzivani ptistupové komunikace
zalobcem, zaméstnanci a zakazniky shora uvedenych spolecnosti se nejedna o uzivani
sirokou verejnosti, ale Gzce vymezenou a urlitym zpusobem charakteristickou skupinu
osob.

Z okolnosti plynoucich ze spravniho spisu nelze dle soudu dovodit, ze by vlastnici
ptistupové komunikace strpéli uzivani pristupové komunikace sirokou verejnosti a
neprojevili aktivni jednani, tzn. kvalifikovany nesouhlas s jejim uzitim. Skutecnost, ze
7 Ve1s V V- bl v v/ v o v 4 v .

vlastnici se snazili fesit at uz pfistup na zalobciv pozemek formou vécného bremene (jak
vyplyva z izemniho fizeni o zadosti zalobce 0 zménu vyuziti zemi na pozemku parc. ¢.
XD na terénni Gpravy pro budouci vystavbu), nebo najemnimi smlouvami se stavebnimi
spolecnostmi, nasvéd¢uje spiSe tomu, ze neméli v umyslu povolit neomezené uzivani

v/ / i Ve _/ M / /4 v M i v/ 4
ptistupové komunikace neurcitym okruhem osob. Stejny zavér lze dovodit i ze ztizeni
zavory u zemédélského sjezdu ze silnice ¢. I1/602, kterou se majitelé pristupové komunikace
snazili zabranit pfistupu kohokoliv na tuto komunikaci a mit tudiz prehled o osobach, které
jiuzivaji. Sam zalobce v izemnim fizeni o zadosti o zménu vyuziti izemi na pozemku parc.
¢. XD na terénni upravy pro budouci vystavbu potvrdil, Ze obstrukce kolem vjezdu
na podnikatelskou zénu Z11 trvaji jiz patnact let. Nelze tudiz ucinit zavér, ze by vlastnici



6l.

62.

63.

64.

65.

14 30 A 69/2022

pristupové komunikace konkludentné ponechavali kohokoliv uzivat jejich pozemky bez
snahy tyto osoby regulovat.

Krajsky soud se ztotozriuje se zavéry spravnich organd, které na zakladé provedeného
dokazovani dospély k zavéru, ze nebyl prokazan souhlas vlastnikl s uzivanim pristupové
komunikace Sirokou vefejnosti, a to ani konkludentné.

Ostatni Zalobni body

Neduvodna je rovnéz vytka zalobce, ze se spravni organy vubec nevyporadaly s tvrzenim
\4 \4 4 v 4 V4 M v 4 v o. /
zalobce, ze neni mozné, aby na casti pozemku parc. ¢. XA dal vlastnik souhlas s vefejnym
v/ / 4 M 4 vV . v v/ 4 / Vv 4 M
uzivanim komunikace a zde byla deklarovana verejné pfistupna ucelova komunikace,
4 /7 v/ M IV _V v / /4 4
zatimco ve zbylé ¢asti tento souhlas nebyl dovozen, zvlasté kdyz z terénu uvedené cesty neni
/4 M 4 4 v v 4 v v / Vv /4 M vV . /
patrné, v jakém misté by mélo dojit ke zméné charakteru GCelové komunikace z vefejné na
A o v 4 4 /7 v v \4 4 i
nevefejnou. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze touto namitkou
se spravni organy zabyvaly, pfiemz vyslovné uvedly, ze pristupova cesta nenaplruje
v v Ve vV . v v/ 4 /v 4 M M /4 v 4
vSechny Ctyti znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Absence fyzického oddéleni
vV . v v/ s 4 M MR v/ 7 4 v 7
verejné pristupné ucelové komunikace, jejiz uzivani bylo povoleno kolaudacnim souhlasem
MU Velké Mezifi¢i dne 27. 11. 2019, ¢. j. DOP/111860/2019-po/32975/2019, a ptistupové
komunikace vterénu nemuze nahradit chybéjici znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

Soud v této souvislosti dopliiuje, Ze rozhodnutim MU Velké Mezi¥iéi dne 27. 11. 2019,
¢. j. DOP/111860/2019-po/32975/2019, byl vydan kolaudac¢ni souhlas a povoleno uzivani
vefejné pristupné ucelové komunikace pro novostavbu provozovny na pozemcich parc. .
XK, XA a XL od mista napojeni na silnici II/602 v délce 0,07268 km s moznosti vyhledového
napojeni ostatnich pozemku v lokalité a napojeni provozovny v km 0,04965. Kolaudacni
souhlas byl vydan na zakladé zadosti spolecnosti VEMAX auto, s.r.o. Soud podotyka, ze
jakozto verejné pristupna ucelova komunikace mize byt vymezena i pouze ¢ast pozemku ¢i
Uzemi, pro které musi byt splnény zakladni znaky vefejné pristupné Gcelové komunikace.
Vlastnik pozemku muze napt. dat souhlas s uzitim Sirokou vetejnosti pouze na Cast svého
pozemku. Pro zbyvajici Cast pozemku/dzemi tyto znaky byt splnény nemust, a proto nelze
automaticky dovozovat splnéni znaku verejné pristupné ucelové komunikace i na zbyvajici
dasti pozemku/Gzemi.

V daném pripadé tudiz nelze automaticky z kolaudace uéelové komunikace o délce cca 70 m
rozhodnout o povaze cca 200 m navazujictho useku. Klicovym je naplnéni znaku vetejné
v/ / IV 4 M v/ v 4 /4 4 4

ptistupné Ucelové komunikace, v tomto pfipadé prokazani souhlasu vlastnika pozemku s
uzivanim jeho dasti vefejnosti. Vzhledem k tomu, ze nebyl prokazan souhlas vlastnika
pozemku s vefejnym uzivanim ptistupovée komunikace, nemohla byt pristupova
komunikace klasifikovana jako vefejné pfistupna Gcelova komunikace. Hranici mezi vetejné
ptistupnou tcelovou komunikaci a soukromou cestou 1ze pro neznalé uzivatele oznacit napt.
dopravnim znacenim, popt. zavorou, coz bylo dle dolozené fotodokumentace uéinéno.

Zalobci lze zlasti prisvéddit v tom, e Zalovany nedeklaroval naplnéni znaku nutné
komunikacni potreby. Spravni organy se ve svych rozhodnutich ¢astecné zabyvaly znakem
nutné komunikalni potfeby, a to i s ohledem na nutnou neexistenci alternativniho ptistupu
k obhospodarovanému pozemku zalobce. Po provedeném dokazovani vsak dospély
k zavéru, ze aby bylo mozné tento znak spolehlivé posoudit, muselo by byt postaveno na
jisto, jak bylo mezi zalobcem a vlastniky pozemkd parc. ¢. XA a parc. ¢. XC dohodnuto



66.

67.

68.

15 30 A 69/2022

uzivani sjezdu ze silnice II/602. Zalovany vsak nedoplnoval dikazni material k tomuto
bl v \4 4 v/ 4 i v . v 4
znaku, nebot uzavrel, ze sporna pristupova komunikace nenaplnuje znak udéleni souhlasu
v/ 7 4 Ve vV . 4 v /4 4 v 4 v . v/
suzivanim Sirokou verejnosti a bylo by tedy nadbyte¢né provadét v této véci dalsi
dokazovani. Vzhledem k tomu, ze vSechny ¢tyfi znaky verejné pristupné tucelové
komunikace musi byt splnény kumulativné, sta¢i nesplnéni jednoho z nich a nemuze se
jednat o verejné pfistupnou tcelovou komunikaci (viz rozsudek NSS ¢j. 2 As 337/2016-64).
Lze tudiz souhlasit s zalovanym, ze provadéni dalsich dikazt a Setreni ohledné znaku nutné
komunikaéni potreby by bylo nadbytecné, jelikoz neni splnéna jedna z kumulativnich
podminek vefejné pristupné Gcelové komunikace.

Soud pro Gplnost dopliuje, ze souhlasi se zavéry zalovaného ohledné nemoznosti vyuziti
sjezdu ze silnice II/602 na pozemek parc. ¢. XE jako alternativniho pristupu k pozemku
v Ve /s . v . , ’ .
zalobce. Vyuzitim tohoto sjezdu by bylo zasazeno do vlastnickych prav majitele pozemku
v M 4 v/ Vv vV o+ Vv 4 . DRV
parc. ¢ XF aalternativni pristup by tak nevedl pres vefejné pristupnou komunikaci ¢i
komunikaci, jejiz uziti bylo ujednano soukromopravni cestou. Ohledné vyuziti druhého
sjezdu ze silnice ¢. II/602 pres pozemek parc. ¢. XB ze spisového materialu vyplyvaji
protichidna tvrzeni o moznosti vyuziti tohoto sjezdu k pristupu k pozemku zalobce.
Rozporna jsou tvrzeni zalobce a majitela pristupové komunikace o vlastnictvi klice
k uzamykatelné zavore a moznosti vyuziti tohoto pfistupu (napt. vyjadreni R. M. pfi
4 4 v v 4 M M 4 v/ / 4 ./ v /7 vV
mistnim Setfeni dne 15. 9. 2021 - sjezd je ponechan k uzivani; vyjadfeni zalobce ze dne 21.
9. 2021 - uzamcena zavora, ktera brani zalobci v uzivani sjezdu; vyjadieni R. M. a Z. V. ze
dne 26. 1. 2022 - kli¢ od zavory obdrzel pan P. za ucasti pfislusnika Policie CR, aktualné
plati, ze vlastnik pozemku parc. ¢. XD ma umoznén pristup; vyjadreni zalobce ze dne 15. 2.
2022 - neni pravda, ze ma zalobce klice od uzamykatelné zavory), k existenci vécného
bremene (viz vyjadreni pana R. M. izalobce v ramci fizeni o zméné vyuziti uzemi na
v / 7/ 4 / v v 4
pozemku parc. ¢. XD na terénni Upravy pro budouci vystavbu, v némz byla deklarovana
existence vécnych bremen; vyjadreni R. M. a Z. V. ze dne 26. 1. 2022 - zadné vécné bremeno
neexistuje). Vyuzitim tohoto sjezdu by mohl byt zabezpecen alternativni ptistup, jehoz uziti
by bylo zalozeno soukromopravni cestou. Spravni organ na zakladé podklada obsazenych
ve spravnim spise nemohl postavit najisto neexistenci alternativniho pfistupu uzitim
druhého sjezdu pro naplnéni znaku nutné komunikacni potreby, pri¢emz dalsi dokazovani
s ohledem na vyse uvedené nenaplnéni znaku udéleni souhlasu neprovadél.

Soud tak uzavira, ze deklarace verejné pristupné ulelové komunikace je zavaznym zasahem
do majetkovych prav. Zajem verejnosti na takovéto deklaraci by mél byt zfejmy a dulezity.
Pokud ma byt pristupova komunikace prohlasena za vetejné pristupnou ulelovou
komunikaci, musi byt prokazano, ze skutecné slouzi Siroké vefejnosti, aby byl takovyto

4 v / 4 / v 4 i / 4 M 4 4 \4 4
zavazny zasah do Ustavné zakotveného vlastnického prava proporcionalni, coz v daném
ptipadé prokazano nebylo.

Duvodna neni ani namitka vytykajici zalovanému, ze nepfihlédl ke vsem zalobcem
tvrzenym skuteCnostem, které byly zasadni pro posouzeni existence verejné pristupné
Y ’ . ~ ’ v/ v . ;. . vV
Ucelové komunikace. Zalovany se podle soudu vyporadal se vSemi namitkami stézovatele
/ i 4 4 bl v v b v v / 1V’ 4 o v 4
vznesenymi v odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z oduvodnéni
4 /7 M v o / v 4 M v o /
napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za duvodné (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Soud v této
souvislosti pripomina zasadu, ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
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Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zikladni namitky dlastnika tizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek
tomu p¥imé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud
(srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urcitou namitku lze napf. reagovat i tak,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru stézovatele odlisny
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni vylouci duvodnost vznesené
namitky a poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.

K pozadavku zalobce, aby v ramci proporcionality bylo poméfovano pravo na legitimni
ocekavani a pravo na spravedlivy proces s ochranou prav vlastnika pozemku na omezeni
vlastnického prava s ohledem na Gzemni vyvoj v dané lokalité, soud uvadi, Ze spravni praxe
zakladajici legitimni oekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba Cinnost (pfip. i nedinnost)
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotéené subjekty maji moznost se sni seznamit aje radné oduvodnéna zavaznymi
okolnostmi (viz rozsudek NSS ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132). Tento princip
vychazi z predpokladu, Ze jednotlivci nebo subjekty mohou mit legitimni divod olekavat
urcité chovani vefejnych organt na zakladé predchozich rozhodnuti nebo pravidel. Jak jiz
soud uvedl vyse v jednotlivym namitkam, zalovany postupoval ve spravnim fizeni v souladu
s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou, zasadniho odchyleni od dfive judikovanych
zavért se nedopustil. Nebyla také zasadnim zplsobem porusena zadna procesni prava
zalobce (viz bod 28 az 33 tohoto rozsudku).

Soud dodava, ze v tizeni pred spravnimi organy nebyl prokazan jakykoliv zavazek vlastnika
ptistupové komunikace ke zfizeni, popt. strpéni vefejné pristupné Ucelové komunikace.
V daném pripadé se tudiz nejedna o situaci, kdy strana v rameci smluvniho vztahu dava uréité
signaly nebo prohlaseni, kterym druha strana divéruje a muze mit legitimni ocekavani, ze
druha strana bude dodrzovat tento smér jednani. Napriklad, pokud ve smlouvé mezi dvéma
stranami existuji urcita ujednani o splnéni podminek nebo plnéni povinnosti, muze druha
strana ocCekavat, ze tyto podminky budou respektovany, pokud nenastanou nové okolnosti,
které by zménily zavazky stran.

Z argumentace zalobce vyplyva, ze své legitimni ocekavani dovozuje z predchoziho zaméru
obce Lavicky spocivajictho v zaméru vybudovat verejné pristupnou ucelovou komunikaci
zakotveném v Gzemnim plinu a Gzemni studii. Tento zamér vSak v projednivané véci
legitimni ocekavani ve vztahu k postupu zalovaného v procesu rozhodovani o existenci
v . v v/ / IV / M Ve / Ve /. 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace nemohl zalozit. Charakter a 4¢inky Gzemniho planu
a zemni studie na naplnéni znakd verfejné pristupné ulelové komunikace byly popsany
v bodé 51 tohoto rozsudku, na ktery soud odkazuje. Legitimni oc¢ekavani zalobce nelze bez
dalstho opfit o zamér obce, jakym zplisobem se ma uzemi vyuzivat v budoucnosti. Sama
obec Lavicky neudinila dal$i kroky k naplnéni tohoto zaméru, napt. neprojevila snahu o
4 o v v / v/ * /7 4 4 M 4 / V 4 4
vykoupeni pozemku, popt. potrebné casti izemi do svého vlastnictvi za Gcelem vybudovani
v - v v/ 4 M o * v 4
verejné pristupné komunikace, ale naopak svij pozemek parc. ¢. XB do soukromého
vlastnictvi prodala. V fizeni pritom nebylo prokazano, ze by doslo k uzavteni dohody
.. o v / o 4 v/ 4 v . v v/ / / Vv /
majiteld dotlenych pozemkl s obci ve vztahu ke zfizeni vefejné pfistupné ucelové
komunikace. O otazce existence verejné pristupné ulelové komunikace se rozhoduje
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vyhradné silni¢ni spravni organy a zpusob jejich rozhodnuti nelze legitimné ocekavat na
4 v v V1.2 4 vV o
zakladé predeslych zameéru obce.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovedl dokazovani listinami navrzenymi zalobcem. Z valné ¢asti jde o listiny, které
jsou jiz soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovani. Pro nadbyte¢nost
soud neprovedl dokazovani webovymi strankami spole¢nosti VEMAX a SUPERFAST.
Tento dikaz navrhl zalobce k tvrzeni, ze tyto spole¢nosti nabizeji své sluzby (odtah a
autoservis, prodej vozidel) Sirokému okruhu vefejnosti. Sama skuteCnost, ze uvedené
korporace nabizeji své sluzby vefejnosti nesvédci nic o tom, jak Casto a jaky pocet zakaznika
obou spole¢nosti predmétnou pristupovou komunikaci fakticky vyuziva. Z prosté
prezentace sluzeb obou spolecnosti nelze zjistit, zda je komunikace na zakladé
konkludentniho souhlasu vlastnikt realné vyuzivana neomezenym okruhem vefejnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nediavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
k /4 .. . v /. vV / / Vv 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
terému by jinak jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. bfezna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



