C.j. 31 Af 40/2023-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Centrum pro zji$tovani vysledkd vzdélavani, stitni pfispévkova
organizace, ICO 72029455
sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Donatem, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, & j. UOHS-
29242/2023/162,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2015, & j. UOHS-S1091/2014, S$354/2015/VZ-
21931/2015/542/JV o, uznal zalobce vinnym ze spachani dvou spravnich delikta podle § 120
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném k 31.
10. 2014 (dale jen ,ZVZ*). Mél se jich dopustit tim, ze a) nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 ZVZ, jestlize dne 31. 10. 2014 uzavtel smlouvu v jednacim fizeni bez uvefejnéni s
dodavatelem z divodu krajné naléhavého ptipadu, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a b) uzavrel smlouvu s dodavatelem bez uvefejnéni oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen toto
oznameni uverejnit. Za tyto spravai delikty zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 000
K¢ Predseda Zalovaného nasledné rozhodnutim ze dne 6.9.2016, ¢ j. UOHS-
R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe,  zamitl  rozklad  Zalobce  podany  proti
prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno Krajskym soudem v Brné, nejprve rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016-
85, a posléze (poté, co byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2022, ¢.j. 5 As 340/2018-64) rozsudkem ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2016-164
(kasalni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 11.
5. 2023, ¢.j. 9 As 220/2022-33). Ptedseda zalovaného proto o rozkladu rozhodoval znovu a
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, &. j. UOHS-29242/2023/162, potvrdil vrok prvostuptiového
rozhodnuti o viné ve vztahu k prvanimu ze spravnich deliktl a v této ¢asti rozklad zamitl
(vyrok L), zrusil vyrok o viné ve vztahu k druhému ze spravnich deliktt a fizeni o ném
zastavil (vyrok II.), zménil vyrok o pokuté tak, ze ji snizil na ¢astku 350 000 K¢ (vyrok IIL.),
a zrusil vyrok o ulozeni zakazu plnéni smlouvy a fizeni v této ¢asti zastavil (vyrok IV.).

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domaha zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupna a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany ucinil nespravny zavér o tom, ze stav krajni naléhavosti
v tijnu 2014 zpusobil zalobce sam svym jednanim. Nespravné totiz vyhodnotil objektivni
okolnosti, ktere vedly ke zpozdéni se zahajenim ptvodniho fizeni. Zdrzeni zpusobilo
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,MSMT*) z pozice normotvurce. V této
/ v / ’ /v v / o o Y / J
otazce zalovany neprovedl vlastni hodnoceni predlozenych dikazd. Zalovany vychazi z
4 4 4 v \4 o v v 4 o 4 v/ 4 v 4 v / v
nespravneho zavéru, ze divodem zpozdéni ptvodniho fizeni byly zmény provadéné v dobé
od dubna 2014. Pronasi ptitom nevhodné a nerealistické Gvahy o tom, jak Zalobce mohl
zménit predmét plnéni pivodniho fizeni tak, aby zadavaci fizeni stihl dokondit. Uvahy
\4 /4 ./ o 4 . 4 V/_ VeV/ . 4
zalovaného odporuji podkladim rozhodnuti a ignoruji dfivéjsi argumentaci zalobce.
Zalovany také (inil nespravné a arbitrarni Gvahy ohledné lhit, které mél zalobce zohlednit
v ramci pripravy harmonogramu. Zalovany ¢inil vécné nedivodny rozdil mezi béhem
blokacni lhity jako samostatnym zakonnym institutem a mezi zdrzenim zpisobovanym
4 4 v vV 4 Vv 4 v / Ve 4 .
vydanim predbézného opatfeni zalovanym. Porusil dale povinnost rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného a ignoroval apel krajského soudu, aby prihlédl
k okolnostem zdrzeni se zahajenim ptvodniho fizeni jako k okolnostem, které vylucuji
odpovédnost zalobce za prestupek, ani je neposoudil jako polehéujici okolnost pro snizeni
pokuty.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze jelikoz nedoslo ke zméné skutkového ¢i pravniho
stavu, postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Odkazuje na
vV /4 4 4 4 4 </ v 4 v 4 4
prvostupnové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, sva vyjadfeni v predchozich soudnich
v’ / : o / . Voo Vv v/ . Va4
fizenich i rozsudky soudu a dale se vyjadruje pouze k nové uplatnéné argumentaci. Setrvava
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na zavéru, ze zdrzeni puvodni vefejné zakazky je dilem internich zalezitosti v ramci zalobce
a MSMT jako jeho ztizovatele. Medialni vystupy nejsou realnou normotvorbou. Zalobce
v . . / v ’ v v . . v /’
necekal na legislativni zménu, nybrz vyhradné na souhlas ministra. Argumentace zalovaného
tykajici se lhit, s nimiz ma zadavatel pocitat, byla vzdy konzistentni. Tvrdi-li zalobce, ze
nejzazsim terminem uzavreni smlouvy bylo 31. 10. 2014, ignoruje prvni zavazné stanoveny
i 4 v 4 v 7/ M / 4 4
milnik v podobé akceptace provadéciho projektu do 30. 9. 2014, stanoveny v zadavacich
’ ’ . < vy / V/Ve v v ’ . . R s
podminkach. Neexistuje zadna pochybnost o pri¢iné zdrzeni ani o tom, s jakymi ¢asovymi
/. v v o 4 4 4 v/ 4 4 ~ 71/ v v /
Useky mél zalobce v ptivodnim zadavacim fizeni pocitat. Zalobce odpovida za opozdény
souhlas ministra jako svého zfizovatele. Zalobce se proto nemuze zprostit odpovédnosti
tvrzenim, ze udélal fakticky vSe spravné, aby se nezakonnému jednani vyhnul. Jisty apel na
v J Ve 7 ’ v 7 v Ve v . /
zalovaného pfi Gstnim vyhlasovani rozsudku zaznél. Byl ale pronesen neurdité a krajsky
v 01 Ve s+ s J ’ Y v /.oVv ’ .
soud nepovazoval za dulezité jej zanést do rozsudku. Tim méné by mél byt zalovany povinen
jej v napadeném rozhodnuti zohlednit. I kdyby jej zohlednil, nemohlo se jednat o aplikaci §
121 odst. 1 ZVZ, ale maximalné o dil¢i polehéujici okolnost, ktera by se v pokuté odrazila
minimalné.
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek doplnuje,
v / ’ v V. rr s 1.7 c7 1V ’ sev
ze se pravni stav podstatné zménil naziranim krajského soudu vyjadrenym jiz v rozsudku ze
dne 26. 9. 2018 a naslednym predlozenim dikazi zalobcem. S nimi se napadené rozhodnuti
v/ v_V g " v / v . . ’
vyporadalo nedostatecné. Zalobce oznaduje argumentaci zalovaného za hrubé manipulativni
a poukazuje na relevanci medialnich zprav jako dikazu o pripravé legislativy. Zavéry o tom,
ze normotvorna ¢innost neprobihala, nemaji oporu ve spravaim spise. Zalobce broji také
i /. 4 / N4 v, 7/ 4 4 v 7/ o ~ / Ve 4 v
proti uvaham tykajicim se zapocitavani blokacnich lhut. Zalovany podle néj nespravné
zaménuje formalni nastaveni zadavacich podminek a realné potfeby a moznosti zalobce.
Zalobce realné mohl smlouvu uzavrit az do 31. 10. 2014.

Pri Gstnim jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a rizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. t. s.“). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Podkladem pro rozhodnuti byl obsah spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Piedné soud uvadi, Ze se v tomto ptipadé jedna o opakované posouzeni véci (viz shora

citované rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu), v ramci néhoz

jiz neni prostor pro opétovné posuzovani tychz otazek a polemiku s dfivéj$im pravnim

nazorem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.

j. 1 Azs 16/2021-50). Zavaznym pravnim nazorem krajského soudu je pifi dalsim
4 4 /v v - 4 ’ M \4 / /4 4 M /

rozhodovani v téze véci vazan nejen zalovany, ale také sam krajsky soud.

I11.a Postaveni MSMT p#i vzniku stavu krajni naléhavosti

Nejprve se soud zabyval postavenim MSMT pfi vzniku stavu krajni naléhavosti, kter4 byla
divodem pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Krajsky soud
v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. 31 Af 80/2016-164, vySel z toho, ze samotna existence
krajni naléhavosti nebyla mezi Gcastniky sporna. Krajni naléhavost spocivala v nemoznosti
dokondeni ptuvodniho zadavactho fizeni, vnémz jeden zdodavateld podal navrh
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k Yalovanému na prezkum tkonu zadavatele. Zalobce mél vznik této situace zap¥itinit
P P
4 4 4 v o / 4 4 v / o 4 M i
pozdnim zadanim verejné zakazky, které mélo byt zptisobeno pozdnim souhlasem ministra
MSMT, jenz byl pro zadani vefejné zakazky nezbytny. Spornou byla v prvé radé otazka, zda
je pozdni souhlas ministra MSMT pficitatelny zalobci. Krajsky soud rozlisil situace, kdy
ministr MSMT vystupuje z pozice zfizovatele zalobce a kdy ministr ¢i MSMT jako celek
P o ’ v/ v . ’ . . i v
vystupuji jako normotvirce. V prvaim ptipadé se jedna fakticky o interni dkony zalobce,
které jsou proto pricitatelné zalobci. V druhém pripadé MSMT stanovuje obecné zavazna
pravidla, ktera jsou platna nejen pro zalobce, ale erga omnes (primarné jde o pravidla obsazena
ve vyhlasce ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich
skolach maturitni zkouskou). V druhém pripadé tedy MSMT ¢i ministr vystupuji v roli,
ktera je od zalobce oddélena, a takové jednani proto neni zalobci pricitatelne.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2016-164, ulinil k této
otazce nasledujici zavéry: ,Predné konstatuje, Ze samotnd existence vnityni smérnice o zaddvini
verejnych zakazek by nemobla byt diivodem pro vyvinéni Zalobce s tvrzenim, Ze odpovédnost za
zpozdéni zakazky nese jeho zrizovatel, pokud by se jednalo pouze a vylucné o interni vztah Zalobce
a jeho zrizovatele. Takovym duvodem by mobla byt pouze situace, kdy by soud shledal za
prokdzané, Ze ministerstvo v dobé relevantni pro zadani vereiné zakazky (proni polovina roku
2014) podnikalo kroky k prijeti nové pravni ipravy ovlivimjict jeji predmét, a zaroven bylo
redlné mozné tuto pravni sipravu prijmout vcas tak, aby byla ucinnd jiz ve vztabu ke statnim
maturitam roku 2015. V takovém pripadé by rotiz bylo ze stramy Zalobce jakozto adresita
normativniho aktu ministerstva nutnym postupem vyckat rozhodnuti ministerstva a poseckat
s realizaci zaddvaciho ¥izeni. Pripadnd ndslednd nutnost zadat jej v jednacim vizeni bez
uvereinéni by nemobla byt pricitana Zalobci.

O takovou situaci se viak v projedndvaném pripadé nejednd. Zalobce ve svych podinich
odkazoval na ¥adu dokumenti, které mély prokdzat jednani o zméné podob statnich maturit jiz
od roku 2015. Soud se témito dokumenty zabyval, provedl je na dstnim jedndni jako ditkaz, a
shledal, Ze neposkytuji dostatecnou oporu pro zavér, Ze zamér ministerstva zménit podobu statnich
maturit byl realizovatelny jiZ od roku 2015. Naopak md za to, Ze jiz v dobé vedeni jednani o
zméné podoby statnich maturit bylo vysoce nepravdépodobné, Ze by tato novd podoba mohla byt
realizovatelna uz ve vztabu k roku 2015.“

Konkrétnéji se pak soud zabyval dokumenty nazvanymi Zapis z 27. porady vedeni ze dne 4.
8.2014 a Ustaveni narodnich kulatych stolt pro vzdélavani z brezna 2014. Uvedl pak, ze
»Lz]e Zalobcem doloZenych dokumentii sice vyplyvd, Ze v proni poloviné roku 2014 probibala
jedndni o mozné zméné modelu statnich maturit, aviak z niceho nevyplyvd, ze by se takovd
zména mohla redlné udat jiz ve vztabu k roku 2015 tak, aby se jednalo o skutecnost relevantni
pro postup Zalobce pri zaddvini pivodni vereiné zakdzky.“

Nasledné pak soud uzavtel, ze ,vnyni projednivaném pripadé doslo k odloZeni zahdjeni
prvodniho zaddavaciho ¥izeni nikoli z divodii prsobicich erga omnes, nybrz z ditvodi na strané
Zalobce, resp. jeho ziizovatele, které jsou (isté interni zdleZitosti.“ Jinymi slovy krajsky soud
M v v v \4 \4 4 /. 4 o 4 4 4 v/ 4 M \4 o
jednoznacné uzavrel, ze odlozeni zahajeni piivodniho zadavaciho rizeni (v jehoz dusledku
doslo ke vzniku stavu krajni naléhavosti) zapfi¢inilo jednani MSMT sméfované vyluéné
k zalobci. MSMT vystupovalo v roli zfizovatele zalobce, jednalo se tak o interni tkony
pricitatelné zalobci. Divodem odlozeni nebyla ¢innost MSMT v roli legislativniho organu,
tj. innost smérujici erga omnes.

Uvedeny zavér predstavuje zavazny pravni nazor, jimz byl predseda zalovaného v dalsim
fizeni vazan. Predseda Zalovaného proto nepochybil, jestlize rozhodl v souladu s timto
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zavaznym pravnim nazorem, a krajsky soud nema zadny prostor pro to, aby se od néj
odchylil. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by doslo ke zméné pravniho stavu, ktera by takové
odchyleni ospravedliiovala. Predné by takova zména musela nastat po vydani rozsudku
krajského soudu ze dne 2. 11. 2022. Spattuje-li tedy zalobce zménu pravniho stavu v nazoru
krajského soudu vyjadfeném v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, pak se nemuze jednat o zménu
pravniho stavu nastalou po vydani rozsudku ze dne 2. 11. 2022. Zména pravniho stavu
nemohla nastat ani nové predlozenymi dikazy, jak namita zalobce. Ty by mohly vést toliko
ke zméné zjisténého skutkového stavu. Ani k tomu vsak nedoslo.

Zalobce po vydani rozsudku ze dne 2. 11. 2022 poukéizal na medilni vyjadfeni ministra
MSMT na zpravodajskych webech www.denik.cz, www.parlamentnilisty.cz a
www.aktualne.cz. Hodlal jimi prokazovat své tvrzeni, ze nebylo vylouceno, ze koncepéni
zména maturit bude provedena jiz pro rok 2015. S ohledem na to, ze zalobce témito clanky
nemél v amyslu prokazovat ¥adnou formalizovanou legislativni ¢innost MSMT, nebylo
vibec mozné vnich uvadéné skuteénosti povazovat za nové skutecnosti, které by
oduvodnovaly odchyleni se od zavazného pravniho nazoru krajského soudu. Z rozsudku ze
dne 2. 11. 2022 je totiz zcela zfejmé, ze pouha hypoteticka moznost legislativai zmény jiz od
roku 2015 nemohla byt postacujici. Prosté nevylouceni legislativni zmény jiz od roku 2015
ze strany ministra MSMT neni projevem ani dikazem konkrétni legislativni &innosti
sméfujici k této varianté. Nen{ podstatné, zda je legislativni proces MSMT vZdy dostate¢né
formalizovan. Podstatné je, ze dokud tento proces neni nijak formalné zachycen, nemuze se
jednat o legislativni proces, ktery by mohl v zadavateli vzbuzovat pottebu vyckavat na jeho
ukondeni. Vztazeno k nyni projednavané véci, zpozdéni puvodniho zadavacitho ftizeni
nebylo zptisobeno legislativni innosti MSMT, nebot neexistuje ¥4dny formalizovany
podklad, ktery by o takové legislativni ¢innosti vypovidal a ktery by mohl byt realnym
divodem pro pozdni zadani vefejné zakazky.

Zalobce si klade otazku, zda existuje jiny rozumny, logicky dtvod pro odkladani souhlasu
ministra nez ten, ktery predklada zalobce. Problém vSak mtze spocivat pravé v tom, ze mohl
také existovat duvod (respektive spise pohnutka), ktery nebyl rozumny, a pravé proto
nemohl ospravedlnovat poruseni pravidel stanovenych v ZVZ. Takovym nerozumnym
divodem mohlo byt vyckavani proto, ze legislativni zména stale neni jesté na 100 %
v \4 4 v . 4 4 4 v . Ve 4 v .. M
vyloucena (coz neni takrka nikdy). Pro posuzovani dané véci pritom neni potreba zjistit
P ’ v \ \ 4 o v / i
pohnutky ministra (soud proto neprovadél zalobcem navrzené dukazy svédeckymi
vypovédmi ministra MSMT ,obledné jeho skutecnych zamérii vsinoru 2014“ &i blize
neurcenych pracovnikd MSMT, kteti méli dosvédlit ,skutecné sivaby a zaméry projednivané
na MSMTY), nybrz pouze to, zda existoval pro oddalovani souhlasu rozumny divod
v v/ * M /4 v 4 4 . . 4 v /. /.
v podobé pripravy (nikoliv pouhého nevylucovani) legislativni zmény. Takovy rozumny
dtivod zjistén nebyl, respektive jeho existence byla vyvracena.

Lze uzavrit, ze po vydani rozsudku dne 2. 11. 2022 nedoslo k relevantni zméné skutkového
ani pravniho stavu. Pro tplnost pak lze poznamenat, ze zavazny pravni nazor krajského
soudu nelze zvratit ani poukazem na vahy vyslovené soudy v predchozich rozsudcich.
Kromé toho, ze se nejedna o skutecnosti nastalé po datu 2. 11. 2022, soudy se v dfivéjsich
rozsudcich ani uvedenou otazkou vécné nezabyvaly.

Zalobce tedy ve své Zalobé fakticky pouze polemizuje se zivaznym pravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2016-164. Tato
polemika vSak nemuze byt divodem pro to, aby se krajsky soud od svého zavazného
pravniho nazoru odchylil. Zalobni nimitky tykajici se postaveni MSMT pti vzniku stavu
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krajni nouze jsou nedivodné, priCemz v podrobnostech soud odkazuje na uvedeny
rozsudek.

IIL.b Lhaity, s nimiz mél Zalobce pocitat pri zaddvini piivodni verejiné zakdzky

Dale se krajsky soud zabyval namitkami, které sméfuji k otazce, s jakymi lhGtami mél
v Ve 4 4 4 o 4 Vv . /4 4 v/ 4 M 4 4 v
zalobce pfi zadavani pavodni vefejné zakazky pocitat. Tato otazka je relevantni pro zavér,
zda skutec¢né bylo puvodni zadavaci fizeni zadano prilis pozdé, coz je jednim z predpoklada
pro zavér, ze stav krajni nouze zavinil zalobce.

Také touto problematikou se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. ;.
31 Af 80/2016-164. Konkrétné bylo tehdy, stejné jako nyni, sporné, zda zalobce mél pri
zadavani puvodni vefejné zakazky pocitat jak s blokacni lhatou stanovenou v § 82 odst. 1 ve
spojeni s § 110 odst. 4 ZVZ (lhuta pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky), tak s dvéma blokaénimi lhttami dle § 111 odst. 5 ZVZ (lhata pro
podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, a je-li tento navrh podan
vcas, lhuta 45 dnd ode dne doruceni namitek). Krajsky soud k této otazce zaujal zcela
jednoznacné stanovisko, ze pro dané Glely neni divod blokacni lhity rozlisovat a zadavatel
musi se vsemi témito lhutami pocitat.

Zaroven krajsky soud v uvedeném rozsudku vysvétlil, pro¢ neni potreba naopak pocitat
s celou délkou mozného spravniho tizeni pred zalovanym, pro¢ vnima rozdilné situaci, kdy
je jako vyjimecny institut pouzito predbézné opatreni, a pro¢ se ve svych uvahach na prvni
pohled ¢astecné odchylil od svého predchoziho rozsudku, ve kterém ovsem ¢inil zavéry
pouze v otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze predseda zalovaného ve svych Gvahach odmita zohlednit, ze realny
nejzazsi termin uzavieni smlouvy byl 31. 10. 2014, nikoliv 30. 9. 2014, pak opét fakticky
. 4 / 4 4 4 . /4 / 4 *V . /
rozporuje zavazny pravni nazor krajského soudu. Také tuto otazku totiz krajsky soud
zavazné posoudil v rozsudku ze dne 2. 11. 2022. Vyslovné uvedl, ze dle harmonogramu méla
byt akceptace objednatelem realizovana nejpozdéji 30. 9. 2014. Vychazel stejné jako predseda
zalovaného z toho, ze tento termin byl prvnim zavazné stanovenym milnikem, k némuz
v ’ v 7V 7 . . .V . ’ . , P
méla byt ukoncena akceptace provadéciho projektu. Operuje-li zalobce s jakymsi realnym
nejzaz$im terminem, pak ten nema v zadavaci dokumentaci oporu. Pti zadavani puvodni
Vo 4 4 4 \4 v/ / / . v/ 4 M v v/’
verejné zakazky sam zalobce s zadnym takovym nejzazs$im terminem zjevné nepocital. Chce-
li snad nyni tvrdit, ze realné nemusel formalni podminky, které sam nastavil, splnit, pak se
/1’ A 4 4 . v N
myli a zcela popira smysl zadavaci dokumentace. Pouze na okraj lze dodat, ze 1 kdyby
zalobce skute¢né mohl termin akceptace provadéciho projektu ignorovat, nezohledrioval by
./ ’ v /. ’ / . v/ 4 v / Vv /4 v 7/ o
ani jim uvadény realny nejzazsi termin vSechny vyse uvedené blokacni lhuty.

V podrobnostech k otazce lhit, které mély byt pfi zadavani pivodni vetejné zakazky
zohlednény, soud opét odkazuje na odivodnéni svého rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. . 31
Af 80/2016-164. 1 v tomto pripadé totiz zalobce v zalobé pouze polemizuje se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Lze zopakovat, ze takova polemika
nemuze byt diivodem pro to, aby se krajsky soud od svého zavazného pravniho nazoru
odchylil. Zalobni namitky tykajici se otazky lhat, s nimiz mél Zalobce poditat p¥i zadavani
puvodni verejné zakazky, jsou proto nedtvodné.

II.c K moZznym zménam providénym po dubnu 2014
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Nad ramec zpochybnovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu zalobce samostatné
zpochybniuje dvé dil¢i Gvahy predsedy zalovaného, které se tykaji obou vyse uvedenych
spornych (avsak krajskym soudem jiz v predchozim rozsudku vytfesenych) otazek. Zaprve,
predseda zalovaného v odstavci 53 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jestlize zadavatel po
dubnu 2014 ménil parametry vefejné zakazky a tyto zmény mély za duasledek zdrzeni
zahajeni ptvodniho zadavaciho fizeni, nelze je pticitat jiné osobé nez zadavateli. Zadruhe,
v odstavei 67 vyslovil avahu, ze zalobce mohl v zadavacich podminkach puvodniho
zadavactho fizeni slevit ze svych pozadavka.

Kromé toho, Ze ani témito namitkami nemuze zalobce zvratit dfive vysloveny zavazny
pravni nazor krajského soudu, jedna se o namitky nedtivodné take proto, ze zalobce uvedené
Gvahy vytrhava z kontextu a pfisuzuje jim vyznam, ktery predseda zalovaného nechtél
vyjadfit a nevyjadril.

V pripadé prvni uvahy predseda zalovaného vyslovné uvedl, ze i kdyz byly zmény
zpusobeny ztizovatelem zadavatele, nejedna se o takovou okolnost mimo vliv zadavatele,
ktera by ho zprostovala povinnosti zadat verejnou zakazku v rizeni, které zajistuje
otevfenou a transparentni soutéz. Predseda zalovaného tedy rozhodné nechtél vzbudit
dojem, e dtivodem zdrZeni nebylo jednani MSMT.

V pripadé druhé Gvahy predseda zalovaného pouze uvedl pfiklad toho, jak mohl Zalobce
Ve ° . ’ o ’ vV o+ ’ . / v
ptizpusobit podminky nebo harmonogram puvodni vefejné zakazky. Nejedna se vsak
rozhodné o nosny diavod rozhodnuti, ani o vyslovay pozadavek, jak zalobce postupovat

v 4 i /. v/ N4 4 v \4 M / v v
mél. Jedna se toliko o Gvahu pfimo navazujici na zavér, ze si musel byt zalobce védom toho,
ze s ohledem na zakonné lhuty bylo predvidatelné, ze stanoveny harmonogram ptvodni
v / / v / v 4 Ve 4 / v NN
verejné zakazky nebude mozné dodrzet. Spravnost ¢i nespravnost této doplnujici Gvahy
nemuze nic zménit na zaveru, ze stav krajni naléhavosti byl zptsoben ¢innosti ministra
MSMT v pozici ztizovatele zalobce, ktera byla tudiz priditatelna zalobci.

II1.d Povinnost rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného

Zalobce dale namit4, e byl predseda Zalovaného povinen rozhodnout v pochybnostech
v jeho prospéch na zakladé § 69 odst. 2, véty druhé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Predné je nutno upozornit, ze citované ustanoveni predstavuje zakotveni zasady in dubio pro
v 4 v/ 4 4 Ve . / vV Vv

reo do prestupkového fizeni. Tato zasada se pritom vztahuje vylucné k pochybnostem

ohledné zjiSténého skutkového stavu, nikoliv k pfipadnym pochybnostem o vykladu

zakona. Poruseni daného ustanoveni tedy nemtze pramenit z idajné arbitrarnosti Gvah o

tom, které blokacni lhiity mél Zalobce zohledtiovat. Jedna se zde vyluéné o pravni otazku,

nikoliv o spor ohledné zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud ma za to, ze nevznikly zadné realné pochybnosti o tom, ze se skutek stal tak,
jak jej zalovany v prvostupriovém rozhodnuti popsal. Pokud jde o tvrzenou legislativni
¢innost MSMT, nejenZe je nepravdépodobnd (ostatné sim Zalobce zde hovo¥i toliko o
jakémsi normotvorném umyslu ministra), ale ve véci lze mit za jednoznalné prokazané, ze
opozdéné zadani ptvodni verejné zakazky bylo zap¥¢inéno jedninim ministra MSMT jako
ztizovatele zalobce.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 69 odst. 2 vétou druhou
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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IIl.e Nerespektovini pokynu soudu

Zalobce dale namita, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu,
jestlize ignoroval apel soudu vysloveny pti Gstnim vyhlasovani rozsudku ze dne 2. 11. 2022,

¢.j. 31 Af 80/2016-164.

Soudce zpravodaj pri Gstnim oddvodnovani uvedeného rozsudku na zavér adresoval vadi
alovanému urdity apel, aby zohlednil povahu Zalobce a jeho postaveni viiti MSMT a aby
k témto otazkam prihlédl v ramci stanoveni sankce. Tento apel pak nebyl vyslovné
promitnut do pisemného vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud se ostatné samotnou pokutou
v pisemném vyhotoveni rozsudku pro nadbytecnost nezabyval (odstavec 126 rozsudku).
Tehdy napadené rozhodnuti se totiz vztahovalo ke dvéma spravnim deliktdm a krajsky soud
shledal, ze u jednoho z nich zanikla trestnost. V pisemném vyhotoveni rozsudku proto
k pokuté toliko uvedl, ze ,[tlou se bude zabyvar Zalovany v novém posouzeni véci a znovu
posoudi, jakd sankce je vzhledem k vyrykanému spravnimu deliktu vhodna.“ Tato Gvaha
astecné s Gstné vyslovenym apelem koresponduje, nebot v ném krajsky soud taktéz de facto
pozadoval, aby zalovany pfi stanoveni sankce prihlédnul ke vsem okolnostem dané véci.

Pro posuzovanou véc je predné podstatné, ze uvedeny apel nepredstavoval zavazny pravni
4
nazor.

Za zavazny pravnl nazor lze povazovat pouze konkrétni pokyn, jak ma spravni organ
v/ v/ 4 / / Ve i 4 4 v M

v dal$im fizeni postupovat, nebo soudem provedeny vyklad ¢i aplikace pravniho predpisu,

ktery ma spravni organ pri svém dal$im rozhodovani respektovat. I s ohledem na zasadni

vyznam zavazného pravniho nazoru pro dalsi postup spravniho organu musi byt z tohoto

nazoru jasné patrné, ze jeho nerespektovani by predstavovalo protipravni postup. Nemuze

jit tedy o pouhé doporudenti ¢i o neformalni pozadavek, ktery z pravai Gpravy neplyne.

Mohou se vsak vyskytnout situace, kdy na jednu stranu urcity postup neni zakonem
stanoven jako povinny, na stranu druhou ale muaze byt z praktického ¢i lidského pohledu
v/ 4 v oV */ \4 4 4 4 4 v/ M 4 /7
zadouci. Obdobné muze dojit k tomu, ze postup spravniho organu neni ptimo protipravni
(potazmo nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé), avsak opét ze spise
mimopravnich duvoda neni vhodny. V téchto ptipadech soudy nékdy pfistupuji pravé
k uréitym apelim vuéi zalovanému (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
2.2021, ¢ j. 1 Azs 500/2020-24, nebo ze dne 13. 11. 2019, . j. 6 Azs 170/2019-50), zalobci
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10 As 280/2023-123) nebo
1 obecné ve vztahu ke krajskym soudim (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017, ¢. . 2 Afs 245/2016-43). 1 z formulace téchto apelt je zpravidla ziejmé, Ze nejde
0 zavazny pravni nazor, ktery by mél spravni orgin ¢i soud promitnout konkrétnim
o / 4 . . / / 4
zpusobem do svého rozhodnuti. Naopak, jak je patrné z odkazovanych rozhodnuti, tyto
. v ’ v ’ 1V ’ ’ o vV A . .
apely jsou Casto vyslovné uvadény ,nad ramec nutného odivodnéni“. Nejinak tomu bylo 1
4 . 4 4 v . . / vV Vv \2 Vi .
v nyni projednavané véci. Krajsky soud skuteéné na zalovaného toliko apeloval a neuved],
\4 v v/ v/ 4 / 4 o 4 Ve _/ 4 4
ze by mél v dal$im fizeni konkrétnim zptusobem postupovat, aby dostal urcitée zakonné
povinnosti. Uvedeny apel tedy neptredstavoval zavazny pravni nazor, jehoz
nerespektovanim by mohl predseda Zalovaného porusit § 78 odst. 4 s. t. s. Uz vibec pak
tento apel nesméfoval k tomu, ze by mél predseda zalovaného v dalsim fizeni zvolit zcela
konkrétni postup, at uz v podobé uéinéni zavéru o zprosténi odpovédnosti ¢ zavéru o
nutnosti snizit pfimo z tohoto divodu pokutu konkrétnim zptsobem.

Piedseda zalovaného by se tedy mohl dopustit nezakonnosti jediné tim, ze by uréité
skutenosti konkrétnim zptisobem nezohlednil, ackoliv mu to zakon uklada. Zalobce
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v zalobé namita, ze mél predseda zalovaného alternativné postupovat dvéma zpusoby. Prvni
v ’ Ve v 7 v . ’ o Ve & .
moznosti podle néj bylo zohlednéni povahy zalobce a jeho postaveni viuéi MSMT jako
okolnosti vylucujicich odpovédnost za spravni delikt. Druhou moznosti bylo zohlednéni

jako polehéujicich okolnosti.

Pokud jde o prvni variantu zohlednéni, dle zalobce jedinou vhodnou, ta podle nazoru soudu
neprichazela v Gvahu a k ni ani zjevné vyse uvedeny apel nesméroval.

Podle § 121 odst. 1 ZVZ pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Soud zcela jednoznacné konstatoval jak poruseni pravni povinnosti, tak to, ze toto

v 4 V/Ve i IV 4 /7 . Veve / v M M / M 4 \4 /
poruseni zapri¢inila osoba, jejiz jednani je pricitatelné zalobci. Jinymi slovy, neni mozné
oddélit jednani ministra MSMT tykajici se puvodni verejné zakazky od jednani zalobce.
Nelze tudiz ani tvrdit, ze poruseni pravni povinnosti zapricinil ministr MSMT, kdezto
v Ve v AN 4 / v v v 4 /4 4
zalobce naopak vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Zalobce takove Usili nevynalozil, nebot jednani ministra, které je
zalobci pficitatelné, naopak primo k poruseni povinnosti vedlo. Ministr naopak mohl

v 4 / 4 i i 4 i \4 M V1 o 4 v .
poruseni pravni povinnosti zabranit, pokud by zalobci udélil souhlas s ptivodni verejnou
zakazkou vcas.

Druhou moznost zohlednéni pak zalobce pouze vagné zmirluje, netvrdi, ze by ulozena
pokuta méla byt pti zohlednéni vsech zakonnych kritérii niz$i, proti ulozené pokuté
fakticky vabec nic nenamita a navic v zavéru zaloby uvadi, ze ,je presvédcen, Ze jedinou
vhodnou formou zohlednéni je pravé aplikace § 121 odst. 1 ZVZ.“ Zalobce tedy svou vytku vadi
predsedovi zalovaného v ¢asti tykajici se mozného zohlednéni uvedenych skutecnosti jako
polehéujicich okolnosti fakticky poprel. Na danou namitku nadto muze soud s ohledem na
jeji obecnost reagovat také pouze v obecné roviné, a to tak, ze vyse ulozené pokuty se jevi
jako pfimérena vsem okolnostem daného ptipadu (zalobce ostatné ani netvrdi opak). Mél-li
snad zalobce na mysli to, ze by mu méla byt ulozena nizsi pokuta, nez jaka mu byla ulozena
puvodné prvostupnovym rozhodnutim, pak je nutno upozornit, ze k takovému vyvoji
skutecné doslo, byt primarnim divodem bylo snizeni horni hranice mozné pokuty
(nové bylo mozné stanovit cenu verejné zakazky) a uplynuti delsi doby od spachani
spravniho deliktu. Vyrokem III. napadeného rozhodnuti predseda zalovaného pokutu snizil
z 500 000 K¢ na 350 000 K¢. Zaroven ma soud za to, ze vyznamny podil ztizovatele zalobce
na spachani spravniho deliktu neni ptimo polehéujici okolnosti (jak je vyjmenovava § 39
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), nebot jde o jednani pficitatelné zalobci.
Tato skutkova okolnost je tedy ,pouze” jednou z fady okolnosti, k nimz musi zalovany pti
stanoveni pokuty dle § 121 odst. 2 ZVZ ptihlizet. Povinnost ptihlizet k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan, vsak neznamena povinnost vsechny tyto okolnosti zaradit
bud’ do kategorie polehéujicich okolnosti nebo do kategorie pritézujicich okolnosti.

Ani tyto namitky proto soud neshledal davodnymi.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél

ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 M / v 7/ v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



