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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ASPIRE SPORTS s.r.o.
sidlem Jinacovice C.ev. 514

zastoupen Mgr. Janem SluneCkem, advokatem
sidlem Tyn 640/2, Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 29820-7/2019-900000-311 ze dne 16.9.2019

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 29820-7/2019-900000-311 ze dne 16.9.2019

v/ Vv /7 VvV ’ v/ 4 4
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 86 380 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Slunecka.

Odtvodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celnitho 4fadu pro Jihomoravsky kraj -
dodateéné platebni viméry &j. 302-23/2019-530000-51, &j. 302-24/2019-530000-51, &j. 302-
25/2019-530000-51, ¢&.j. 302-26/2019-530000-51, ¢.j. 302-27/2019-530000-51, ¢.j. 302-28/2019-
530000-51, ¢.j. 302-29/2019-530000-51, ¢.j. 302-30/2019-530000-51, ¢.j. 302-31/2019-530000-
51 ze dne 15.4.2018 a ¢.j. 302-32/2019-530000-51 ze dne 16.4.2018, kterymi na zakladé § 4
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., dattovy fad, s prihlédnutim k § 3 odst. 1 celniho zakona, za pouziti § 101 az 103
danového radu, dométuje podle § 21 odst. 1 celniho zakona, § 143 odst. 1 a 2 daniového fadu,
ve spojent s § 5 celniho zakona a ustanovenim ¢l. 48, ¢l. 56 odst. 1, ¢l. 77 odst. 2, ¢l. 102 odst.
3 a ¢l. 105 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,,UCC*), na zakladé natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni
narizeni Komise (EU) ¢. 2017/1925 ze dne 12. fijna 2017, kterym se méni priloha I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku
(dale jen ,celni sazebnik®), bylo zalobci dodatecné doméfeno clo v celkové vysi 1453 510
K¢.
II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané zalobé namita netplné a nespravné zjisténi skutkového stavu z divodu

/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 A 4 v/
neuplného a nespravniho provedeni dokazovani k sazebnimu zarazeni dovazeného zbozi.
Zalovany i celni urad vychazeli pti zjistovani vlastnosti dovazeného zbozi pouze z obrazoveé
dokumentace tohoto zbozi vétSinou potizené na cizich internetovych serverech - z obrazku
zbozi neni mozné zjistit, z jakého materialu je toto zbozi vyrobeno, nebot se tento material
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nachazi pod povrchem. Pomeér pouzitych materiald (procentualni vyjadfeni pouziti kaze) je
pro spravné sazebni zarazeni klicove.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 eV v/ 4 v 4
fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany k zalobé uvadi, ze zalobce nesplnil svoji povinnost poskytnout zalovanému, resp.
’ / Vv . 4 . vV _V 4 v/ Vev \4 ’

celnimu uradu informace a podklady v ramci kontroly po propusténi zbozi, pricemz celni

/v 4 4 . v . Ve /4 v v/ 4 Vv .

Grad postupoval v souladu s pravnimi predpisy a prihlédl ke vSemu, co v tizeni vyslo najevo,

a to 1 ve prospéch zalobce.

Zalovany tak se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud jiz o zalobé rozhodoval a rozsudkem ze dne 27.5.2021 ji zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze usniové dily jsou vyztuhami ve smyslu celniho sazebniku, které jsou nasity celou
. ’ v 7 .7 . v/ v/ 4
svou plochou na textilni svrsek, nedotykaji se mezipodsivky, podsivky nebo goretexové
membrany. Je-li pak takova vyztuha odstranéna, stale se fakticky jedna o obuv (byt je jeji
v/ v/ / v v v / &
pouzivani odstranénim vyztuhy ztizeno). Soud uzavtel, Ze ze znaleckého posudku Ing. S.
plyne, ze po odstranéni usniovych Casti se o obuv pouzitelnou k chuzi stale jednalo.

Tento rozsudek vSak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem (NSS), ktery jej rozsudkem
ze dne 28.2.2023, ¢.5. 8 Afs 199/2021-90, zrusil. NSS se neztotoznil se zdej$im soudem, ze
z obrazové ¢asti znaleckého posudku Ing. S. plyne, Ze se jednalo o obuv pouZitelnou k chizi
1 po odstranéni usniovych casti. Podle NSS nebyl skutkovy stav dostatecné objasnén a k jeho
vyjasnéni mohl slouzit (mimo jiné) pravé i vyslech znalkyné. NSS zdlraznil, Ze je ,otdzka,
zda po odpdrdni dilii z usné nelze obuv k bézné chizi pouZivat, otazkou skutkovou. Jednd se navic
zjevné o otdzku specializovanon a vysoce odbornou*.

Zdejst soud tedy ve véci rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 12.10.2023 napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Znalecky posudek J. P. ve spojeni s jeho vyslechem totiz
povazoval za dikaz presvédcivéjsi nez odborny posudek CTL. Znalec jednoznacné uvedl, ze
po odparani dilt z usné nelze obuv k bézné chuzi pouzivat. Podle soudu tak nemohl obstat
zavér zalovaného, ze usnové Casti u vSech typu obuvi jsou vyztuhami ve smyslu celniho
sazebniku, které se nezapoditavaji do celkového svrskového materialu.

Ani tento rozsudek vsak pred NSS neobstal. Rozsudkem ze dne 29.11.2024, ¢,j. 8 Afs
256/2023-48, rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Vytkl mu, ze dostatecné nevylozil, co znamena
»s€ zachovanym upevriovacim systémem®. NSS uved], Ze ,,z odsiivodnéni napadeného rozsudku
(@ ani ze zaznamu z jedndni pred soudem) neni ziejmé na zakladé jakych vivah krajsky soud sviij
nahled na takto vymezenou otdzku postavil. Neni vitbec patrné, jakym zpisobem (nap?. jazykove,
systematicky Ci s priblédnutim k scelu normy) k vykladu vyse uvedeného ustanoveni celniho
sazebniku ptistoupil, ani jak zoblednil skutecnost, Ze se v daném pripadé jedni o vyklad
evropského prava. Tim znemoznil vicastnikiim na toto jeho vychodisko reagovat a Nejvyssimu
spravnimu soudu jeho zavéry prezkoumat“. Dale NSS upozornil, Ze se zdejsi soud nevyporadal
s tim, ,%e obuw posuzovand Ing. S. po odpdrant usriového materidlu neméla zachovany pivodni
upevriovaci systém (viz Cist znaleckého posudku citovanou v napadeném rozsudku v bodé 16),
zatimco oba pary posuzované odbornou pracovnici CTL ano (viz reprodukce jeji vypovédi pred
soudem v bodé 20 napadeného rozsudku). Podle NSS ,skutecnost, Ze Ing. S., odbornd pracovnice
CTL a znalec P. mobli kaZdy posuzovat jinou obuv vybranou jako reprezentativni vzorek
jednotlivych skupin zarazenych pod stejnou poloZku celniho sazebniku jisté neni vyloucena, a
sama 0 sobé jesté nutné nemusi byt prekdazkou posouzeni jimi provedeného zkoumdni. Bez
vyjasnéni pravnich i skutkovych vychodisek tykajicich se (ne)zachovini piivodniho upeviiovaciho
systému vak posouzeni dané véci (véetné vybodnoceni znaleckych zavéri) neni mozné. Obuv
posuzovand znalci a pracovnici CTL byla upravena odlisnym zpisobem, ktery mohl souviset
pravé i s odlismym ndhledem na podminku zachovini pivodnibo upevriiovacibo systému. Z
rozsudku krajského soudu vsak neni patrno, jak se k této (pravni) otdzce soud stavél a jak se jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyklad projevil v hodnoceni skutkovych zjisténi“. Zavérem NSS shledal nedostateénym i
vyporadani navrhu zalovaného na provedeni ,praktické zkousky“ pfi jednani soudu.

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal znovu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s); byl pti tom vazan zavéry zaujatymi ve zrusovacich rozsudcich NSS.

Piredmétem sporu je otazka zatazeni konkrétnich typl obuvi pod jednotlivé podpolozky
kombinované nomenklatury. Zdejsi soud vychazi z premisy, ze dikazni bfemeno ohledné
4 4 . V_V 4 4 v/ i 4 v . 4 M v s

tvrzeni v ramci propusténi zbozi lezi primarné na povinném subjektu, pokud vsak celni Gfad
na zakladé kontroly po propusténi zbozi zaradi zbozi do konkrétni polozky kombinované

4 / M 4 4 /7 7/ o o v 4 4
nomenklatury, musi byt jeho rozhodnuti odpovidajicim zptsobem odivodnéno a musi mit

IN IV 7 . v 7 /v ’ vV v

oporu ve shromazdénych podkladech. Na tom nic neméni tvrzeni zalovaného, ze zalobce
nesplnil svoji povinnost a v celnim fizeni dostate¢né nespolupracoval. Deklarant ma pak
obecné v prubéhu celého fizeni moznost predkladat dukazy, které svédéi o spravnosti
puvodniho sazebniho zarazeni.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany pri celnim zafazeni zbozi postupoval
zejména dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o
spoleCném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®). Toto nafizeni zavedlo tzv.
kombinovanou nomenklaturu (KN), kterd je zaloena na mezinirodni Umluvé o
Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, znamém jako
harmonizovany systém (HS). Kombinovana nomenklatura predstavuje spolecny celni
sazebnik a od zarazeni zbozi do tfid, kapitol, ¢isel, polozek a podpolozek KN se odviji
konecna vyse cla dovezeného zbozi. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinovaneé
nomenklatury a jednotlivé celni sazby KN obsahuje priloha I tohoto natizeni, ktera je
kazdorocné aktualizovana provadécim nafizenim. V nyni posuzované véci byla ptiloha I
narizeni ¢. 2658/87 aplikovana ve znéni provadéciho narizeni Komise ¢. 1754/2015. Celni
organy vychazely dale zvysvétlivek k harmonizovanému systému a kombinované
nomenklatufte.

Ze spisového materialu plyne, ze zalobce pfi dovozu predmétné obuvi (oznaceni J94333,
J09531, J09547, J09545, J09529, JO6138, J06140, J09507, J09505, J35337, [35329, [86595,
139187, 87731, J87110, J87336, J87107, ] 36959, ] 32857 aJ32850) v kolonkach 31 dométenych
polozek jednotlivych celnich prohlaseni oznadil dotcené zbozi jako obuv se zevni podesvi z
kaucuku ¢i plastu a se svrskem z usné. V kolonkach 33 pak byly deklarovany kody KN
64039996, 64039998 (panska a damska obuv se svrskem z usné a zevni podesvi z kauluku,
plastt, usné nebo kompozitni usné nepokryvajici kotnik), 64039116, 64039113 (panska a
unisex kotnikova obuv se svrskem z usné a zevni podesvi z kaucuku, plastl, usné nebo
kompozitni usné) se sazbou cla 4,5 %, resp. 3,5 %. Celni ufad po propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu zahajil u zalobce dne 25.6.2018 kontrolu mimo jiné se zamérenim na ovéreni
spravnosti sazebniho zafazeni zbozi a soucasné zahajil domérovaci rizeni. Na zakladeé
provedené kontroly konstatoval, ze dovazené zbozi - shora oznacena obuv - byla zalobcem
v celnim prohlaseni nespravné zarazena a zaradil ji do koédu KN 64041990 se sazbou cla 11,9
%.

Jde-li o skutkova zjisténi, ke kterym zalovany v tizeni dospél, pak pti zarazeni dovazeného
zbozi vychazel celni afad z nasledujicich skutecnosti. V pfipadé obuvi onalené J94333
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vychazel z celnitho prohlaseni zalobce, kde je explicitné uvedeno ,,J94333: nizkd panska
vychdzkova obuv znacky Merrell, material svrsku textil, podesev kancuk®; celni Grad tak ve
vztahu k obuvi J94333 vychazel z tvrzeni zalobce. V ptipadé prvni skupiny obuvi (J86595,
J39187,]87731,]87110, J87336, 87107, J36959, J32857, J32850) zalovany vychazel ze zadosti
zalobce o domérenti cla a zmény celniho prohlaseni ze dne 13.8.2018, kde zastupce zalobce
uvedl, ze ,,v ramci shora uvedenych dovoznich pripadii obuvi s povrchem z usné, byl pri celnim
Yizeni pouZit nespravny kod kombinované nomenklatury & 6403 HS. Ve skutecnosti se u Casti
zboZi jednalo o obuw, jejiz prevaznou Cdst povrchu tvorila textilie a spravné sazebni zarazeni bude
vl 6404 HS. Na zdkladé tobho Zidam provedeni zmény celniho probldsen.
16CZ5300001B8F5Y20, PN J87577, J87110 - zména spocivd v opraveé pol. ¢. 1 JSD na spravny
sdaj 6404 19 90 KN, protoze v tomto pripadé se jednd o boty se svrskem z textilu®. Tato tvrzeni
st celni Urad ovéril z fotografie predmétné obuvi, ktera prochazi spravnim spisem; zbyla
obuv v prvni skupiné s oznacenim ]86595, 39187, J87731, J87336, J87107, J36959, J32857 a
J32850 je barevnou variaci obuvi J87110 liSici se pouze barevnym provedenim. U druhé
skupiny obuvi (09531, 09547, [09545, J09529, J06138, J06140, J09507, J09505) celni G¥ad
pti sazebnim zarazeni vychazel z protokolu o zkousce zn. 66104/2018-900000-020 ze dne
27.11.2018 a u treti skupiny obuvi (J35337 a J35329) oprel celni afad své zavéry o zjisténi
obsazena v protokolu o zkousce zn. 66106/2018-900000-020 ze dne 28.11.2018.

Nelze tedy prisvédcit obecné namitce zalobce, ze celni Grad zjistil skutkovy stav ,pouze na
zakladé obrazové dokumentace tohoto zbozi vétsinou pofizené na cizich internetovych
serverech®. Ze spravniho spisu se totiz podava opak. Celni urad pfi zjisténi skutkového stavu
vychazel zlaboratornich zkousek a z tvrzeni zalobce, ktera si az ex post ovéroval
produktovymi fotografiemi obuvi. Takovému postupu pfitom nema zdeji soud co
vytknout. Soucasné nelze zcela abstrahovat postup celnitho Gfadu od procesni pasivity
zalobce, ktery opakované nereagoval na vyzvy celntho Gradu k predlozeni potfebnych
dokladt podle ¢l. 15 UCC (napriklad vyzva ¢.j. 69478-32/2018-530000-51 ze dne 23.8.2018,
C.j. 69478-36/2018-530000-51 ze dne 31.8.2018 nebo (.. 69478-40/2018-530000-51 ze dne
10.9.2018). Zdejsi soud proto nepovazoval namitku zalobce o nedplném a nespravném
zjisténi skutkového stavu za divodnou.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany tyto dikazni prostfedky nespravné vyhodnotil a
dovezenou obuv nespravné sazebné zaradil. Podle zalobce se totiz jednalo o obuv z usné,
nebot usnoveé dilce tvofily svr$ek obuvi a nebyly vyztuhou, jak se nespravné domnival
zalovany.

Na podporu svého tvrzeni dolozil Yalobce znalecky posudek Ing. M. S. & 1211-1/2019.
Pfedmétem posouzeni znaleckého posudku byla ,,Obuv sportovni trekova - 16 para“ se
zadanim posoudit, z kolika procent je svrsek obuvi vyroben z kaze, ktery dil svrsku k éemu
slouzi, a zda 1ze obuv bez toho dilu ,plnohodnotné a trvale pouzivat“. Uvedené zadani
ptitom vychazi ze skuteCnosti, ze pro sazebni zarazeni dovazené obuvi je rozhodujici urcent
svr$kového materialu obuvi. Znalkyné nasledné ve znaleckém posudku dochazi k zavéru, ze
u prvni skupiny obuvi je plocha usnového dilce na svrsku obuvi 81 %, u druhé skupiny 55
% a konecné u treti skupiny 88 % (skupiny jsou kategorizovany témér shodné s celnim
Uradem). V zavéru znaleckého posudku pak znalkyné uvadi, ze ,./pfro dany iicel pouziti u vsech
171 vzorkovych skupin obuvi je nezbytné pro zachovini tvaru a funkcénosti obuvi, pouZit toto
konstrukcni veseni svrsku tj. nasiti usnovych dilci na textilni podloZku - svrsku. Bez tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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usriového dilce (po jeho odparani) by nebylo mozné tuto obuv trvale a plnobodnotné pouzivat
k sicelu, pro ktery je uréena - tedy jako outdoorovd obuv pro turistiku a do ndarocného terénu.
Useri doddva svrsku specifické vlastnosti a uzivatelsky komfort, predevsim elasticnost, zachoviani
tvaru obuvi 1 pri dloubodobém noseni a predevsim hygienické vlastnosti jako je prodysnost,
propustnost pro vodni pdru (sniZzeni potivosti noby v obuvi) a zaroveri absorpci vodnich par a
vibkosti zevnit? obuvi. Nejedna se tedy o pouhou ,,vyztubu &i ozdobu, je to plnohodnotnd soulist
svrsku. Usriové dilce jsou také opatreny ,upevriovacim systémem® tak, aby bylo mozno obuv
k chiizi pouZivat a aby byla obuv dostatecné na noze upevnéna. Jednd se o systém krouzkii a poutek
pro ndvlek snérovadel, bez nichZ by obuv pozbyla funkce, nebylo by mozno nobu v boté upevnit®

V doplnéni znaleckého posudku ze dne 2.8.2021 pak Ing. S. zdtraznila, Ze ustiové dilce
u posuzované obuvi nejsou vyztuhou, ale jedna se o plnohodnotnou dast vrchového
materialu. ,Pokud by byly odpdariny vrchové usriové dilce, jejichZ soucdsti jsou i dilce
podkrouzkové, slouzici k zachovdni upeviiovaci funkce obuvi, nebylo by mozné obuv pouzivat
k jakémukoli zpiisobu chiize; v pripadé obuvi s podkladovou textilii by doslo k jejimu vytrieni a
trepeni v duisledku utahovini snérovadly“. Tento zavér nékolikrat znalkyné zopakovala.
Uvedla také, ze po odparani usnovych dilci a podesve by obuv nedrzela svij tvar a u
nékterych vzort s usnovym podkrouzkovym dilcem by ani nes$la upevnit na nohu, ¢imz by
se stala nenositelnou.

Obdobnym zptisobem se Ing. S. vyjadtila v emailu ze dne 7.5.2021, kterj byl odeslin
z adresy X na adresu zastupce zalobce.

Pokud zalobce navrhoval vyslech této znalkyné, nemohl jej soud uskuteénit, nebot Ing. S.
soudu sdélila, ze je vazné nemocna, k soudu prijet nemuze a znaleckou {innost jiz
nevykonava.

Z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 1.12.2022 a z usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 14.9.2022 vyplynulo, ze organy ¢inné v trestnim fizeni dospély
na zékladé znaleckych posudkd Ing. S. a J. P. k zavéru, e ustiovy materil je prevaZujici,
nelze jej povazovat za pouhou vyztuhu, nybrz za nedilnou souéast vrchového materialu. Je
tedy sporné, zda vibec byla obuv nespravné zatazena a doslo tak k naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu.

Pfi jednani dne 8.6.2023 soud vyslechl Ing. K., pracovnici celné technické laboratore
zalovaného (CTL), ktera provadéla odborné zkoumani obuvi a zpracovavala protokoly o
zkousce; ta uvedla, Ze zkoumala obuv vyobrazenou ve znaleckém posudku Ing. S. na obr. &.
12 a 11 (tj. JO9500 a J09545). V pripadé této obuvi pak sama vyzkousela, ze po odstranéni
usfiového materialu svrchni material dostate¢né drzel chodidlo tak, aby obuv se zachovanym
puvodnim upeviiovacim systemem mohla byt pouzita k chtzi. Obuv si zachovavala svij tvar
a textilie se netrhala.

Ze znaleckého posudku J. P. ze dne 30.8.2022, ¢. 4144/22, ktery si nechala zpracovat Policie
Ceské republiky, Méstské feditelstvi Brno, vyplynulo, e obuv MERELL J09505 a J35337
po odstranéni vrchovych usnovych soudasti neni mozno oznacit za funkéni (zméni se
celkova tuhost a mechanické vlastnosti svrsku, a tudiz celé chovani obuvi pfi chuazi). Po
odstranéni usnovych casti ma viditelny material na obuvi charakter ,vrchového textilniho
materialu® nikoli podsivky. Pfi vyslechu pak znalec uvedl, Ze se po odparani vrchovych
ustiovych c¢asti obuv nedala vyuzivat k chazi, nebot zbyly material dostatecné nedrzel
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chodidlo. Nejen, ze obuv nebylo mozno uzit k puvodnimu dlelu (jako outdoorovou), ale
nebyla vhodna ani na béznou chizi. Podle znalce by totiz ,noha v boté plavala®, nebot by
nebyla dostateCné zpevnéna. Bota by nedrzela chodidlo a mohlo by dojit k poranéni.

V nyni posuzované véci je tedy podstatné posoudit, zda ustiové dilce tvorily svrsek obuvi a
nebyly vyztuhou.

Podle kapitoly 64 bod 4. pism. a) celnitho sazebniku se za svrskovy material povazuje
zakladni materidl, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu, nehledé na dopliky nebo
vyztuhy, jako jsou obruby, chranice kotnikd, ozdoby, prezky a spony, poutka, olka nebo
podobné prislusenstvi.

Podle doplnkové poznamky 1. kapitoly 64 celniho sazebniku jsou ve smyslu poznamky 4
pism. a) za ,vyztuhy“ povazovany vSechny kusy materiald (napf. plasty nebo user)
pripevnéné ke svrchnimu materialu svrsku, aby jej dodatecné zpevnily, téz pfipevnéné k
podesvi. Po odstranéni vyztuh musi mit viditelny material znaky svrchniho, nikoli
podsivkového materialu, a dostatecné chodidlo drzet, aby uzivatel mohl obuv se
zachovanym ptvodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chizi.

Co se rozumi ,vyztuhou®, tak stanovi celni sazebnik.

S ohledem na dikci celniho sazebniku se za svr$kovy povazuje takovy material, ktery
pokryva nejvétsi plochu povrchu bez doplnka nebo vyztuh - to je ostatné divodem, proé
znalkyné i celni Gfad vydislovaly plochu dilt z usné. Byt lze v tomto kontextu pochopit
nazor znalkyné ohledné vyznamu usnovych dil, nelze zavér o tom, zda se jedna o vyztuhu
¢i nikoliv, zalozit pouze na nemoznosti plnohodnotné obuv po odparani usnovych dila
pouzivat k pavodnimu alelu. O vyztuhu ve smyslu celniho sazebniku se totiz jedna vzdy,
pokud je usnovy dil 1) pfipevnén ke svrchnimu materialu svrsku, 2) viditelny material pod
vyztuhami po jejich odstranéni musi mit znaky svrchniho materialu a konecné 3) must
svrchni material dostate¢né drzet chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv se zachovanym
puvodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chtzi.

Jak uved]l NSS v poslednim zrusovacim rozsudku, je pro posouzeni dané véci rozhodujici
vyklad doplikové poznamky 1 k poznamce 4 a) kapitoly 64 celniho sazebniku, a to véetné
hodnoceni vyse reprodukovanych znaleckych zjisténi. Podle NSS je v tomto ohledu i bez
hlubsich odbornych znalosti a hodnoceni zcela zjevné, ze (ne)zachovani upeviiovaciho
systemu (je-li také z usné), bude mit zcela zasadni vliv na dostate¢né drzeni chodidla a
moznost pouzivat obuv k chuzi.

Na zakladé jazykového 1 logického vykladu zdejsi soud dospiva k zavéru, ze pfi posuzovani
toho, zda svrchni material dostate¢né drzi chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv pouzivat
k chtzi, musi zUstat zachovany puvodni upeviiovaci systém. Je-li pavodni upeviiovaci
systém umistén na usniovém materialu, je zfejmé, ze nemusi byt usnovy material ze vzorku
odparan kompletné, nybrz jen v té mite, aby zGstal puvodni upeviiovaci systém zachovan.
Jakykoli jiny vyklad slovniho spojeni ,se zachovanym ptivodnim upeviiovacim systémem*®
podle zdejsiho soudu neni mozny. Soud se ztotozruje se zalovanym, ze bez upevriovaciho
systemu zadna obuv, ktera jej ma konstrukéné dany, neudrzi chodidlo dostatecné tak, aby
byla pouzitelna k chtzi. Mély-li by se odparat i ty usnové Casti, na nichz je umistén
upeviiovaci systém a ten by tak neztstal funkéni, je zcela ztejmé, ze by se v takové obuvi
chodit nedalo. Aniz by tedy zdejsi soud musel zohledriovat, ze se jedna o vyklad evropského
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prava, uzavira, ze ,se zachovanym ptvodnim upeviovacim systémem® znamena, ze pti
odstranovani ustiového materialu musi byt ptivodni upeviiovaci systém zachovan do té miry,
aby byl funkéni, 1 kdyz je také z usné nebo na usni. Pouze tak lze poté prakticky vyzkouset,
zda po odstranéni usnového materialu drzi svrchni material dostatecné chodidlo tak, aby
uzivatel mohl obuv pouzivat k chuzi.

Pravé popsany zavér vsak plati toliko pro pfipad, zZe je upravovana obuv urena pro
praktickou zkousku, tj. pokud bude po odstranéni usnového materialu skuteéné zkouseno,
zda je obuv pouzitelna k chuzi (nékdo v ni bude chodit). Je tfeba rozliSovat zptsob upraveni
boty pro praktickou zkousku a pro znalecké posouzeni. Soud je totiz toho nazoru, ze znalec
disponuje takovymi odbornymi znalostmi, ze je schopen posoudit, zda se obuv vyrobena
Ve 7 ./ 4 v/ o . Ve i i Vv 4 v
z ur¢ittho materialu da pouzivat k chtzi ¢ nikoli, aniz by k tomu musel provadét
praktickou zkousku. Podle soudu tedy mtze znalec ,rozebrat botu na dren®, jak uéinili Ing.
S.1].P., a presto je schopen uréit, zda se v obuvi, ktera by byla vyrobena z takto upraveného
p ) P y bylavy P

./ / v 4 v / v/ 4 4 M Ve M M Ve 4 4 v
materialu (ktery zbyl po odstranéni usnovych ¢asti), da chodit ¢i nikoli. U¢ini tak na zakladeé
svych odbornych znalosti a zkuSenosti. Rovnéz je nerozhodné, ze u takto upravené obuvi
puvodni upeviiovaci systém ve skute¢nosti zachovan nebyl (nebof je bota realné rozlozena
takrka na prvodinitele). Podle soudu si znalec pti posuzovani obuvi jednoduse predstavi, ze

o 4 v 4 / /4 M v v 4

puvodni upeviniovaci systém zachovan byl. Znalec je tedy schopen zodpovédét otazku, zda
uzivatel muze obuv pouzivat k chuzi, i v pripadé, ze je obuv ve skute¢nosti zcela rozebrana,
puvodni upevinovaci systém u ni zachovan neni a na prvani pohled je zfejmé, ze v takto
»upravené® obuvi se chodit neda. Pti posouzeni této otazky totiz znalec nemusi provadét

. v . 7 \ . Ve 7 b4 /4
praktickou zkousku, ale je schopen vychazet z toho, ze obuv je z urlitého materialu a ma
puvodni upevriovaci systém zachovan.

Zda jsou v pripadé konkrétni obuvi splnény jednotlivé znaky vyztuhy, jak je popisuje celni
sazebnik, je tedy otazkou skutkovou. Jak uvedl NSS, navic ,specializovanou a vysoce
odbornou®. Na znalcich ¢i jinych odbornicich tedy je posouzeni toho, zda jsou v pripadé
dovezené obuvi naplnény znaky svrchniho materialu ¢i vyztuhy, jak je popisuje celni
sazebnik (napt. posouzeni vlastnosti, funkci ¢i jejich vyuziti).

Ze znaleckych posudka (i z protokolt celné technické laboratore) je patrné, ze usnioveé dily

jsou pripevnény k svrchnimu materialu svrsku proto, aby jej zpevnily, a po jejich odstranéni
/4 * 1 / A 4 4 ./ / \4 4 ./

nema viditelny material znaky podsivkového materialu, nybrz svrchniho materialu. Jsou

tedy jednoznalné naplnény prvni dva znaky vyztuhy.

35. Jde-li o znak treti (zda svrchni material dostatecné drzi chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv

se zachovanym puvodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chizi), je mozné posuzovat
M 4 4 N4 o v/ i /
jen takovou obuv, ktera byla odpovidajicim zpisobem upravena. Pro pfipad praktické
v 4 / 4 v o /4 o 4 v 4 /
zkousky musi byt upravena tak, aby realné zistal zachovan puvodni upeviiovaci systém. Pro
ptipad znaleckého zkoumani tak, aby znalec mohl otazku zodpovédét a aby bylo ziejme, ze
Ve ’ Ve . . o -+ / v / o ’
pfi posuzovani pouzitelnosti obuvi k chuzi, vychazel ztoho, ze obuv ma ptvodni
v ’ ’ / v/ o+« v/ 7 v
upeviiovaci system zachovany. ,Pouzivat obuv k chtzi“ podle zdejsiho soudu znamena, ze
se v obuvi da plnohodnotné chodit béznym zptsobem. Nemusi byt tedy zpusobila
k takovému uzivani, kjakému ma byt podle vyrobce urcena (fj. napf. jako obuv
7« ’ v 7 . v 7 / . . v ’ o
youtdoorova®). Zaroven ale nestaci, je-li mozné v takové obuvi ujit opatrné par kroku
v mistnosti. Slovo ,pouzivat® totiz nasvéd¢uje tomu, ze obuv ma byt zpusobila k chazi
opakované. Zarover je takovy zavér zfejmy i ze smyslu tohoto ustanoveni, které ma rozlisit
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obuv vyrobenou z usné a ze syntetického materialu. K tomu je pak stanoven tento ,test,
tedy zda se jedna o obuv ,uzivatelsky funkéni® i po odstranéni ustiového materialu a je to
tedy obuv vyrobena ze syntetiky ¢i nikoli.

Znalecky posudek Ing. S. na otazku tykajici se naplnéni tfettho znaku jasnou odpovéd
nenabizi. Toliko vyslovuje, ze obuv po odparani dila z usné nebude mozné plnohodnotné
pouzivat k pavodnimu dlelu (tj. jako ,outdoorovou“ obuv). V doplnéni znaleckého
posudku Ing. S. uvedla, Ze po odparani ustiovych dilct a pode$ve by obuv nedrZela sviij tvar
a u nékterych vzort s usnovym podkrouzkovym dilcem by ani nesla upevnit na nohu.

Pokud NSS v poslednim zru$ovacim rozsudku uvadi, Ze obuv posuzovani Ing. S. po
odparani usnového materialu neméla zachovany puvodni upeviiovaci systém (bod 22
posledniho zrusovaciho rozsudku NSS), tak, jak jiz uvedl zdejsi soud vyse, zptsob, jakym
znalec obuv ke svému zkoumani upravi, neni podstatny. Podstatné je, aby pfi zodpovidani
otazky vychazel z toho, ze posuzovana obuv ma puvodni upeviiovaci systém zachovan. Tak
tomu ale v piipadé posudku a doplnéni posudku Ing. S. nebylo.

Ing. S. nepouZitelnost posuzované obuvi k chizi stavéla jednak na tom, e samotn4 textilie
nedrzi pozadovany tvar obuvi a neposkytuje potfebnou stabilitu, a jednak na tom, ze jsou
ustiove dilce opatfeny upeviiovacim systémem, po jehoz odstranéni nelze obuv upevnit na
nohu. Zavér znalkyné o nemoznosti pouzivat obuv k chizi tedy nestoji jen na chybéjicim
upeviiovacim  systému. Navic vdodatku ke znaleckému posudku svij zavér
o nepouzitelnosti obuvi k chtzi mj. kvuli tomu, ze po odstranéni usnovych ¢asti nebude
zachovan upevriovaci systém, vztahla toliko k nékterym vzorim obuvi. Vyslovné zde totiz
uvedla, ze ,u nékterych vzort by po odstranéni usnovych ¢asti nesla bota upevnit na nohu*.

Na druhou stranu zposudku i1 zdoplnéni jednoznacné vyplyva, ze oba duvody
nepouzitelnosti obuvi k chizi (nestabilni materidl a chybéjici upeviiovaci systém) vnima
znalkyné jako spojené nadoby. Napfi¢ posudkem a doplnénim je totiz opakované zmiruje
spolecné. Pokud pak uvadi, ze u nékterych vzort by po odstranéni usnovych Casti nesla bota
upevnit na nohu, nevysvétluje, u kterych vzort tomu tak podle jejiho nazoru je. Vzhledem
k tomu, ze znalkyni neni mozno vyslechnout, nelze tuto nejasnost odstranit. Nelze tak
postavit najisto, zda je k zavéru o nepouzitelnosti obuvi k chtizi postacujici jen to, ze textilie
nedrzi pozadovany tvar obuvi a neposkytuje pottebnou stabilitu, nebo zda je k tomu tfeba 1
naplnéni druhého divodu (. ze chybi upeviiovaci systém). I pokud by v$ak soud dovodil,
ze je pro tento zavér postacujici naplnéni jen prvaiho divodu (obuv nedrzi svij tvar), Cemuz
by nasvédcovalo prohlaseni znalkyné, ze upevniovaci systém chybi jen u nékterych vzora
obuvi, nemohl by soud znalecky posudek povazovat za jednoznacny. Znalkyné totiz
neuvedla, u kterych vzora obuvi tomu tak je. Z posudku tedy neni zfejme, kterych vzorka
ze zkoumané obuvi se tyka zavér, ze byl zachovan pivodni upeviiovaci systém a obuv presto
neni zpusobila k chtzi, nebot textilie nedrzi pozadovany tvar obuvi a neposkytuje
potfebnou stabilitu. Znalecky posudek Ing. S. vetné jeho doplnéni tedy jednoznaénou
odpovéd na treti otazku nedava.

Ani znalecky posudek J. P. nenabizi na tuto otazku jasnou odpovéd. Toliko uvadi, ze po

v 4 / A / v/ 4 4 v Ve v _ 7/ b
odstranéni vrchovych usniovych soucasti neni mozno oznacit obuv za funkcni, nebot se
zméni celkova tuhost a mechanicke vlastnosti svrsku, a tudiz celé chovani obuvi pti chizi.
Znalec P. pak pri vyslechu jasné uvedl, ze se po odparani usiiovych casti obuv nedala vyuzivat
k chtizi, nebot zbyly material dostate¢né nedrzel chodidlo. Toto vyjadfeni se vztahovalo
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k obuvi, u niz byl zachovan ptvodni upeviiovaci systém. Neni pritom rozhodné, zda znalec
provadél praktickou zkousku chuze v takto upravené obuvi.

V daném pripadé tedy povazoval soud znalecky posudek J. P. ve spojent s jeho vyslechem za
dtkaz dostateCné presvédcivy, aby zpochybnil zavéry CTL ve vztahu k tém typim obuvi,
které hodnotil (typy s oznacenim J09505 a J35337). Zavéru znalce pritom odpovida i ne zcela
urdity zavér Ing. S. I ta totiZ uvedla, Ze se po odstranéni ustiovych &¢asti obuv nedala vyuZivat
k chzi, nebot zbyly material dostate¢né nedrzel chodidlo. Jeji dalsi zavér, ze navic by obuv
nemohla byt upevnéna na nohu, se tykal jen nékterych (blize neuréenych) ,vzora“ obuvi.

Znalecké zavéry nezpochybnila ani Ing. K. z CTL. Ta sice uvedla, Ze obuv, kterou zkoumala,
pouzit k chtizi slo (jednalo se o obuv J09500 a J09545), nicméné znalecké vyjadfeni znalce
Pokorného soud povazoval za presvédéivéjsi. Nelze rovnéz prehlédnout, ze Ing. K. se
v upravené obuvi ,prosla po laboratofi“. To vSak neznamena, ze se takto upravena obuv da
4 o i . v M 4 4 4 M 4 v/ o 14 4
pouzivat k chtzi (jak vyzaduje celni sazebnik). Slovni spojeni ,pouzivat k chtzi“ znamena,
ze v obuvi lze plnohodnotné chodit i venku po ulicich, nikoli, e v ni lze ujit opatrné par
krokt v mistnosti.

Ani prakticka ukazka, kterou zalovany v pfipadé obuvi J09500 a J32446 demonstroval na
jednani soudu, znalecké zavéry nezpochybnila. Jednak se opét jednalo pouze o par kroku
v mistnosti, coz podle soudu neni dostate¢né ke zpochybnéni zavéru znalce. Navic obuv
J09500 nebyla dostateénym zpusobem upravena, nebot usnova ¢ast byla odstranéna toliko
z jedné strany obuvi, zatimco druha strana obuvi byla ponechana i véetné nasité usné. Takto
upravena obuv tedy nespliiovala pozadavek celniho sazebniku, aby z ni byly odstranény
usnove dily. Pokud pak $lo o obuv J32446, tak ta byla podle soudu na prvni pohled upravena
dostatecné. Usnovy material sice na obuvi zistal, nicméné z ni visel, aniz by plnil jakoukoli
zpevniovaci funkci. Zbyvajici textilni cast se vsak soudu jevila jako zna¢né nestabilni. Byt si
lze predstavit, ze se v takto upravené obuvi s urcitou opatrnosti da jit, kloni se soud k zavéru
znalce Pokorného, zZe takto upravena obuv nebude dostate¢né drzet chodidlo, a byla-li by
pouzivana k chtizi, mohlo by dojit k poranéni nohy. Za této situace, kdy prakticka ukazka
zavéry znalce nezpochybnila, nebylo treba se zabyvat tvrzenim zalobce, ze obuv byla
upravena nedostatené, nebot pfi spravném odstranéni usnové ¢asti odpadne podrazka. Zcela
postacilo laické posouzeni zpasobu upraveni obuvi, které ucinil soud.

Pokud slo o obuv predlozenou zalobcem k ohledant, tak ta byla predlozena v takovém stavu,
ze bylo na prvni pohled zfejmé, ze v ni chodit nelze. Byla mj. oddélena podesev i upevniovaci
systém.

Soud povazoval za nadbyteéné doplnovat dokazovani dalsim znaleckym posudkem a dal$im
vyslechem znalce Pokorného, coz navrhoval zalobce. Prakticka zkouska totiz musi byt
zpusobila znalecky zavér zpochybnit sama o sobé. Nasledné dalsi vyjadreni znalce k ni tak
muze pripadat v ivahu pouze tehdy, pokud by k takovému zpochybnéni doslo. Tak tomu
v daném pripadé nebylo.

Podle zdejsiho soudu pfitom neni rozhodné, ze znalec P. i Ing. K. posuzovali jiny typ obuvi
(samoztejmé pokud se jednalo o obuv, které se tyka napadené rozhodnuti). Pro uspéch
v v/ M M / / i v / 7 Vv
zaloby postadi, aby jediny typ dovezené obuvi byl z usné. Napadené rozhodnuti je totiz
postaveno na zaveru, ze veskeré typy tam uvedené obuvi jsou syntetickeé.
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Napadené rozhodnuti ptitom rozdéluje dovezenou obuv typové do tfi, resp. Ctyt skupin.
Shodné jako ve znaleckém posudku Ing. S. Proti tomu zalobce nic¢eho nenamita.

Samostatné posuzovanou byla obuv oznacena J94333. Tam vychazel zalovany z celniho
IV /7 v ’ Ve . .y v . .
prohlaseni zalobce, ktery oznalil jako material svrsku textil. Tento typ obuvi pak
nehodnotila CTL ani zadny ze znalcd, a nevyjadroval se k nému ani soud v zadném

z predchozich rozsudku.

V pipadé prvn{ skupiny obuvi (J86595, J39187, J87731, J87110, ]87336, J87107, ]36959,
J32857, J32850) zalovany vychazel ze zadosti zalobce o doméfeni cla a zmény celniho
prohlaSeni ze dne 13.8.2018 a z fotografie obuvi. Zidnou obuv ztéto skupiny CTL
nezkoumala, ale tykal se ji znalecky posudek Ing. S.

U druhé skupiny obuvi (J09531, J09547, 09545, J09529, J06138, J06140, J09507, J09505)
zalovany pti sazebnim zarazeni vychazel z protokolu o zkousce, ptiniz CTL zkoumala obuv
J09500. TutéZ obuv zkoumala i Ing. S. Znalec P. zkoumal obuv J09505. Znalec P. v pfipadé
této skupiny vyvratil zavér CTL.

To samé je pak tfeba uvést u tfeti skupiny obuvi (35337 a J35329). I zde vychazel zalovany
ze zkousky provedené CTL u obuvi J32446. Ing. S. i znalec P. pak posuzovali pfimo obuv
J35337.1 zde pak znalecky zavér znalce P. zjisténi CTL vyvratil.

V daném pripadé tedy povazoval soud znalecky posudek J. P. ve spojeni s jeho vyslechem za
dukaz dostatecné presvédcivy, aby zpochybnil zavéry CTL ve vztahu k tém typtum obuvi,
které hodnotil (tedy ve vztahu ke skupinam dvé a tt1). Pokud jde o prvni skupinu, kterou
posuzovala toliko Ing. S., tak celni orginy obuv zatadily podle celniho tvrzeni Zalobce jako
obuv textilni. To zalobce béhem celniho fizeni nijak nezpochybnil. BEhem soudniho fizeni
pak na odli§né slozeni obuvi ukazoval toliko znalecky posudek Ing. S. Ten ale soud
nepovazoval za dostateCny dukaz, ktery by zavéry celnich organt vyvratil. Ve vztahu
k obuvi J94333 zalobce ani zadné dikazy zpochybriujici jeji zarazeni nepredlozil.

Za této situace nemuze obstat zavér zalovaného, ze usniové ¢asti u vSech typt obuvi jsou
vyztuhami ve smyslu celniho sazebniku, které se nezapocitavaji do celkového svrskového
materialu. Jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zamitl jednim rozhodnutim odvolani zalobce proti deseti
dodate¢nym platebnim vymérum, které se vztahuji k jednotlivym dovozim a nikoli
k jednotlivym typtim obuvi, zrusil soud celé rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t.
s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
M \4 / /4 4 4 4 4 / v

je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.). Na
\4 4 / v/ 4 4 i 4 /4 4 v
zalovaném pak bude, aby v novém rizeni rozhodl o dovezené obuvi znovu vazan zavérem,
v ’ . / e’ 7 . . . / vV N e

ze obuv posuzovana znalcem P. (a ji odpovidajici skupiny, tj. skupina druha a treti) je obuv
usniova. Pokud jde o obuv J94333 a obuv v prvni skupiné, tak jejich zafazeni provedené
celnimi organy zpochybnéno nebylo.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
/ o V/ 4 Vv M4 o v Ve * IV 4 M / v * 7/ v
nakladu rizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

pokracovani 12 62 Af
90/2019

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu rizeni. Zalovany ve véci ispéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
. . i v i 4 /4 o V/ 4 4 . /v 4 4
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni. Z obsahu soudniho spisu a z vyGctovani
nakladt zalobcova zastupce vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 8 000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky (za zalobu a kasacni stiznost).

Dile se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dvanact
Gkont pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné s dvanacti rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, replika, G¢ast na soudnim jednani dne 20.5.2021; kasacni
stiznost, replika k vyjadreni zalovaného a navrh na provedeni dokazovani, replika
k doplnéni vyjadreni zalovaného; vyjadfeni po prvaim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu s navrhem na dokazovani, replika k vyjadfeni zalovaného, Géast na soudnich
jednanich ve dnech 8.6.2023 a 12.10.2023 a vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 8.2.2024;
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ve znéni 4¢inném do 31.12.2024, tj. 40 800 K¢.

Za dva ukony pravni sluzby uskuteénéné od 1.1.2025 (replika ze dne 21.3.2025 a ucast na
jednani soudu dne 27.3.2025) ¢ini odmeéna zastupce dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.1.2025, 2 x 4620 K¢ a nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 této vyhlasky 2 x 450 K¢, tj. 10 140 K¢.

Repliku k vyjadreni zalovaného a navrh na provedeni dokazovani v prvnim fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem povazoval zdejsi soud za jeden ukon pravni sluzby s ohledem
na jejich Casovou blizkost a rozsah. Pozadoval-li zalobce odménu za tfi zapocaté hodiny
jednani ze dne 27.3.2025, nemohl mu soud vyhovét, nebot délka jednani neptesihla dvé
hodiny (9:13 az 10:56 hod).

Na cestovném advokata k prvnim tfem soudnim jednanim nalezi nahrada za cesty ze sidla
zastupce ke Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu (420 Km) osobnim
automobilem s prumérnou spotrebou 4,5 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce
zalobce kopii osvédceni o registraci; z toho za cestu k prvnimu jednani 20.5.2021 ve vysi
514,10 (4,5 : 100 x 420 km x 27,20 K¢) jako nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu a
1848 K¢ (420 km x 4,40 K¢) jako zakladni nahrada; na cestu ke druhému jednani 8.6.2023 ve
vysi 833,50 K¢ (4,5 : 100 x 420 km x 44,10 K¢) jako nahrada za spottebovanou pohonnou
hmotu a 2184 K¢ jako zakladni nahrada (420 km x 5,20 K¢); ke tfetimu jednani 12.10.2023
ve vysi 650,20 K¢ (4,5 : 100 x 420 km x 34,40 K¢) jako nahrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu a 2184 K¢ jako zakladni nahrada (420 km x 5,20 K¢); celkem tedy 8213 K¢ podle §
157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace, a podle vyhlasek o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro
roky 2021 a 2023. Dale zalobci nalezi nahrada za ztratu Casu advokata na cesté 3 x 5 hodin
za 3 cesty z Prahy do Brna a zpét ve vy$i 3 x 1000 K¢, podle § 14 advokatniho tarifu. Celkem
11 213 K¢.

Na cestovném ke Ctvrtému jednani z Prahy do Brna a zpét nalezi zalobci 2 x 680 K¢ za
jizdenku vlakem. Dale zalobci nalezi nahrada za ztratu Casu advokata na cesté 3 x 5 hodin za
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3 cesty z Prahy do Brna a zpét ve vysi 10 x 150 K¢, podle § 14 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1.1.2025; celkem tedy 2860 K.

Zalobci nenalezi nihrada hotovych vydaji za zpracovani znaleckého posudku Ing. S., nebot
naklady na tento posudek nelze povazovat za Gcelné vynalozené. Znalecky posudek totiz
nebyl jednoznalny a zavéry CTL nevyvratil.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 13 367 K¢ podle § 57 odst.
2 s.ts.

Celkem se tedy jedna o ¢astku 86 380 K¢ kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce ve stanoveneé lhuté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27.3.2025

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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