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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.

bytem X
proti . 5
zalovanému: Ufad vlady Ceské republiky

nabtezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti vedouci Zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 18571/2024-UVCR-7
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah zaloby

. Vnyn¥ véci se Méstsky soud v Praze zabyval postupem Ufadu vlidy Ceské republiky
(samostatné jako povinny subjekt), ktery nevyhovél zadosti zalobce o informaci z 6. 5. 2024,
tazajici se na priciny statnich dlubi. Ulinil tak s odkazem na to, ze svym obsahem jde o dotaz
na nazor, resp. stanovisko povinného subjektu, jez dtive nebylo nijak zpracovano a zalovany
jim neni povinen disponovat. Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (informacni zakon), proto rozhodnutim z 21. 5. 2024, ¢.
j. 18571/2024-UVCR-2, zadost odmitl.
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Zalobce proti tomu brojil odvolanim (rozkladem), v némz tvrdil, Ze by pozadovanou
M M v 4 v / M M v /v M M 4 4
informaci mél mit zalovany k dispozici; zalobce se taze na fakta, nikoli nazory. Vedouci
i 4 M v v /4 M v / 4 4 v / 4
povinného subjektu (spoleéné dale jako zalovany) v zahlavi oznadenym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti) rozklad zamitla. Zavéry povinného subjektu potvrdila stim, ze
\4 vV . i v M v v 4 v /. i i .. 4
zalobce neoztejmil, z ceho dovozuje, Ze by mél mit zalovany informaci k dispozici, takova
povinnost by musela vyplyvat z obecné zavazného pravniho predpisu. Je zfejmé, ze nema jit
o jednoznac¢né vymezeny dokument, ale spise o reakci na zalobcovy vyhrady k rostoucimu
4 4 v/ / v / 7V A2 v 7/ 4
statnimu dluhu. Pfipadnou analyzu by zalovany musel vytvarfet, coz informaéni zakon
zapovida. Podstatné pritom neni nutné to, zda jde o dotaz na nazor ¢i fakta, ale ze jde o
neexistujici informaci.

Nasledné zalobce podal spravni zalobu. Pfipomnél, ze se jiz dfive (feseno u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 5 A 72/2021) domahal na predsedovi vlady informace, kdy bude splacen statni
dluh, kterou neobdrzel. Od té doby dluh stoupl o 750 mld. K¢ (v r. 2024 statni dluh ¢inil jiz
3,22 biliont K¢), pficemz jsou to predsedove vlad, ktefi pres 30 let podepisuji schodkové
rozpocty. Proto se predsedy vlady zeptal na pridiny téchto dluht. Ty pfitom nezpusobuji
nazory, ale fakta/skutednosti, jez nemaji byt nové vytvoreny, ale pouze zjistény. Zalobce
v v / v . Ve . R ’ .
nepozadoval, aby zalovany néco interpretoval ¢i hodnotil. Dotazovany predseda vlady je
v . v o b v/ 4 4 v i 4 4 /4 o M v 4 4 4

manazer, v jehoz ptsobnosti je rizeni vlady, v¢. podepisovani zakonu, a jenz ma statni dluh
fesit a mit tak jasno, jake jsou jeho priciny. Sviij dotaz pritom zalobce ¢ini ve verejném zajmu,
aby stavajici premiér ¢i jeho nastupci zacali zadluzent fesit.

Konkrétnéji pak namitl, zZe napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze § 2 odst. 4
informacniho zakona je nutné vykladat ve svétle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (Listina). Pro aplikaci § 2 odst. 4 neni dle zalobce divod, dané omezeni neodpovida
moznym omezenim predpokladanym citovanym ustanovenim Listiny. Povinny subjekt,
resp. predseda vlady nadto musi mit z titulu své funkce jasno, nebo by mit mél, jaké jsou
pticiny statnich dluht. Zadnou informaci by nemusel vytvaret. Povinnost takovou
informaci mit vyplyva z povinnosti radného fizeni vlady dle ¢l. 77 Ustavy. Zalobce téz dale
obecné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu. V zavéru zaloby navrhl, aby Ustavnimu
soudu véc predlozil, jelikoz ustanoveni, jehoz ma byt pouzito, je v rozporu s Gstavnim

v/ v/ v & v / 4 Ve v /.1 MV /4
poradkem; pfipadné, aby napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznil, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo
k poruseni prava jednotlivce vyhledavat a $itit informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Informacdni zakon byl pfijat na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery Upravu podminek
poskytovani informaci svéril zakonu. Zalovany pfitom postupoval v souladu se zakonem a

Ve v / 4 v * Vv v/ v o v 4 4 4 4 4
na ucinénych zavérech, jez byly radné odivodnény, nadale setrvava. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Na vyjadfeni zalovaného pak reagoval Zalobce replikou z 18. 10. 2024, v niz oznalil postoj
\4 /4 / vV 7 7 4 M 4 4 * Vv V. o .

zalovaného za vymluvy, ohrozujici zaklady demokratického statu, jez spatfuje i ve
vyrovnanych rozpoctech; poukazal i na slib skladany predsedou vlady a preambuli Ustavy.
Pokud pfitom pozadovanou informaci predseda vlady nedisponuje, je to na povazenou,
nebot z pozice ¢lovéka stojiciho v Cele vlady tidi ¢innost vech ministerstev a ma moznost si
potfebné informace opatfit. Zalobce zminil téz § 22 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
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ministerstev a jinych tUstfednich orgind statni spravy Ceské socialistické republiky
(kompetencni zakon) a tam vymezené Gkoly ministerstev. Uzavrel, ze cela véc se netyka
jenom jej, rozsudek soudu bude zaslan na cca 10 tis. e-mailovych adres. Zalovany na tuto
repliku jiz dale nereagoval.

V mezidobi zalobce jesté soudu dne 27. 9. 2024 zaslal podani upozormujici na hospodareni
statu, poskozeni ekonomiky pti privatizaci v 90. letech a dal$i skutecnosti. Podanim
dorucenym 15. 11. 2024 soudu, zfejmé na védomi, zaslal dal$i pfipisy adresované predsedovi
vlady, soudctim Ustavniho soudu i viem soudciim obecnych soudt; podanim doruéenym 3.
12. 2024 pak starsi pripisy adresované spravnim uradim, prezidentu republiky ¢i starsi
informacni zadost Ministerstvu financi; podanim dorucenym 7. 1. 2025 pak pripis Krajského
Uradu Stredoceského kraje z 2. 12. 2024 reagujici na dotaz na pticiny statnich dluhg,
adresovany zalovanému. Podanim dorucenym dne 16. 1. 2025 soudu zalobce zaslal
nesouvisejici ,pojednani® obsahujici skute¢nosti dezinformaéni povahy o ohrozeni Ruska ze
strany Zapadu, pripisy Senatu ¢i prezidentovi, trestni oznameni Unie otct a dalsi. Konedné
pti nahlizeni dne 17. 3. 2025 zalobce do soudniho spisu zalozil svou zadost a dalsi podklady,
v¢. rozhodnuti obou stupnd. Tato podani zalobce soud vzhledem k jejich obsahu jiz
zalovanému nedosilal.

II. Pribéh dstniho jednani

Na ustnim jednani konaném dne 19. 3. 2025 soud shrnul dosavadni prabéh fizeni a podani
stran. Zalobce ve svém vyjadfeni navazal na vy$e popsanou argumentaci, akcentoval, Ze
predseda vlady podepisuje zakony, v¢. statniho rozpodtu, za coz nese odpovédnost. Zminil
téz, ze obdobné zadosti zaslal na fadu mist, Krajsky Grad Stredoleského kraje pak véc
postoupil Utadu vlady, zjevné se tak domnival, e problematika spad4 do jeho ptisobnosti.
Zalovany rovné’ setrval na argumentaci v napadeném rozhodnuti, potamo vyjid¥eni
k zalobé. Soud neprovadél dokazovani, Gcastnici ostatné nad ramec spravniho spisu, jimz se
dle ustalené judikatury samostatné nedokazuje, zadné dtikazni navrhy nevznesli.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v o4 4 4 4 4 Ve M i / /
se o zalobu pripustnou, splnujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je

i Ve % / V. 4 i i v 4 v v v 4 o V4 v

povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Véc soud
s ohledem na jeji typové prednostni povahu ve smyslu § 56 odst. 1s. t. s. predradil.

K podstaté sporu soud predesila, ze se obdobnymi zalobami spojenymi s zadostmi
zalobce o informace, v¢. otazek ohledné statnitho dluhu, jiz opakované zabyval [srov.
rozsudky z 16. 2. 2022, ¢.j. 11 A 202/2021 - 25, ¢1z 30. 3. 2023, C. j. 6 A 64/2021 - 55, na né
navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 25. 4. 2023, ¢. j. 6 As 50/2022 - 28,
¢1z21.3.2024, 10 As 109/2023 - 42, a konecné rozsudky zdejstho soudu z 27. 11. 2023, ¢. 5. 5
A 72/2021 -72, az28. 1. 2025, ¢&. j. 3 A 64/2024 - 60]. Citovany rozsudek patého senatu
zdejsiho soudu se zabyval dotazy sméfovanymi viéi témuz zalovanému, spocivajicimi v tom,
kdy dojde k zastaveni rtistu statniho dluhu, jaka opatfeni se za timto éelem ¢ini a kdy bude
statni dluh splacen. Rozsudek ttetiho senatu se pak tykal dotazu viiéi Kancelafi Poslanecké
snémovny a mifil téz na informace o pficinach statnich dluhd.
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Vychodiska vSech uvedenych rozsudkl lze povazovat za primérené aplikovatelna i v
posuzované véci, a to samozrejme s prihlédnutim k ne zcela totoznym otazkam, popripadé
M M v /4 i / M o Ve * o v 4 v v /7 vV 4
nikoli totoznému postupu povinnych subjektt ¢i jeho zduvodnéni (napt. posledné zminéna
Kancelat Poslanecké snémovny se k pri¢inam statnich dluhd v obecné roviné vyjadrila a
zalobci poskytla i1 material k makroekonomickeé situaci v CR v souvislosti s navrhem
statnitho rozpoctu, aniz vSak identifikovala konkrétni informace, jimiz ohledné pricin
4 4 o M /4 / 4 vV . Vev/y v
statnich dluhtG disponovala). Osmnacty senat povazuje nynéjsi véc za srovnatelnou
predevsim s pripadem resenym v rozsudku sp. zn. 5 A 72/2021, na néjz ostatné poukazoval
M 4 v M v M 4 v vV Vv M Ve 4 Vv o Ve 4
1 sam zalobce. Jelikoz se s jeho zavéry ztotozriuje, pfi posouzeni véci z néj bude vychazet;
v podrobnostech pak na tento rozsudek odkazuje.

Dale je nutné podotknout, ze spravni organy podtadily odmitnuti zadosti zalobce pod § 15
ve spojenti s § 2 odst. 4 informacéniho zakona. V souladu s posléze uvedenym ustanovenim se
povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvireni
novych informaci. Povinny subjekt poukazal na to, ze zadost, tazajici se na priciny statnich
dlubi, je dotazem na nazor (i stanovisko, jez by musel teprve vytvofit; jeho vedouci pak
akcentovala, ze zadna takova informace neexistuje (na hmotném nosici). Citované
ustanoveni je totiz uzce spjato s § 3 odst. 3 informacniho zakona, podle néhoz se informaci
pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoli nosici, zejména obsah pisemného ziznamu na listiné, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlnibo. Jak soud
vysvétli nize, zavéry zalovaného spolu souvisi - podstatné totiz neni jen to, zda je
pozadovana informace fakticky nazorem ¢i stanoviskem (a existuje tak pripadné v mysli
Urednich osob povinného subjektu, resp. predsedy a ¢lena vlady), ale to, ze nebyla dosud
vytvorena, rozuméj zaznamenana na hmotném nosici.

Nejprve vsak k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle zalobce se totiz
vedouci povinného subjektu nevyporadal s namitkou, ze v posuzované véci neni davod
pro omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato namitka neni davodna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dﬁvody, pro ktere bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti pritom svédci o skutkovych a pravnich davodech,
které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti; je zcela srozumitelné, vyrok neni rozporny
s odivodnénim a ma oporu v zakoné. Prestoze ukolem spravniho organu neni vyvratit
kazdy jednotlivy argument, napadené rozhodnuti vSechny namitky zalobce uplatnéné
v rozkladu vyporadava, zabyva se nap¥. i roli Utadu vlady jako povinného subjektu, pokud
jde o zadosti adresované vladé ¢i premiérovi. Nyni zdGraziiovanou argumentaci ¢l. 17 odst.
4 Listiny pfitom zalobce ve svém rozkladu (odvolani) viibec nevznesl, nebylo tedy nutné se
touto otazkou explicitné zabyvat.

Akcent na citované ustanoveni Listiny v pozdéjsi zalobé je zaroven dle soudu neptipadny.
Pravo na informace nepochybné je Gstavné zaruéenym pravem (Cl. 17 odst. 1 Listiny), o tom
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neni mezi stranami sporu. Podle ¢l. 17 odst. 4 pritom plati, ze pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytni pro
ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereného zdravi
a mravnosti. Vedle toho jesté Listina upravuje zakladni vychodiska poskytovani informaci
organy verejné moci - dle ¢l. 17 odst. 5 jsou statni orginy a organy vzemni samospravy
povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zdakon. Je tedy zfejmé, ze pravo na informace neni absolutni a muze byt omezeno,
souCasné podminky poskytovani informaci organy vefejné moci, o néz nyni jde,
konkretizuje az zvlastni zakon. Timto zakonem je informacni zakon, jenz stanovi, kdy
povinny subjekt informace poskytne, a kdy nikoli.

NSS jiz ptitom v jiné véci (rozsudek sp. zn. 6 As 50/2022) zalobci vysvétlil, ze ,pravo na
informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod neni ,bezbrehé®, zikonoddrce je
oprdvnén poskytovini informaci omezit, pokud pritom dostoji testu istavnosti, tj. kritériim
scelnosti, pottebnosti a primérenosti. Jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67,
Nejvyssi spravni soud ve vztabu k omezeni ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim konstatoval, Ze uvedenym kritériim zdakonoddrce dostal.“ Vyluka z povinnosti

M /4 M V4 4 M M 4
poskytovat informace dana § 2 odst. 4 informac¢niho zakona tak byla v minulosti shledana
/. v 4 v M v/ v v/ / / / M v 7
Ustavné konformni; predstavuje dalsi z rady pripustnych vyluk stanovenych informacnim
zakonem pri napliovani povinnosti organu verejné spravy informovat verejnost o své
¢innosti (soud tudiz ani neshledal duvod véc predlozit Ustavnimu soudu, jak zalobce
navrhoval). To také znamena, ze § 2 odst. 4 informacniho zakona nelze ,preklenout”
vykladem ¢l. 17 Listiny, ale je nutné zkoumat naplnéni tam uvedenych podminek,
samozfejmé s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu daného omezeni a pfi respektovani podstaty
prava na informace.

Pfi posouzeni této otazky bylo rovnéz mozné vyjit z jiz ustalené judikatury NSS. Dle ni
plati, ze vsechny tfi okruhy situaci upravené v § 2 odst. 4 informacniho zakona v sobé
zahrnuji pozadavek na vytvoreni nové informace. Ve vsech téchto pfipadech jinymi slovy
nastava specificka situace, v niz zadatel pozaduje uréitou informaci, ktera se sice pojmoveé
vztahuje k ptsobnosti povinného subjektu (zalovany pritom nesporoval, ze by se viubec
k jeho pusobnosti nevztahovala), avsak v okamziku podani zadosti neexistuje, resp.
neexistuje v zadatelem poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha
jejiho vytvoreni (srov. dale rozsudky NSS z 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010
Sb.,az 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011 - 70, ¢. 2493/2012 Sb. NSS).

Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 informac¢niho zakona se tudiz tyka téch
nazort  povinného  subjektu,  které¢  dosud  nebyly = formalné  zaujaty.
Slovem ,formdlné“ ptitom neni myslen zadny formalizovany postup utvareni nazoru uvnitf

i 4 i / v 4 4 i i / M *Vv 4
povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢. Tim se
soud vraci k § 3 odst. 3 informacniho zakona. Jen takové informace mtze povinny subjekt
dohledat a za podminek uvedenych v zakoné zadateli poskytnout.

Jednou ze zdkladnich podminek pro to, aby zadosti o poskytnuti informace mohlo byt
vyhovéno, je jinymi slovy skutecnost, ze povinny subjekt takovou informaci disponuje,
nebot nema-li pozadovanou informaci, nemtze ji poskytnout. Poskytovani informaci je
v 1 e , L . :
predevsim poskytovani jejich obsahu - pokud takovy obsah neexistuje, nelze informaci
v ’ v/ v ’ ’ . I’V e

poskytnout. Je nutno konstatovat, ze v daném pripadé mysl vladniho funkcionate (ani jiné
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fyzické osoby) rozhodné nelze povazovat za hmotny nosi¢ zaznamu informace ve smyslu
informacniho zakona (shodné rozsudek NSS sp. zn. 6 As 50/2022).

Z formulace zadosti zalobce o informace je pritom zfejmé, ze se zalobce nedomahal
konkrétnitho dokumentu, ale v zasadé formulace obecného nazoru (i stanoviska predsedy
vlady na otazku pricin statniho dluhu. I kdyby pfitom nazor ¢i stanovisko ohledné pricin
statnich dluht v mysli predsedy vlady existovalo (jak je zalobce presvédcen), stale plati zavér,
ze nejde o stanovisko formalné zaujaté, zachycené na hmotném nosici, které by povinny
subjekt byl povinen zptistupnit. Odpovéd na zalobctv dotaz by bylo nutné nové vytvotit.
To by platilo 1 v situaci, pokud by snad méla odpovéd vyplyvat z existujicich fakei, o nichz
zalobce hovoril. Je ztejmeé, ze pozadovana odpovéd, meélali by byt koncipovana
zodpovédné, nestoji na jednoduse identifikovatelnych skute¢nostech, ona dajna fakta by
bylo nutné analyzovat a zahrnout do urcitého jednotného vystupu.

Lze si jisté predstavit, ze by clenové vlady, potazmo tUstfedni spravni organy jako
Ministerstvo financi, méli mit pfedstavu o vysi, splacent, jakoz i davodech statnich dluha -
urcitou predstavu o divodech cCeského statniho dluhu, resp. toho, proc¢ se staty zpravidla
zadluzuji, lze ostatné olekavat, pfinejmensim v laické roviné, prakticky u kazdého (méné
laicky se takovymi otazkami jisté podrobnéji zabyva odborna vefejnost napt.
v akademickém prostredi). To ovSem neznamena, ze by takova (ucelena) predstava byla ¢i
v / /N 1.V / 7 1.0 7 sV g . /
méla byt téz formalné zpracovana (zachycena na odpovidajicim nosici). Ukolem povinného
M .. v 4 v Ve i oV i v P /v / v
subjektu jisté neni (a¢ tak udinit muze - viz odpovéd Kancelate Poslanecké snémovny ve
véci sp. zn. 3 A 64/2024) snazit se v odpovédi nové formulovat urcité (z povahy véci
zjednodusujici) vysvétleni, pro¢ statni dluhy obecné vznikaji, ale poskytnout existujici
(hmotnou) informaci. Z ni¢eho nevyplyva, ze takovy vystup, zaméreny pravé na popis
¢1 analyzu pridin statnich dluhd, nyni objektivné u zalovaného existoval (zalobce v tomto
ohledu niceho konkrétniho netvrdil ani nedokladal). Soud samozrejmé neprehledl, ze
Kancelar Poslanecké snémovny zalobci poskytla material Makroekonomicky ramec, fiskalni
politika a vydajovy ramec na rok 2024, nicméné (kromé toho, ze tento dokument byl zalobci
jinym subjektem jiz poskytnut) uz jen dle jeho nazvu je zfejmeé, ze se ptimo nezaméruje na
jakousi dlouhodobou analyzu pridin statnich dluht; nakonec i z rozsudku sp. zn. 3 A
64/2024, bod 36, 1ze dovodit, ze pro zalobce nemél z hlediska zaméreni jeho dotazu valného
/ v 4 / v V/Ve 4 4 4 Ve V/ .V
vyznamu (zalobce se tazal vyslovné na priciny statniho dluhu, navic v Sirsi perspektive,
nikoli jen v r. 2024).

Pozadovana informace je tedy informaci, ktera dosud nebyla formalné zaujata a
zaznamenana, a proto je zinformacni povinnosti vyloucCena. Povinny subjekt pritom
nemusi pfipadnou informaci vyzadat odjinud, jak se zalobce domahal. Jedinou vyjimku by
predstavovala situace, pokud by zalovany (predseda vlady) byl povinen pozadovanou
informaci disponovat; potom by byl povinen ji opatfit/znovu vytvorit (rozsudky NSS z 7.
4. 2014, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41, ¢1 2 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 141/2011 - 67, & 2635/2012 Sb.
NSS). Zalobce oviem nepoukazal na Zidné konkrétni ustanoveni, z ného? by takova
povinnost vyplyvala. Dovozoval ji z &. 77 odst. 1 Ustavy, dle kterého predseda vlidy
organizuje cinnost vlady, 7idi jeji schiize, vystupuje jejim jménem a vykonava dalsi éinnosti, které
jsou mu svéteny Ustavou nebo jinymi zdkony. Z toho oviem nevyplyva Zadna specificka
povinnost mit, resp. vytvaret dokumenty (odborné analyzy, strategie apod.), zabyvajici se
pri¢inami statnich dluhd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Za o néco konkrétnéjsi 1ze povazovat odkaz na § 28 odst. 1 kompeten¢niho zakona, dle
néhoz vlada fidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev ve spojeni s § 22 téhoz zakona,
jenz zalobce zminil ve své replice. Podle néj ministerstva zkoumaji spolecenskou problematiku
v okrubu své prisobnosti, analyzuji dosahované vysledky a cini opatreni k reseni aktualnich
otazek. Zpracovdvaji koncepce rozvoje svéremych odvétvi a veseni stéZejnich otdzek, které
predklidaji vlidé Ceské republiky. O ndvrzich zdvaZnych opatteni primétenym zpiisobem
informuji verejnost. Na vyse uvedeném to ovSem nic¢eho nemeéni.

Z prvého ustanoveni (tj. z titulu ridici a kontrolni funkce vlady) jisté nevyplyva, ze by mél
predseda vlady ¢i vlada (resp. Urad vlady) disponovat vsemi informacemi, jimiz snad
disponuji ministerstva. K tomu soud pro Gplnost dodava, ze je to Urad vlady, ktery dle § 28
odst. 2 (nyni odst. 3) kompetencniho zakona plni Gkoly spojené s odbornym, organizacnim
a technickym zabezpecenim {innosti vlady a jejich clent, kteti nejsou povéfeni fizenim
.. ) v . - LS 1 e
ministerstva; fakticky by tak ptipadnymi informacemi disponoval on, nikoli pfimo vlada ¢i
c/ v a4 Ve M i v /7 V7 i 4 a v v /4 4
jeji predseda (proto téz vytizuje informadni zadosti). Druhé ustanoveni je pak pomérné vagni
a nelze z néj dovodit povinnost vytvareni konkrétnich dokumentd (analyz, koncepci)
M / 4 4 4 4 v M V/Ve M v v/ Ve vV / 4
spojenych se statnim dluhem, tim méné s jeho pticinami. Predev$im z néj rovnéz nevyplyva,
ze by mél takové dokumenty mit predseda vlady, resp. vlada a zalovany. I kdyby totiz snad
takové analyzy napf. na Ministerstvu financi existovaly (mély existovat), neznamena to, ze
jimi ma nutné disponovat vlada nebo ze ji byly predlozeny. Ani z tohoto ustanoveni tak
v v / . v . ; qe
nelze dovozovat, ze by byl predseda vlady povinen pozadovanou informaci disponovat. Ve
shodé se zalovanym i s rozsudkem sp. zn. 3 A 64/2024 se 1 nyni rozhodujici senat ostatné
domniva, ze pravym tclelem zalobcovy zadosti bylo spise, nez ziskani informaci, upozornit
na problém rostouctho statniho dluhu a vyjadtit sviy obc¢ansky postoj. K tomuto ovsem
Uprava svobodného pfistupu k informacim neslouzi.

Konec¢né, odkazuje-li zalobce ve véci povinnosti poskytnout informace na pravni
argumentaci uvedenou v nalezech Ustavniho soudu z 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, z 6.
10. 2010, sp. zn. PL. US 39/08, a z 13. 12. 2012, sp. zn. IIL. US 298/12, &ni tak v obecné
roving, ze které neni zrejmeé, jak konkrétné jsou jejich zavéry relevantni pro nynéjsi véc.

V. Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledal soud zalobu nedivodnou, v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. ji proto zamitl (vyrok I).

Vyroky I a I1I jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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