¢.j. 31 A 21/2025- 15

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H.V.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky ufad Blansko

sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spolivajicim v posouzeni
prikazu Zzalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢&. j. P 44/2023 MBK 35957/2023/Do, jako
pravomocného a nevyrozuméni zalobkyné o opozdéné podaném odporu proti tomuto
ptikazu,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovany ulozil zalobkyni pikazem ze dne 2. 8. 2023, &. j. P 44/2023 MBK 359757/2023/Do
(dale jen ,prikaz“), pokutu za prestupek ve vysi 300 000 K¢. Proti tomuto prikazu brojila
zalobkyné odporem, na zakladé néhoz zalovany vedl spravni fizeni, které ukoncil
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. P4/2024 MBK 1253/2024. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani. O ném Krajsky Grad Jihomoravského kraje rozhodl tak, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2024 zrusil a fizeni zastavil, a to s odivodnénim, ze
odpor proti prikazu byl podan opozdéné a prikaz je pravomocny. Sam zalovany zalobkyni
podle jejich slov nevyrozumél o tom, ze odpor byl podan opozdéné. Pouze zalobkyni
vyrozumél Upozornénim na nedoplatek ze dne 31. 1. 2025, ¢. 5. MBK 6551/2025, o
nedoplatku plynoucim z prikazu s tim, ze v pripadé neuhrazeni bude prikaz vykonan.

Zalobkyné mé za to, Ze postup alovaného p¥edstavuje nezikonny zasah. Konkrétné za tento
zasah oznaluje posouzeni prikazu jako pravomocného a nevyrozuméni o opozdéné
podaném odporu proti tomuto p¥ikazu. Zalobkyné tvrdi, Ze timto postupem bylo zasaZeno
do jejich prav, nebot se véas nedozvédéla o opozdéné podaném odporu, a nemohla tak
pozadat o prominuti lhity (pozn. soudu: zalobkyné ma na mysli institut prominuti
zmeskani tkonu) dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot zmeskala objektivni
roni lhitu pro tento tkon. Subjektivni lhita dle tohoto ustanoveni podle zalobkyné
nemohla zalit bézet dfive, nez uplynula lhiita objektivni. K pocatku béhu této lhity totiz
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branilo mylné ujisténi, ze odpor nebyl opozdény, k ¢emuz dospéla v dobré vife diky
nezakonnému postupu zalovaného. Doslo také k majetkové a nemajetkové (ymé, nebot
v v v v 4 v / *1/ s 4 M /4 4 v/ 4
zalobkyné musela zbytecné vynakladat das a Gsili na své dkony v ramci spravniho fizeni.
Zalobkyné proto pozaduje, aby soud deklaroval, ze uvedeny zasah je nezakonny, a aby
zalovanému nafidil v zasahu nepokracovat a prikazal mu obnovit stav pred zasahem. Vedle
toho se zalobkyné domaha vydani predbézného opatteni, kterym by soud zalovanému
zakazal ¢init Gkony, které sméfuji k vykonani ptikazu.

Zdejsi soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze ve véci
jednat a rozhodnout.

V prvé radé se soud zabyval tim, zda viibec postup zalovaného, ktery zalobkyné oznacuje za

/ / oV / ’ / « . . /
nezakonny, muze byt vzhledem ke své povaze ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky
zavedeneé § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M v v / v/ v Vv v 4 v/ 4 V7 N4
jen ,s. . s.). Vopatném pripadé by totiz nebyla naplnéna podminka fizeni spocivajici
v existenci ukonu, ktery by pojmové mohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s., a zalobu by
tak bylo nutné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160; ackoliv toto
usneseni bylo zruseno nalezem Ustavaiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/2018,
zde citované zavéry nebyly Ustavnim soudem nijak zpochybnény; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle
uvedeného ustanoveni totiz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a
nelze proto v rizeni pokrac¢ovat. Odmitnuti zaloby podle tohoto ustanoveni je na misté
tehdy, je-li zjevné a nepochybné, ze zalobou napadené jednani z povahy véci nemuaze byt
4 v ‘[ 4 . 4 Ve 4 4 /4 4 Ve 4 4 4
pravné kvalifikovano jako zasah. Pfi posuzovani této otazky pfitom musi spravai soudy
Ve A% 4 (4 M v M N4 /7 Vv . / 4 4 / /
prihlizet k ustalené judikatute popisujici, které ukony verejné spravy nezakonnym zasahem
byt mohou a které nikoliv.

Pokud jde o povahu jednani, v némz zalobkyné spattuje zasah, lze v prvé fadé odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95, a usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
jez shodné dospély k zavéru, ze jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméruji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav tucastnika rizeni,
nezakonnym zasahem nejsou ani byt nemohou. Zaroven Nejvyssi spravni soud opakované
zdiraznil pozadavek uréité minimalni intenzity nezakonného postupu, aby mohl byt
povazovan za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim
fizeni neni divodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které
mohlo zasahnout vetejna subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s prosazovanou
zasadou de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) oznaleno za
nezakonny zasah (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, . j. 10 As
306/2019-20, ze dne 23.9. 2021, ¢.j. 9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-
5, nebo ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35).

Zalobkyné spattuje nezakonny zasah ve dvou relativné samostatnych jednanich zalovaného.
Prvnim je posouzeni napadeného prikazu jako pravomocného, druhym pak nevyrozuméni
zalobkyné o opozdéné podaném odporu.

Pro tvrzeni o nezdkonnosti prvniho z uvedenych jednani vsak zaloba nejenze neobsahuje
zadny relevantni skutkovy zaklad, ale Zalobkyné uvadi informace, které nezakonnost
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takového jednani p¥imo popiraji. Zalobkyné viibec netvrdi, Ze by odpor proti ptikazu podala
vCas. Ostatné byla-li by zaloba na takovém tvrzeni postavena, méla by zalobkyné jiny nastroj
ochrany svych prav, a sice zalobu proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jithomoravského kraje
ze dne 6. 1. 2024, ¢. j. JMK 174864/2024, kterym bylo prestupkové rizeni zastaveno prave
z dvodu, e odpor byl podan opozdéné. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem by
tak byla nepfipustna (§ 85 s. t. s.). Naopak zalobkyné uvadi, zZe ji zalovany znemoznil
pozadat o prominuti lhuty. Jinymi slovy oteviené pripousti, ze odpor ve lhtté nepodala.
V zalobé nikde nepopira, ze prikaz je objektivné pravomocny, domaha se ,pouze® toho, aby
nebyl posuzovan jako pravomocny. Tvrzeni o nezakonnosti takového jednani tak na prvni
pohled odporuje skutkovému stavu, ktery sama zalobkyné prezentuje.

Pokud jde o tvrzeni o druhém z diléich jednani zalovaného, zde zalobkyné pripousti, ze
v 1V . eev . J . / /v v/ v
o opozdénosti odporu jiz byla informovana (krajskym Gradem; nepfimo tato skutecnost
/ 4 / v 4 /4 4 ..
plyne také z nasledného Upozornéni na nedoplatek), domaha se pouze toho, aby ji tuto
informaci sdélil zalovany formalnim vyrozuménim.

Bez ohledu na to, zda by soud obé uvedena dil¢i jednani posuzoval jako samostatné zasahy
nebo jako zasah jediny, ze zaloby je zaroven zfejmeé, ze zalobkyni tvrzeny zasah do jejich
prav bud’to neni vyvolan uvedenym jednanim zalovaného (tvrzeni o znemoznéni podani
zadosti o prominuti lhuty), nebo je primarné vyvolan jednanim samotné zalobkyné (tvrzeni
o Ujmé zpusobené zbyteénym vynalozenim Casu a Gsili na fizeni, které nemélo byt vedeno).
Pokud by soud pfipustil uréity negativni dopad jednani zalovaného do pravni stéry
zalobkyné, jednalo by se o dopad natolik marginalni, ze ani tak pojmové nelze hovofit o
zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

Za zasadnéjsi zjevné zalobkyné povazuje to, ze ji zalovany Gdajné znemoznil podani zadosti
. 4 v 4 7/ 4 v eV 4 4 . /4 b4
o prominuti zmeskani tkonu. Toto tvrzeni vsak jiz na prvni pohled neni pravdivé, nebot
v 4 \4 v v / JEA A / i v M M 4 o
nevyrozumeéni o tom, ze odpor byl opozdény, nema zadny vliv na béh subjektivni lhuty pro
podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu. Tato lhuta ¢ini dle § 41 odst. 2 spravniho radu
patnact dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. Bez ohledu
na to, co mohlo byt onou prekazkou, ktera zalobkyni branila ve véasném podani odporu
(zalobkyné se omezuje na tvrzeni, ze ,ma omluvitelné divody a muze je dolozit 1 nyni),
zcela jisté odpadla nejpozdéji 26. 8. 2023, nebot toho dne odpor podala. Nejpozdéji patnact
dnt poté ji pak uplynula subjektivni lhita pro podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu.
Za téchto patnact dnti nemohla nabyt zadného presvédcent (a uz vitbec ne na zakladé jednani
zalovaného) o tom, Ze jeji odpor byl véasny. I kdyby tedy Zalovany skute¢né zavinil uplynuti
ro¢ni objektivni lhiity stanovené v citovanému ustanoventi, rozhodné by to nebylo prvotni
V/Ve 4 . v/ . 4 v ’ a Vv v/ Vv
pri¢inou nemoznosti podat zadost o prominuti zmeskani tkonu. Jiz mnohem dfive totiz
v /N N vV - v/ o .
nastala skutecnost, ktera zalobkyni znemoznila takovou zadost podat a kterou zpusobila
sama zalobkyné. Tou skute¢nosti bylo uplynuti subjektivni lhity pro podani takové zadosti.
Zalobkyni tvrzeny zasah do jejich prav v podobé znemoznéni podani zadosti o prominuti
zmeskani tkonu tedy zjevné nemohl byt zptsoben jednanim zalovaného, které zalobkyné
oznacuje jako nezakonny zasah.

Pokud jde o spise okrajové zminiovanou Gjmu v podobé zbyteéné vynalozeného Casu a Gsili
na tizeni, které nemélo byt vedeno, tuto Gjmu si také primarné zavinila sama zalobkyné.
Situaci nelze popisovat jednostranné tak, ze uvedena jma vznikla proto, ze zalovany
udrzoval zalobkyni v domnéni, ze odpor byl podan vcas. Také zalobkyné udrzovala
zalovaného v domnéni, ze odpor podala vcas. Stejné jako zalovany mohl kdykoliv fizeni
zastavit, mohla i zalobkyné kdykoliv navrhnout zastaveni fizeni s odkazem na to, ze ptikaz
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je jiz pravomocny. Samotnou opozdénost odporu pritom zalovany nezavinil. Soud ma proto
za to, ze tvrzené negativni dopady jsou v rozsahu, ve kterém by mohly byt zalovanému
pricitatelné, zcela marginalni a nenaplnuji minimalni intenzitu zasahu do prav. Jak pritom
uvedl Nejvyssi spravai soud k obdobné situaci v rozsudcich ze dne 11. 7. 2019, €. j. 9 As
138/2019-35, nebo ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 9 As 133/2021-23, nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. t. s. neni bez dalsiho jakékoliv nezakonné jednani spravniho organu.

Vyse uvedené uvahy lze shrnout nasledovné. Posuzovani prikazu jako pravomocného

v situaci, kdy zalobkyné netvrdi, ze by prikaz pravomocny nebyl, se samo o sobé nijak
M v ’. 7 4 4 /4 v v v 4 \4 v M

negativné nepromita do pravni sféry zalobkyné. Nevyrozumeéni o opozdénosti odporu se
/7.7 4 4 / v v /v v/ i 4 v M 4 o v

promita do pravni sféry zalobkyné spise nepfimo a marginalné. Negativni dusledek v podobé
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znemoznéni podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu pak nemohl byt vibec zpisoben
jednanim zalovaného.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jednani zalovaného, proti némuz zalobkyné zalobou
broji, pojmové nemuze byt zasahem ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 82 s. f. s.
Neni tudiz splnéna podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného
zasahu. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatteni soud pro nadbytecnost nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o samotné zalobé.

Poudent:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



